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Od lokalnego do globalnego

Gdyby policzyé wszystkich ludzi cierpigcych z powodu bledow globalnej gospodarki zywnosciowej
to... naprawde stanowimy wigkszos¢ ludnosci swiata.
- Peter Rosset, Executive Director, Food First

Na calym $wiecie zywnos¢ znalazla sie w sercu bitwy. Na Péinocy w rekordowym tempie
upadajg gospodarstwa rolne, na Potudniu miliony farmeréw jest wyrzucanych ze swoich
ziem. Coraz czeSciej pojawiaja sie obawy dotyczace jakosci zywnosci i coraz wiecej ludzi
zastanawia sie czy to, co jedza jest bezpieczne. Roéliny transgeniczne zostalty wprowadzone
do uprawy na duzych obszarach w USA, wywolujac zlos¢ konsumentéw i obroricow
srodowiska oraz spér o dostep do rynku z Europa i Japonia. Korporacje zwiekszaja swdj
udzial w $wiatowej produkcji Zywnosci, co sprawia, ze rolnicy i inni obywatele zaczeli
wzywacé do bojkotow, atakowac sieci fast-foodéw i wyrywacé genetycznie zmodyfikowane
uprawy.

Caly ten niepokéj ma swoje zrodlo w uprzemystowieniu i globalizacji zywnosci i
rolnictwa. Wraz ze zredukowaniem zywnosci do surowca na niestabilnym rynku, rolnictwo
staje sie coraz bardziej wyspecjalizowane, wymagajace inwestowania duzego kapitatu,
oparte o zaawansowane technologie, a marketing zywnos$ci - coraz bardziej globalny.
Konsekwencje tych trendéw sa katastrofalne dla konsumentéw, rolnikéw, lokalnych
gospodarek i dla srodowiska, lecz pomimo tego, wiekszo$¢ rzadéw wcigz ma zamiar ten
proces przyspiesza¢ poprzez polityke, ktorej celem jest zwiekszanie eksportu, usuwanie
barier w handlu, wzrost zuzycia srodkéw chemicznych i wieksze zastosowanie inzynierii
genetycznej.

Istnieje jednak przeciwny trend - niewielka, lecz gwaltownie rosnaca fala poparcia
dla lokalnego sytemu zywnos$ci. Konsumenci i rolnicy buduja miedzy soba wiezi, by
promowac rolnictwo na mata skaleV, bardziej r6znorodne i przyjazne dla srodowiska. Te
grupy wybieraja zywnos¢ uprawiang lokalnie, zamiast produktéw globalnego przemystu,
wytwarzanych gdzie$ na drugim konicu $wiata.

Ruch ten zdobywa coraz wigkszg popularnos¢ wéréd zwyktych ludzi, czego najlepszym
dowodem jest rosnacy popyt na zywnos¢ ekologiczng, coraz wieksza liczba kupujacych na
targowiskach, gdzie sami rolnicy sprzedajg lokalne odmiany $wiezych warzyw i owocéw,
jak réwniez rosnace zaangazowanie farmeréw i aktywistéw, zaréwno z Péinocy, jak i
Potudnia, w poszukiwanie sposobéw rozwoju zréwnowazonego rolnictwa.

Ruch ludzi wybierajacych lokalng zywnos¢ jest tym bardziej wazny, ze nie ma wsparcia
ze strony ustawodawcéw. Rzady zmierzaja w odwrotnym kierunku i promuja na catym
Swiecie dalsza globalizacje zywnosci. Toruja droge, i to zaréwno dostownie jak i w przenoéni,
dla wielkich supermarketéw, ktére sprzedaja zywnos¢, ktora objechata pot swiata. Agencje
rolne wcigz promuja uprawy monokulturowe, stosowanie pestycydéw, nawozéw



sztucznych, roslin hybrydowych, dajacych wysokie plony i genetycznie zmodyfikowanych
nasion. Szkoty, osrodki doradztwa rolnego i departamenty rozwoju, odrzucaja lokalne,
réznorodne metody uprawy ziemi i promuja zamiast tego jeden model rozwoju rolnictwa,
ktory wykorzystuje zaawansowane technologie.

Idea promowania lokalnej zZywnosci rozszerza sie¢ jednak bez wsparcia instytucji
panstwowych, i to nawet na PéInocy, gdzie ludzie maja bardzo niewielka wiedze na temat
tego, co jedza i niemal catkowity brak stycznosci z rolnictwem czy tez z zyciem na wsi.
Przez dekady, a w niektdrych krajach przez cale pokolenia, wiekszos¢ ludzi na Péinocy byta
na tyle zurbanizowana, ze utracili oni zwigzek z przyroda i z wsia, gdzie uprawiana jest
zywnos¢. Sieci supermarketow i firmy spozywcze poglebily jeszcze ta izolacje, nie podajac
skad pochodzi i jak zostala wyprodukowana sprzedawana przez nich zywnosé¢ W szkotach
tak mato sie uczy o zywnosci i rolnictwie, ze wiele dzieci koniczac szkote mysli, ze zywnos¢
pochodzi po prostu ze sklepu. Te za$ informacje, ktore docieraja do szkdét, czesto pochodza
od korporacji spozywczych lub innych grup reprezentujacych interesy agrobiznesu, a tym
samym sa zenujaco hiepelne i bezwstydnie stronnicze.

Niemniej jednak, ludzie stajg sie coraz bardziej $wiadomi tego, ze globalna zywnosé¢
jest zbyt kosztowna - dla naszego zdrowia, dla dzieci, dla srodowiska i dla lokalnej
gospodarki. Choroba szalonych kréw, zatrucia pokarmowe, zanieczyszczenie wody i gleby
chemikaliami, zmniejszajaca si¢ liczba farm, zaréwno na Péinocy jak i na Potudniu - to tylko
niektére powody, ktére sprawiajg, ze mieszkaricy Pétnocy i Potudnia zaczynaja watpi¢ w
sens globalnej gospodarki zywnosciowej i kwestionowaé zalozenia, na ktérych sie ona
opiera.

Ludzie zaczynaja sobie takze zdawac sprawe z tego, ze poleganie w wigkszym stopniu
na lokalnie uprawianej, ekologicznej zywnosci, moze jednoczeénie rozwigzac cala game
probleméw spotecznych i srodowiskowych. Odczuwajac korzysci zdrowotne wynikajace
z przygotowywania i spozywania Swiezszej i zdrowszej zywnosci, ludzie odkrywaja
przyjemnos¢ z robienia zakupéw na targowiskach rolnych, z poznawania ludzi, ktérzy



uprawiajq ich zywnoé¢ i z wiekszego zwiazku z miejscem, w ktérym zyja.

Skroécenie dystansu pomiedzy rolnikami a konsumentami moze si¢ okaza¢ najbardziej
strategicznym i dajacym najwiecej radosci sposobem, by przynies¢ fundamentalng zmiane
na lepsze. Swiat, w ktérym kazdy ma dostep do lokalnej, zdrowej zywnosci, to $wiat, w
ktérym ludzie majg wiecej wladzy, poczucia wspélnoty i kontaktu z przyroda. Przez wiele
lat kolonializm i rozw¢j gospodarczy prowadzily Swiat w catkowicie przeciwnym kierunku
- oddzielajac nie tylko producentéw od konsumentéw, ale réwniez nas wszystkich od
Swiata przyrody. Zatem teraz, najwazniejszym pytaniem jest: czy nadal bedziemy is¢ droga
globalnych monokultur czy tez zaczniemy zmienia¢ kierunek?

Globalny system zywnosciowy

Te dwie opcje sa reprezentowane przez dwa catkowici e odmienne rodzaje systeméw
zywnosciowych. Globalny system zywnos$ciowy charakteryzuja wysoko zmechanizowane,
monokulturowe uprawy na wielka skale, wymagajace stosowania duzej ilosci $rodkow
chemicznych i ktérych produkcja jest przeznaczona na odlegly i coraz bardziej globalny
rynek. Ogromna iloé¢ zewnetrznych nakladow, wielkich maszyn i transportu na duze
odlegtosci oraz infrastruktury komunikacyjnej, czynia ten system ekstremalnie kapitato- i
energochfonnym.

Taki system zywnosciowy cechuje réwniez silne uzaleznienie od wiedzy i technologii
wytwarzanych przez niewielka liczbe instytucji w zachodnim stylu. Celem jest cigglte
podnoszenie wydajnosci upraw, ktore jest definiowane jako maksymalizowanie plonu
waskiego zakresu produktéw rolnych, ktérymi handluje sie na globalnym rynku, przy
jednoczesnym minimalizowaniu nakladéw pracy ludzi. Do realizacji tego celu zmierzaja,
zakrojone na szeroka skale, programy badawcze i rozwojowe, ktére czesto finansowane sa z
publicznych pieniedzy. Zbyt czesto technologie, powstatle w wyniku tych prac, promuje sie
wéréd gospodarstw rolnych, nie zwracajac uwagi na lokalne uwarunkowania ekologiczne
i spoteczne. Doprowadzito to do tego, ze zaczeto dostosowaé produkty rolne, krajobraz, i
réznorodne tradycje kulturowe do dostepnych technologii i ujednolica¢ przyrode i kulture
tak, aby lepiej stuzyla globalnej ekonomii. Cho¢ istnieja warianty wewnatrz tego globalnego
systemu, to jednak jego gtéwne cechy, w znacznej mierze wymuszone poprzez technologie
i mechanizmy miedzynarodowego rynku, pozostaja wszedzie takie same.

Systemy zywnosciowe przystosowane do warunkéw lokalnych

W odpowiedzi na ten jeden, globalny model rolnictwa, na calym $wiecie pojawia
sie wiele lokalnych inicjatyw zywnoSciowych. Sa one zwykle skierowane na lokalna
lub regionalng konsumpcje, z ktéra wiaza sie stosunkowo krétkie odleglosci, na jakie
transportowana jest zywnos¢ miedzy producentami a konsumentami, tzw. zywnosciomile
(food miles). W wielu przypadkach konsumenci i producenci sg tu ze soba bezposrednio
zwigzani. Te nowe systemy zywnosciowe, wyewoluowaly w ramach konkretnej sytuacji
spolecznej, ekonomicznej i ekologicznej, i w wielu aspektach odzwierciedlaja one systemy
tradycyjnych kultur. Na Poludniu wcigz jeszcze mozna znalez¢ tysigce rdzennych,
tradycyjnych systemow rolniczych. Sa to lokalne systemy zywnosciowe, ktére funkcjonuja
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na stosunkowo niewielka skale, chronia zasoby naturalne, a kazdy z nich jest przystosowany
do konkretnego miejsca.

Obecnie, pozostatoéci rdzennych systemoéw rolniczych istnieja jedynie na tych obszarach
Potudnia, ktére zostaly uznane za nieodpowiednie dla rolnictwa przemystowego. Cho¢
czesto uwaza sie, Ze to rolnictwo przemystowe karmi $wiat, to w polowie lat 90-tych XX
w., okoto 35% ludnosci $wiata (blisko 2 miliardy ludzi), wcigz utrzymywato si¢ dzigki tej
zapomnianemu modelowi rolnictwa.? Te tradycyjne systemy przetrwaly réwniez, cho¢ w
mniejszym stopniu, na zyznych nizinach Potudnia, wszedzie tam, gdzie farmerzy zdotali
obroni¢ sie przed dyktatem zagranicznych ekspertéw ds. rozwoju lub rzadowych oérodkow
doradztwa rolnego.

Celowo badz nie, ruch promujacy lokalne systemy zywnosciowe na Pétnocy czesto
nasladuje zasady lezace u podstaw tradycyjnych systeméw zywnosciowych. W wielu
przypadkach ludzie staraja si¢ odnaleZé pozostalodci swego wlasnego dziedzictwa
rolniczego i polaczy¢ je ze wspotczesnymi metodami upraw na mata skale.

Wieki ,,rozwoju” rolnictwa

W ciggu ostatnich setek lat, tysigce réznorodnych lokalnych systeméw rolnych,
istniejacych na calym $wiecie, zostalo zastapionych jednym globalnym systemem
zywnosciowym. Jednymi ze wskaznikéw tej zmiany sa dramatycznym spadek liczby
gospodarstw rolnych i jednoczesny wzrost ich powierzchni; ogromny wzrost wielkosci i
zasiegu rynkéw rolnych oraz coraz wieksza kontrola ponadnarodowych korporacji nad
dostawami zywnosci na $wiecie.

Jak do tego doszto?

W wielu miejscach, korzenie tych zmian siegaja przynajmniej 500 lat wstecz, do czaséw
europejskich podbojow. Wraz z podbojem i kolonizacja coraz wiekszych obszaréw Afryki,
Azji i obu Ameryk, zanikaly rodzime, tradycyjne kultury. Lokalne systemy produkcji
zywnosci, z ktérych wiele z powodzeniem zaspokajato potrzeby ludnosci, w zréwnowazony
sposob, zostaly zastapione przez farmy, ktére dostarczaly zywnosé¢ dla kolonizatoréw lub
przez plantacje z przeznaczeniem produkcji na eksport do Europy. Farmy, na ktérych nie
byto nadwyzek, ktére mozna bylo sprzeda¢, a jedynie stuzyly wyzywieniu danej rodziny
lub spotecznosci, byly bezwartosciowe dla kolonialnych wladcoéw i gdzie tylko to bylo
mozliwe zostawaly zamieniane na cokolwiek innego, przynoszacego zyski. W wiekszosci
przypadkéw najlepsze grunty rolne przeszly w rece kolonizatoréw, a zywnosé¢ dla
miejscowej ludnosci zapewnialy ziemie gorszej jakosci.

Kolonizacja europejska zniszczyta wiekszosé lokalnych systemoéw zywnosciowych na
Poludniu, a i z tych na Péinocy tez niewiele zostalo. Niekiedy przyczyna byla podobna,
np. kiedy w XVII i XVIII wieku kolonizatorzy sprywatyzowali ziemie, ktére niegdy$ byly
wlasnoscia wspélna, pozbawiajac w ten sposéb mieszkaricéw wsi prawa do uprawiania
ziemi, polowania i korzystania z innych zasobéw, tak jak to czyniono wczeéniej.

Czasy rewolucji przemyslowej przyniosty dalsza erozje lokalnych systemoéw
zywnosciowych. Sciggano wéwczas ludnosé ze wsi do miast, gdzie byli odcieci od zrédta
wlasnej zywnosci i musieli polega¢ na zywnosci sprowadzanej z terenéw wiejskich i, coraz
czeéciej, z zagranicy. Nowe technologie produkgji stale zmniejszaty liczbe miejsc pracy



w lokalnych systemach zywnosciowych i zmniejszaly gospodarcza preznos¢ obszaréw
wiejskich. Caly sprzet, poczawszy od pierwszych wyprodukowanych w fabrykach
urzadzen rolniczych, az po dzisiejsze gigantyczne kombajny zbozowe i maszyny do zbioru
pomidoréw, byl pomyslany wylacznie po to, aby zmniejszy¢ wydatki inwestoréw na prace
ludzi, a nie dla poprawy jakosci zycia pracownikéw na farmach i lokalnych spotecznosci.

Rolnicy zaczeli odkrywad, ze coraz wieksza czeséc¢ ich dochodow trafiata do producentéw
maszyn rolniczych i p6zniej do dostawcéw paliw kopalnych. Na w pelni zmechanizowanej
farmie mozna byto przy mniejszej liczbie pracownikéw wyprodukowaé wiecej niz kiedys,
jednak to wciaz bylo za mato: wcigz rosnace koszty maszyn i nakladow, oznaczaly, ze
trzeba bylo wyprodukowaé¢ duzo wiecej, aby w ogéle wyjsc na zero.

Tak jak rzemieélnicy, ktorzy byli zastepowani przez fabryki przemystowe, tak i rolnicy
byli systematycznie zastepowani przez maszyny, na skutek czego byli zmuszeni przenies¢
sie do powstajacych w miastach slumséw. Rezultaty tego procesu obrazuje wielkosé
liczby ludnosci w Anglii zatrudnionej w rolnictwie: w XVIII wieku w Anglii 40% ludnosci
mieszkalo na wsi, do 1900 r. byto to juz zaledwie 8%, a obecnie tylko 2,5%.

Nowe technologie spowodowaly réwniez inne zmiany na farmach. Aby w pelni
wykorzysta¢é mozliwosci nowych maszyn, rolnicy musieli zwieksza¢ powierzchnie
przyjaznych dla maszyn upraw monokulturowych i ujednolica¢ swoje ziemie, wycinajac
drzewa, usuwajac zywoploty i kamienne pagorki, ignorujac specyficzne cechy kazdego
pola. Innymi stowy, krajobraz wiejski zostat dopasowany do technologii.

Mechanizacja to tylko jeden z wielu czynnikéw, ktéry napedzal zmiany. Réwniez
rozw0j innych technologii takich, jak zmodyfikowane genetycznie nasiona roslin i
zb6z, sztuczne nawozy, herbicydy i pestycydy mial podobny wptyw.? Rolnicy, ktérzy
tradycyjnie zachowywali nasiona ze zbioré6w w jednym roku, aby zasia¢ je w nastepnym,
ktérzy uzywali obornika pochodzacego z ich wtasnych farm do nawozenia pol, ktérzy dla
ograniczenia ilosci chwastéw i szkodnikéw stosowali uprawy wspoétrzedne, zmianowanie
i metody biologiczne, zaczeli zamiast tego uzywac coraz wiekszej ilosci kupnych srodkow.
Ta zmiana doprowadzita nie tylko do obnizenia jakosci ziem uprawnych oraz do
powszechnego skazenia srodowiska, lecz réwniez zmusita rolnikéw do stalego zwiekszania
swojej produkgji, aby mogli zaptaci¢ za rzeczy, ktérych wczeéniej nie potrzebowali.



Rys. I.1. Liczba farm w USA (od 1964 r.)
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W zwiazku z tym, ze ceny, ktére sa obliczane w konwencjonalny sposéb, nie
uwzgledniaja ogromnych ukrytych lub zewnetrznych kosztéw rolnictwa przemystowego
(poczawszy do erozji gleb i zanieczyszczenia powietrza az po choroby nowotworowe
spowodowane stosowaniem pestycydow), rozwéj oparty o technologie, doprowadzit
do stalego zmniejszania sie¢ dochodéw farmeréw. Kazdy farmer, ktéry nie wprowadzat
u siebie najnowszych technologii, i ktérego plony dzieki temu nie rosly, musial stawic¢
czolo spadajacym cenom i mial male szanse na to, ze bedzie mégt dlugo sie utrzymac w
rolnictwie. Ci farmerzy, ktérzy jednak dostosowywali sie do kazdej nowej fali innowagji,
zwykle musieli bra¢ pozyczki z bankéw na zakup nowych technologii. Aby méc je pézniej
splaci¢, byli zmuszeni zwieksza¢ wielko$¢ produkgji, powierzchnie upraw i szuka¢ coraz
bardziej odlegtych rynkéw zbytu dla rosngcej wielkosci zbiorow.

Dzis, w panstwach uprzemystowionych, tylko niewielkiej liczbie rolnikéw udato
sie przetrwac sie ten technologiczny wyscig szczurow. W 6 krajach europejskich, ktore
zainicjowaly powstanie Wsp6lnej Polityki Rolnej (CAP), w 1957 r. byto 22 miliony rolnikéw,
obecnie jest ich okoto 7 milionéw.” Kanada w latach 1941 - 1996 stracila 3/4 gospodarstw
rolnych i ich liczba ciggle spada.?” W USA w 1935 r. istniato okoto 6,8 milionéw farm, do
1964 r. liczba ta spadla o polowe, a teraz jest to mniej niz 1,9 miliona” (zob. rys. 1. 1). Z tych
gospodarstwach rodzinnych, ktére dzi$ pozostaty, zaledwie gars¢ posiada kapitat na to, by
wcigz kupowacé nowy sprzet i ziemie, wiekszos¢ z nich jest zadluzona, co sprawia, ze ich
przetrwanie stoi pod znakiem zapytania.



Duze farmy staja sig jeszcze wigksze

Mate, upadajace farmy, wraz z ich ziemiq i lokalnymi rynkami, szybko byly przejmowane
przez wieksze farmy, a te potem przeszly w rece korporacji. Te wielkie farmy przemystowe
istnieja nie ze wzgledu na swoja lepsza produktywnosé (prawda jest taka, ze jest one mniej
produktywne), ale dlatego, ze sa systematycznie wspierane przez polityke rzadu. W USA
wielkos¢ przyznawanych doptat byta proporcjonalnie zalezna od wielkosci gospodarstwa.
W rezultacie, w 2000 r. 10% farm dostato blisko 2/3 federalnych subsydiow, tj. 17 miliardow
dolaréw. Na lidcie tych, ktérzy otrzymuja doplaty, jest przynajmniej 20 firm notowanych w
rankingu , Fortune 5007, facznie z IBP, Archer Daniels Midland i Chevron.® Podobnie jest
w Europie: np. w Anglii, 80% doplat otrzymato 20% wtascicieli najwiekszych farm. Jeden z
nich, ktéremu 2000 akréw ziemi w Cambridgeshire przynosi rocznie 180 tys. funtéw netto,
przyznaje, ze jest to ,,idiotyzm”, ze dostaje tak wysokie doplaty.”

Te ogromne doptaty pozwalaja najwiekszym gospodarstwom osigga¢ zysk, nawet przy
cenie sprzedazy ponizej kosztéw produkcji. A kiedy tak robig, ceny spadaja do takiego
poziomu, ze mali rolnicy nie s3 w stanie sie¢ utrzymac na globalnym rynku. W zwigzku z
tym, ze powierzchnia ich gospodarstw jest niewielka, otrzymuja oni mate doptaty i przy
cenach ponizej kosztéw produkcji, kazdego roku odnotowuja straty.

Zdaniem Grahama Harveya, autora The Killing of the Countryside, sposob dotowania
wspolczesnego rolnictwa, jest wielka ironia: Z krajobrazu wiejskiego znika nie tylko dzika
przyroda, ale réwniez czlowiek. Miliardy funtéw doplat z Unii Europejskiej, ktére miaty
pomaga¢ malym farmom, zywia zamiast tego rozrastajace sie korporacje rolne, ktére
polykaja te farmy w szybkim tempie.'?

Zgadza sie z tym Peter Rosset z Food First. W Ameryce dotacje na rolnictwo sg w gruncie
rzeczy transferem pieniedzy z kieszeni podatnikéw do duzych korporacji.'V Jak zobaczymy
w dalszej czesci ksigzki, jest to wlasnie jeden ze sposobéw, w jaki polityka rzadow stale
wspiera globalny system zywno$ciowy, kosztem systeméw bardziej lokalnych.

Korporacje rolne przejmuja wtadze

Podczas gdy dazenie do pelnego uzaleznienia od globalnego systemu zywnosciowego
spowodowalo upadek wielu rodzinnych gospodarstw rolnych i zubozenie wiejskich
spolecznosci, dla farm korporacyjnych i dla samych korporacji rolnych proces ten oznaczat
rozkwit Te wielkie firmy sprzedaja wszystko, cojest potrzebne dlarolnictwa przemystowego:
maszyny rolnicze, paliwa kopalne, nasiona, antybiotyki, nawozy, pestycydy itd.

Rolnicy dziatajacy w obrebie globalnego systemu, w ten czy inny sposéb korzystaja
z ustug korporagji rolnych. Kiedy plony sa mate, ale za to zr6znicowane, ich cate zbiory
moga by¢ sprzedane w obrebie ich wlasnej, lokalnej gospodarki. Jednak kiedy zostaja
wciggnieci w system globalny, jest juz inaczej. Teraz musza sprzedawac jeden produkt,
ktérego wielkos¢ produkcji znacznie przekracza mozliwosci spozytkowania przez lokalng
gospodarke. Farmerzy nie sa juz w stanie sami sprzedac¢ swoich plonéw i staja sie zalezni
od korporacji rolnych, ktére robia to za nich.



W ten spos6b korporacje rolne przejely kontrole nad calym systemem zywnosciowym;
nie tylko dostarczaja wszystkie potrzebne rzeczy dla gospodarstw przemystowych
(w niektorych przypadkach sa nawet wlasdcicielami samych farm), ale pelnia tez role
posrednika, przetworcy i sprzedawcy - kupujac, pakujac i sprzedajac zywnos$¢ na rynku,
ktéry obejmuje teraz cala planete.

W krajach, w ktérych postep w rolnictwie byl najszybszy, wiele z firm rolnych
przeksztalcito sie w ogromne, zintegrowane pionowo korporacje, ktorych spotki zalezne
czerpia zyski ze wszystkich aspektéow rolnictwa. Wyobrazmy sobie hipotetycznego
amerykarnskiego farmera, ktéry zajmuje sie uprawa pszenicy oraz hodowla kréw i drobiu,
opisanego przez Joela Dyera w ksiazce Harvest of Rage. Farmer ten kupuje traktor od firmy
bedacej wilasnoscia korporacji Cargill i sprzet do nawadniania pdl od innej sp6tki, bedacej
réwniez wlasnoscia tej korporacji. Potrzebuje takze nasion, nawozéw sztucznych i paszy
dla bydta, a wszystko to kupuje w sklepie nalezacym do Cargill. Po zniwach zawozi swoja
pszenice do miyna Cargill. Niezadowolony z ceny, ktéra mu oferowano, postanawia wiec
przechowac pszenice w elewatorze, nalezacym réwniez do firmy Cargill, w nadziei, ze
za jaki$ czas uzyska lepsza cene. Oplaty za magazynowanie zjadaja znaczna cze$¢ jego
przysztych zyskow, decyduje sie wiec sprzeda¢ pszenice firmie eksportujacej zboze do
Europy lub Japonii, wchodzacej w sktad korporacji Cargill. W miedzyczasie sprzedaje bydto
farmie przemystowej, bedacej wlasnoscia spotki, ktora jest czescig korporacji Cargill, ktéra
nastepnie dostarcza je do zakladéw pakujacych mieso, bedacych wlasnoscig Cargill. Swoje
kurczaki sprzedaje do jednej z fabryk, nalezacych do korporacji Cargill. Niestety, uzyskany
ze sprzedazy dochod nie starcza rolnikowi na zycie, zacigga wiec w banku pozyczke. Bank,
jak sie okazuje, rowniez jest wlasnoscia korporacji Cargill.’?

Cho¢ farmer ten jest postacia fikcyjna, to Cargill dziata we wszystkich przedstawionych
powyzej aspektach rolnictwa, a takze w wielu innych. Nawet jesli ten farmer kupowatby
czes¢ rzeczy od konkurenta korporacji Cargill, to jest bardzo prawdopodobne, zZe firma ta
bylaby réwnie ogromna jak Cargill.

W zwiazku z tym, Ze korporacje rolne maja kontrole nad niemal wszystkimi rzeczami,
jakich potrzebuja rolnicy przemystowi, znalezli sie oni w niebezpiecznej sytuacji: nie maja
zadnego wplywu ani na koszty produkcji, ani na ceny sprzedazy. Jak mozna sie bylo tego
spodziewaé, korporacje rolne ,,doja” farmeréw i przejmuja zyski ich kosztem. W 1990 r.
do kieszeni amerykariskiego farmera trafiato tylko 9 centéw z kazdego dolara wydanego
na zakup zywnoéci, ktéra zostala wyprodukowana w kraju, reszte natomiast zgarniali
posrednicy, supermarkety i producenci artykuléw rolnych.'® W przeciggu dziesieciu
kolejnych lat, pomiedzy 1990 a 1999r., koszty produkcji wzrosty o 17%, natomiast ceny
skupu spadly o 9%."Y Nie jest wiec zaskoczeniem, ze kazdego roku bankrutuje tak wielu
farmeréw.

W pewnym sensie rolnicy, ztapani w sidla globalnego systemu zywnoSciowego, stali si¢
ni mniej ni wiecej tylko chlopami pariszczyZnianymi w feudalnym systemie korporacyjnym.
Ta metafora najlepiej pasuje do amerykanskiego przemystu drobiarskiego i hodowli trzody
chlewnej. Jak twierdzi Joel Dyer: ,, Zaden rolnik nie zdecyduje sie na hodowle drobiu i trzody
chlewnej, jesli wczesniej nie uzyska umowy kontraktacyjnej z ktéryms$ z monopolistow,
ktéra gwarantuje, ze jego zwierzeta zostang kupione. Dzieje sie tak dlatego, ze... zwykle w
danym regionie jest tylko jeden kupiec.”

Dyer cytuje nastepnie niezaleznego farmera, hodujacego swinie w Missouri: , Kiedy$ w



obrebie 10 mil mozna bylo co tydzien pojechac¢ w pie¢ lub szes¢ miejsc, zeby sprzedac swoje
wieprze. Teraz trzeba je wies¢ przez 50 mil w jedno miejsce, jeden raz w miesiacu i cieszy¢
sie z tego, co przedstawiciel korporagcji ci daje.”*

Nie trzeba dodawa¢, ze kupcy ci ptaca niewiele: na przykladu hodowcy drobiu, ztapani
w przemystowy system zywnosciowy, zarabiaja, po odliczeniu kosztow, tylko 5 centéw na
kazdym kurczaku.'?

Globalizacja

Transformacja z rolnictwa prowadzonego na mala skale, zaspakajajacego potrzeby
rynku lokalnego na rolnictwo przemystowe, nastawione na rynki miedzynarodowe, trwata
cale wieki. W jednych miejscach postepowata powoli i r6wnomiernie, w innych szybko i
gwaltownie. Jednak w ciggu ostatnich 50 lat, za sprawa strategii gospodarczej promujacej
gospodarcza globalizacje, proces ten nabral ogromnego tempa.

Zalozenia gospodarki globalnej powstaly w 1944 r., podczas konferencji w Bretton
Woods, na ktérej przywoédcy Zachodu spotkali sie po to, aby stworzy¢ finansowy fad
powojennego $wiata. Ich celem bylo wciggniecie malych gospodarek w krag wplywow
przemystowych supermocarstw, zwiekszajagc w ten sposoéb liczbe konsumentéw w
zachodnim stylu, powiekszajac rynek dla produkowanych przez siebie d6br i zapewniajac
nieograniczony dostep do zasobow naturalnych na catej planecie. Dla realizacji tych celéw
stworzono trzy ponadnarodowe instytucje: Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy (IMF) oraz Uktad Ogoélny w Sprawie Cet i Handlu (GATT).

Zgodnie z porozumieniem z Bretton Woods Bank Swiatowy mial zapewni¢ srodki na
realizacje wielkich projektow rozwojowych - najpierw odbudowy zniszczonej przez wojne
Europy, a potem wsparcia dla tzw. nie dostatecznie rozwinietych panistw Trzeciego Swiata.
Projekty finansowane przez Bank Swiatowy skupiaty sie gléwnie na budowie infrastruktury
na potrzeby globalnego handlu, w tym wielkich, zcentralizowanych elektrowni, sieci
transportowej i systemoéw szybkiej komunikacji. IMF pracowat tymczasem nad narzuceniem
wszystkim narodowym gospodarkom ujednoliconych struktur gospodarczych, ktérych
podstawa byl nieustanny wzrost PKB. Od panstw pozyczajacych pieniadze, ktére same
nie dostosowywaly sie do tego planu, wymagano wprowadzenia écisle okreslonych reform
strukturalnych. W tym samym czasie, zadaniem GATT bylo zwiekszy¢ uzaleznienie
wszystkich panstw od handlu miedzynarodowego, poprzez utrzymywanie niskich optat
celnych, usuwanie barier w handlu i zamienianie coraz wigkszej liczby obszaréw zycia w
towary nadajace sie do globalnego handlu.

Na Potudniu program ten dal poczatek erze rozwoju. Cho¢ wydawat sie by¢ bardziej
szlachetny niz kolonializm, w rzeczywistosci jego cele i prowadzona polityka nie r6znity
sie od tych z poprzedniej epoki, a ich efekt koricowy by uderzajaco podobny. Model
gospodarczy panstw Pélnocy, ktérego podstawami sg produkcja przemystowa, handel i
wzrost gospodarczy, byt systematycznie narzucany calemu Trzeciemu Swiatu. I tak jak w
czasach kolonializmu, zasoby i produkcja ptynely z Potudnia na Péinoc.

Jednym ze wskaznikéw wplywu, jaki mialy te instytucje, jest stopiery, w jakim krajowe
gospodarki uzaleznily sie od handlu miedzynarodowego. Od poczatku lat 40-tych
handel na $wiecie zwiekszyl sie 12-krotnie - wzrost ten byt prawie 2,5 razy szybszy niz



Korporacyjny feudalizm
Joel Dyer

Aby dostac¢ kontrakt z korporacjami takimi, jak Continental, Tyson, badZ ConAgra,
ktore kontrolujg dzi$ amerykarniska produkcje przemystowa drobiu i trzody chlewnej,
farmer musi zgodzi¢ sie na warunki ustalane przez te firmy. A te warunki sprawiaja,
ze farmer staje si¢ pracownikiem najemnym na swojej wlasnej ziemi. Firmy te
mowia farmerom, jakiego typu fermy i chlewnie musza zbudowac i zmuszaja ich do
tego, aby coraz bardziej sie zadluzali, biorac kredyty na wprowadzanie wszystkich
technologicznych nowinek, ktére sa przez nie wymagane. Szczegdlnie droga jest
hodowla $win. Wspoélczesne metody obejmuja budowe ogromnych chlewni, w
ktérych swinie spedzaja cale swoje zycie, bez mozliwosci wyjscia na zewnatrz i
pooddychania $wiezym powietrzem. Nowoczesne urzadzenia karmia zwierzeta
i usuwaja ich odchody. Swinia po prostu stoi przez caly czas w jednym miejscu i
rosnie, az przychodzi czas, kiedy zostaje zabita...

Wielu farmeréw hodujacych $winie i dréb nie jest juz wlascicielami zwierzat.
Farmerzy otrzymuja kurczeta i prosieta od miedzynarodowych korporacji. Nawet
zboza, ktérymi karmi sie zwierzeta sa dostarczane przez te firmy. Pod koniec
sezonu, kiedy zwierzeta osiggaja odpowiednig mase, przewozi sie je do przetworni,
bedacych wiasnoscia korporacji, gdzie sa wazone. Po okre$leniu w kilogramach
wyniku osiggnietego przez farmera, firma nalicza oplaty za: dostarczone wcze$niej
kurczeta i prosieta, pasze, transport i inne ustugi lub produkty, ktérych dostarczata
jak na przyklad propan do ogrzewania budynkéw. Jezeli cokolwiek jeszcze zostato,
farmer otrzymuje wyplate. Jedyne rzeczy, ktére firma pozwala farmerowi posiadac
na wlasnos¢, to powaznie zadluzone budynki i ziemia, gdzie firmy hoduja ,swoje”
zwierzeta. A budynkéw tych nigdy nie udaje sie splaci¢. Farmerzy twierdza, ze
niemal kazdego roku firma wymaga wprowadzania nowych technologii w zamian
za wszechmocny kontrakt, ktory wiedza, ze farmer musi mie¢, aby nie zbankrutowac.
Kiedy farmer staje sie czeScia tego systemu, jedynym sposobem na wyjscie z niego
jest ogloszenie bankructwa i przekazanie prawa wlasnosci - to smutny mechanizm,
ktory firmy wykorzystuja jak tylko moga.?)
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Rys. |.2. Swiatowy handel zywnoscia (1965 — 1998 r.)
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wzrost produkcji. Import i eksport stanowia dzié§ duzo wiekszy udzial w gospodarce niz
kiedykolwiek wczesniej, a wartoé¢ handlu miedzynarodowego wynosi okoto 5,5 biliona
dolaréw rocznie.” Rosnie nie tylko handel dobrami konsumenckimi, sprzetem wojskowym
i zasobami naturalnymi, lecz réwniez handel zywnoscig jest coraz wiekszy. W 1998 r. ponad
600 milionéw ton zywnosci przekroczylo granice, trzy razy wiecej niz w 1965 r. (zob. rys.
1. 2).

Ten ,boom” w handlu globalnym przyczynit sie do wzrostu ponadnarodowych
korporacji, zajmujacych sie handlem miedzynarodowym i systematycznie odbieral wiadze
rzadom panstw. Wiele ponadnarodowych korporacji jest dzi$ silniejszych niz cale paristwa:
badania przeprowadzone przez Canadian Centre for Policy Alternatives wykazaly, ze
w 1999 r. az 51 ze 100 najwiekszych gospodarek na $wiecie stanowily korporacje, a nie
panstwa.'®

Podczas gdy globalny handel i ponadnarodowe korporacje przezywaty rozkwit, lokalne
systemy gospodarcze i bedace ich czescig systemy zywnosciowe zaczely by¢ postrzegane
jako anachroniczne przeszkody w rozwoju gospodarczym i byly systematycznie
rozmontowywane. Na Poludniu eksperci ds. rozwoju zachecali, naciskali i obiecywali
farmerom zlote gory, aby zaczeli stosowaé $rodki chemiczne, nasiona hybrydowe i
nowoczesne maszyny oraz by przeznaczali coraz wieksza czes¢ swojej produkcji na rynek
krajowy lub globalny. Ze wzgledu na to, ze takie unowoczeénione farmy zapewniaja
znacznie mniej miejsc pracy niz farmy tradycyjne, ogromna liczba ludzi musial porzuci¢
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wies. Dla przyktadu, w 1979 r., w Chinach, na wsi mieszkato 92% ludnosci. Odejécie od
kolektywizacji w rolnictwie i dzialania na rzecz szybkiego wlaczenia si¢ do globalnej
gospodarki sprawily, ze obecnie liczba ta spadla ponizej 40%. Tylko w przeciggu ostatniego
roku 10 milionéw chinskich chlopéw opuscilo wies.'” Moze wydawac sie to ekstremalnym
przykltadem inzynierii spotecznej, jednak niewiele sie to rézni od tego, co stalo sie na
Péinocy w gospodarkach rynkowych. W Stanach Zjednoczonych, na przyklad, od czasu
zakoniczenia II wojny $wiatowej, okoto 25 milionéw mieszkaricow wsi zostato réwniez
zmuszonych do migracji do miast.*”)

Zdaniem zwolennikéw klasycznej ekonomii tego rodzaju migracja jest pozadana,
poniewaz gwarantuje naptyw taniej silty roboczej dla przemystu w miastach. Jednak
podczas gdy wielki biznes czerpie zyski dzieki tym nowym pracownikom, to wynikajace
z tego nieuchronnie koszty, od ubdstwa i bezrobocia w opustoszatych spotecznosciach
wiejskich az po niekontrolowany wzrost liczby ludnoéci w miastach, musza by¢ ponoszone
przez cate spoteczeristwo.

Przyspieszenie wyscigu szczurow

Polityka wolnego handlu oraz nacisk na eksport sprawily, ze rolnicy stali si¢ bardzo
zalezni od wahan kurséw walut, recesji w odlegtych rejonach swiata i od innych czynnikéow
ekonomicznych, bedacych daleko poza ich wptywem. W Wielkiej Brytanii, na przyklad,
przychody farmeréw, utrzymujacych sie z eksportu, spadty w latach 1995 - 2000 o 60%, po
czesci z powodu rosnacej wartosci brytyjskiego funta.?)) Miliony zwierzat zostato zabitych
na farmach w Wielkiej Brytanii, gdy rzad brytyjski prébowat poradzi¢ sobie z epidemia
pryszczycy i ocali¢ rynek eksportu miesa.”? Tymczasem w USA, ponad 36 milionéw metréow
szeSciennych zboza, potowa krajowych zbioréw zboza nie znalazta w 1999 r. nabywcy,
gléwnie za sprawa kryzysu gospodarczego w Azji, ktéry ostabil popyt na produkty z
USA.? Tysigce amerykanskich farmeréw stracito swoje farmy, na skutek polityki rolnej,
ktéra potaczyta ich los z globalnymi rynkami, podlegajacym spekulacjom.

Ta sama polityka rolna zmusza réwniez rolnikéw do konkurowania z innymi rolnikami
z coraz bardziej odlegtych miejsc, w ktdrych tania sita robocza sprawia, ze koszty produkcji
sa nizsze. Wymusza to na rolnikach ciggte podnoszenie wydajnosci poprzez wprowadzanie
coraz nowszych technologii, powiekszanie obszaru upraw i specjalizacje w uprawie jednego
lub dwoéch gatunkéw roélin, na ktore jest aktualnie popyt. Innymi stowy globalizacja w
znacznym stopniu przyspieszyla wyscig szczuréw w rolnictwie.

Jesli pozwolimy, aby gospodarcza globalizacja byla kontynuowana, proces ten bedzie
przyspieszal, a dotyczy¢ bedzie nie tylko rolnikéw, lecz nas wszystkich. Na przestrzeni
lat, szczeg6lnie GATT poszerzal zakres swojego dziatania o nowe dziedziny, przyznajac
coraz wiecej praw miedzynarodowym inwestorom i globalnym korporacjom i jednoczeénie
drastycznie ograniczajac mozliwosci rzadéw do stuzenia interesom swoich wtasnych
obywateli.

W 1994 r. paristwa cztonkowskie GATT powotaly do zycia nowa, wptywowa instytucje
- Swiatowa Organizacje Handlu (WTO), ktéra miala ustali¢ reguly dziatania rynku
globalnego i rozstrzygac spory. Paristwa chcace przystapi¢ do WTO musiaty przeksztatci¢
swoje gospodarki na ekonomie zorientowang na miedzynarodowy handel i inwestycje.¥
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Taka reorganizacja oznaczala prywatyzacje przemystu oraz dostosowanie przepiséw
prawa socjalnego, pracy, ochrony érodowiska, stuzby zdrowia, tak, aby byly one zgodne
z miedzynarodowymi regulacjami. Niedostosowanie sie¢ do tych zasad narazato paristwo
na powazne sankcje i wysokie grzywny. Tym oto sposobem rzadzacy WTO byli w stanie
zniszczy¢ demokratycznie ustanowione, narodowe i lokalne prawo, a w ich miejsce stworzy¢
system wykorzystujacy rolnikéw, konsumentéw, zwiazki zawodowe czy organizacje
ochrony Sérodowiska. Wtadza WTO jest ogromna. Szacuje sig, ze az 80% przepisow
amerykanskiego prawa ochrony $srodowiska jest dostosowanych do zatozen WTO.%)

Na szczeécie ludzie na calym $wiecie powoli zaczynaja by¢ swiadomi tego, co niesie ze
sobg, przejecie wladzy przez korporacje. Sprzeciw wobec WTO trafil na pierwsze strony
gazet pod koniec 1999 r., kiedy ministrowie handlu i gospodarki spotkali sie w Seattle w
stanie Waszyngton, aby ustali¢ plan Milenijnej Rundy rozméw GATT. Rozmowy w Seattle
zakoniczyly sie fiaskiem po czesci za sprawg masowych protestéw na zewnatrz budynkéw,
gdzie toczyly sie negocjacje, a po czesci wewnatrz nich, z powodu braku zgody delegatéw
z Potudnia, na wykluczenie ich z udzialu w podejmowaniu decyzji. Dzieki sprzeciwowi
organizacji pozarzadowych nie doszto do zawarcia Wielostronnego Porozumienia ws.
Inwestycji (Multilateral Agreement on Investments - MAI), ktére zwiekszytoby iloé¢ gatezi
biznesu, w ktérych ponadnarodowe korporacje dostalyby wolna reke do dziatania. Protesty
w Seattle obalily catkowicie mit, ze globalizacja jest nieuchronna.

Od tego czasu podobne protesty miaty miejsce w Waszyngtonie, Pradze, Quebeku, Genui
- niemal wszedzie tam, gdzie politycy spotykali sie, aby promowac interesy korporacji.
Dzieki potaczeniu intereséw konsumentéw, pracownikéw i spraw ochrony przyrody oraz
laczac interesy krajéw Trzeciego Swiata z interesami spotecznosci z Pétnocy, protestujacy
reprezentowali znaczna czeé¢ ludnosci calego Swiata. I niemal wszyscy protestujacy
domagaja sie fundamentalnej zmiany kierunku.

Zmiana kierunku jest szczegélnie potrzebna w rolnictwie. Wieki postepu w rolnictwie,
zar6bwno na Polnocy, jak i na Poludniu, pozbawily rolnikéw zrédla utrzymania,
zmniejszyly aktywnoséé gospodarcza na terenach wiejskich i doprowadzity do zniszczenia
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Srodowiska - a wszystko to przy jednoczesnym pogorszeniu sie jakosci zywnosci. Choé
rosngca popularnoé¢ lokalnej zywnosci budzi nadzieje na to, ze ta fundamentalna zmiana
nadchodzi, to przyszlosé tego ruchu pozostaje niepewna tak diugo, jak dlugo polityka
prowadzona przez panstwo bedzie skierowana przeciw niemu. Gdyby jednak polityka
panstwa wsparta rozwigzania lokalne, woéwczas lokalne systemy zywnosciowe moglyby
znéw na calym Swiecie zaspokaja¢ wiekszos¢ potrzeb ludzi w zakresie zywnosci, tak jak to
mialo miejsce nie tak dawno temu.
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Ekologia sprzedazy zywnosci

Przepelnione wysypiska $mieci, zanieczyszczone powietrze i rzeki, erozja gleb, kwasne deszcze

i radioaktywne odpady to wystarczajgce osiggnigcia, aby zagwarantowac nam przyjecie do jakiejs
miedzygalaktycznej szkoly dla gatunkow z trudnosciami w nauce.

- David Orr, ,,Earth in Mind”

Kluczowa cecha systeméw lokalnej zywnosci jest to, ze ilos¢ zywnosciomil - odlegtosé,
jaka pokonuje zywno$¢ zanim trafi do konsumenta - jest stosunkowo niska. Oznacza to, ze
zywnos¢ lokalna zuzywa daleko mniej energii, produkuje mniej zanieczyszczen i gazéow
cieplarnianych, niz zywnosc¢ z globalnego systemu. Moze to by¢ w rzeczywistosci jednym z
najsilniejszych argumentéw na korzys¢ lokalnego pozywienia.

Nie ulega watpliwoéci, ze emisja gazoéw cieplarnianych powoduje zmiane globalnego
klimatu. Nie oznacza to oczywiscie, Ze na terenie Skandynawii czy Anglii bedzie mozna
uprawia¢ banany i inne owoce cytrusowe. Chodzi raczej o gwattowne, nieprzewidywalne
zmiany w klimacie. Zmiany te mozna zaobserwowac¢ na calym $wiecie. W zachodniej
czedci stanu New York po suszach z lat 1997 - 1999, w 2000 r. pojawily sie ulewne deszcze,
najwieksze od 50 lat. Ekstremalne zjawiska pogodowe moga by¢, zdaniem gubernatora
okregu New York, ,gwozdziem do trumny dla wielu farmeréw”."

Zmiany klimatu tego rodzaju niosa ze sobg na tyle duze ryzyko, ze ignorowanie ich
byloby nierozsadne, zwtaszcza w sytuacji, kiedy zacheca sie ludzi do uzalezniania sie od
zZywnosci transportowanej przez tysiagce mil, zamiast kupowania tej, ktéra jest uprawiana
tuz obok. Jest to koncepcja graniczaca z szaleristwem, jednak jest to dokladnie to, co
proponuja rzady niemal wszystkich krajow.

Konsekwencja tego rodzaju polityki jest to, ze ilod¢ zywnosciomil globalnego systemu
zywnosciowego jest ogromna. Dla przyktadu, produkty, ktore trafiaja na przecietny talerz
w USA, musialy pokona¢ odlegtos¢ okoto 2 400 kilometréw.? USA nie sa wyjatkiem na tle
innych uprzemystowionych krajéw: badania przeprowadzone w Niemczech wykazaly, ze
1 kubek jogurtu zawierat sktadniki pochodzace z 4 ré6znych krajow, ktére w sumie przebyly
droge tysigca kilometrow.® Dodajac do tego transport zwigzany z wyprodukowaniem
opakowania - iloé¢ ta znacznie wzrasta.

Amerykanski Departament Transportu szacuje, ze kazdego roku produkty spozywcze
i rolne pokonuja odlegtoéc¢ 566 miliardow tono-mil, nie wliczajac w to importu i eksportu
towarow.? To wlasnie globalizacji zawdzieczamy ten rosnacy na calym $wiecie trend, np.
w Wielkiej Brytanii przecietna odleglos¢ transportowanej zywnosci w latach 1978 - 1998
wzrosta o ponad 50%.%

Przyjmuje si¢ powszechnie, ze transport Zzywnoéci umozliwia po prostu konsumentom
kupowanie owocéw, warzyw i innych roélin, ktére nie sa dostepne na pobliskich Zrédet.
Nie chodzi tutaj jednak o prawo konsumenta do kupowania zywnosci, ktéra nie moze by¢
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Rys. 2.1. Handel mlekiem w Wielkiej Brytanii w latach 1965 - 1998
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Zrédlo: FAO, FAOSTAT (http://apps.fao.org)

uprawiana lokalnie. Chodzi o to, Ze znaczna czeé¢ wspodlczesnego handlu zywnoscia jest
zbedna, poniewaz kraje importuja duze ilosci produktow, ktérych na rynku krajowym nie
brakuje. Np. w Wielkiej Brytanii w 1996 r. import mleka wynosit 114 000 ton. Czy to dlatego,
ze brytyjscy rolnicy nie byli w stanie zaspokoi¢ potrzeb krajowego popytu? Nie, poniewaz
sami wyeksportowali w tym samym roku az 119 000 ton mleka.® (zob. rys. 2. 1.)

Podobna sytuacja jest w wielu innych krajach i dotyczy réwniez wielu innych produktow.
Co gorsza, taki rownolegty import i eksport tych samych towaréw jest coraz wiekszy. W
1998 r. Wielka Brytania zupelnie niepotrzebnie transportowata juz 5 razy wiecej mleka
niz w 1990 r. i ponad 30 razy wiecej, niz to miato miejsce w 1980 r. (rys. 2. 2). Ten zbedny
transport przynosi korzysci jedynie kilku duzym koncernom spozywczym i spekulantom,
ktérzy wykorzystuja panstwowe doplaty, zmiany kurséw walut i r6znice w cenach, by
przewozi¢ zywnos¢ z kraju do kraju, w poszukiwaniu jak najwiekszych zyskow. Koszty
ekologiczne tych praktyk sa zbyt duze, aby mozna je bylo zignorowag, szczegélnie w erze
zmian klimatu spowodowanych dziatalnoscia cztowieka.

Pomimo tego, ze zwolennicy wolnego handlu przekonuja, ze floty statkéw, ciezaréwek i
samolotoéw, transportujacych te same produkty w przeciwnych kierunkach, wjakié prowadza
do poprawy ekonomicznej wydajnosci, obecny system jest absurdalnie marnotrawny. Jak
ujal to ekonomista Herman Daly: Amerykanie importuja duriskie ciasteczka, a Duniczycy
amerykanskie. O wiele bardziej efektywne byloby wymieni¢ sie przepisami.”
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Rys. 2.2. Zbedny handel mlekiem w Wielkiej Brytanii w latach 1965 - 1998
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Mata kontra nadmierna ilos¢ opakowan

Lokalna Zzywnos¢ jest rowniez z innych powodow jest bardziej korzystna dla érodowiska
niz zywnoé¢ produkowana przemystowo. Poniewaz lokalne produkty czesciej spozywa sie
$wieze, nie potrzebuja one tylu opakowan, przetwarzania i chtodzenia: np. §wiezy groszek
wymaga tylko 40% zasobéw energii zuzywanej na wyprodukowanie paczki groszku
mrozonego i jedynie 25% z tej, przeznaczanej na produkcje groszku w puszce.?

Istnieje réwniez problem tego, co zrobi¢ z opakowaniami, ktére wymagane sa do
tego, transportowana jest przez tysigce kilometréw. W Wielkiej Brytanii przynajmniej
jedna czwarta domowych odpadéw stanowia opakowania, z czego 2/3 to opakowania
po produktach zywnosciowych.? Coraz wiecej miejsca jest potrzebne na wysypiska
$mieci, poniewaz odpady sa wytwarzane na taka skale, ze naturalne procesy nie bylyby w
stanie ich przetworzy¢. Wiele opakowarn to nie ulegajacy biodegradacji plastik, ale nawet
papier nie moze ulec rozpadowi w zwartych wysypiskach $mieci i przy stabym dostepie
do powietrza.'” Spalanie tych wszystkich odpadkéw jest jeszcze gorsza opcja: spalarnie
zanieczyszczaja powietrze setkami trujacych substancji, w tym rakotwoérczych, takich jak
dioksyny, pozostawiajac popiét zanieczyszczony metalami ciezkimi i innymi toksynami."”
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Wielcy producenci i sprzedawcy odnosza znaczne korzyséci z produkcji opakowari: nie
tylko chronia ono produkt przed uszkodzeniem w trakcie transportu, lecz gdy pojawia sie
na nich mocno reklamowana marka, moze takze zwiekszy¢ zyski koncernéw spozywczych
i supermarketéw. A poniewaz firmy te nie ponosza kosztow utylizacji odpadéw, nie maja
motywacji, by zmniejszy¢ iloé¢ uzywanych opakowan.'?

Mate, zdecentralizowane sklepy kontra wielkie hipermarkety

Marketing lokalnej zywnosci jest mocno zdecentralizowany, co oznacza nie tylko ilos¢
zywnosciomil jest mata, lecz takze, ze odleglos¢, jaka musza pokonaé ludzie, aby kupic
zZywnos¢, jest rowniez niewielka - czesto mozna ja pokonac na piechote. Niekiedy rolnicy
sprzedaja swoje towary bezposrednio konsumentom, poprzez system paczek z zywnoscia
lub inne mechanizmy wspierania rolnictwa przez spoltecznosé¢ (CSA), stoiska rolnikéw,
targowiska rolne lub wprost we wlasnym gospodarstwie. Iloé¢ rolnikéw, ktoérzy juz
sprzedaja zywnosc¢ bezposrednio konsumentom rézni sie w zaleznosci od kraju. W Wielkiej
Brytanii jest to okoto 5%, w Niemczech i USA - 15%, a Frangji i Japonii 25%." W USA 19 000
farmeréw sprzedaje swoje towary wylacznie na targowiskach.'

Sprawdzone pomysty: targowiska rolne

Kiedy$ byly bardzo powszechne, potem wraz ze spadkiem ilosci drobnych
gospodarstw rolnych ich liczba réwniez malata. Teraz ponownie roénie. Wg
Departamentu Rolnictwa USA, w 2000 r. w USA bylo ponad 2 800 targowisk, co daje
63% przyrostu od r. 1994.9 W Wielkiej Brytanii w latach 90-tych w ogole nie istnialy,
ale juz pod koniec dekady odnotowano 270 targowisk.”

Targowiska s czasami zorganizowane w
calorocznych budynkach, lecz czesciej jest to
po prostu fragment ulicy wylaczony z ruchu.
Wiekszos¢ sprzedajacych ma zwykle male go-
spodarstwa, ktére w produkcji nie stosuja ta-
kiej ilosci pestycydow jak wielkie monokultu-
ry. Dzieki temu, konsumenci maja duzy wy-
bér zdrowych, $wiezych i réznorodnych pro-
duktéw, np. miody, dzemy, konfitury, jabi-
ka, pieczywo, ciete kwiaty, rosliny doniczko-
we. Nie brakuje tez miesa i przetworéw mlecz-
nych, ktére w wiekszosci nie zawieraja hormo-
néw i antybiotykow, tak powszechnie stosowa-
nych przez duze gospodarstwa przemystowe.
Na niektérych targowiskach mozna nawet po-

stucha¢ muzyki, granej przez specjalnie zatrud-
nione w tym celu zespoty, badz przez zwyktych
ulicznych grajkéw.
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Te targowiska sa wazne dla calej spolecznosci, nie tylko dlatego, ze panujaca tam
atmosfera jest luzna i przyjacielska, ale rowniez dlatego, ze wydawane tam pienigdze
wspieraja lokalne przedsiebiorstwa i pozostaja w obiegu w lokalnej spotecznosci.
Pomimo tego, ze okoliczni sklepikarze postrzegaja poczatkowo targowisko jako
potencjalng konkurencje, to zwykle okazuje sie, ze wiekszy ruch w okolicy pomaga
takze ich biznesowi. Przedstawiciel Departamentu ds. Rolnictwa w Connecticut
potwierdza to i wskazuje , ze targowiska rolne , nigdy nie maja negatywnego wpltywu
na inne firmy... Jezeli juz, to wptywaja na wzrost ich obrotéw.” 9

W poréwnaniu z lokalnym systemem zywnoéci, marketing zywnosci przeznaczonej
na rynki globalne jest wysoko scentralizowany; sprzedaz detaliczna prowadzona jest za
posrednictwem ogromnych super- i hipermarketéw, obstugujacych konsumentéw z duzego
obszaru. Supermarkety maja ogromne ekologiczne wady. Aby do nich dotrze¢ konsumenci
musza pokonywac znaczne odleglosci, zwykle samochodami, dokladajac swoja cegietke do
emisji gazéw cieplarnianych i zanieczyszczenia powietrza. Ich powstanie, w tym hektarow
darmowych parkingéw, czesto idzie w parze z budowa nowych drég dojazdowych i zwykle
wigze sie ze zniszczeniem podmiejskich terenéw zielonych.

Aby efektywnos¢ byta jak najwieksza, wszystkie produkty najpierw trafiajga do duzej
hurtowni, tzw. regionalnego centrum dystrybucji i dopiero stamtad rozprowadzane sa
na rynki detaliczne. Obniza to koszty dzialania hurtownikéw i sieci supermarketéow, ale
powoduje wzrost kosztow transportu towaréw, poniewaz najpierw dostarcza sie je do
centrum, a dopiero potem na rynek. Co wiecej, taka logistyka just-in-time oznacza, ze kazda
dostawa towaréw jest mniejsza o 30 - 40%, dlatego trzeba zamawiac¢ czeéciej, co z kolei
oznacza wieksze zuzycie energii i wieksze zanieczyszczenie powietrza.'

Sprawdzone pomysty:
rolnictwo wspierane przez spotecznos¢
(Community Supported Agriculture - CSA)

To nastepne dobre rozwiazanie, dzieki ktéremu mozna uczestniczy¢ w produkcji
wlasnej zywnosci. Zasada jest prosta: konsumenci ptaca rolnikom z géry, a w zamian
otrzymuja okredlony udziat w produkcji. Jest kilka modeli CSA:

e Zywno$c na zapisy (subscription farming): konsument z gory optaca swéj udziat
w zebranych plonach. Nastepnie sporzadzany jest budzet calego gospodarstwa i
szacuje sie wartoéc kazdego udzialu. Konsumenci w czeéci ponosza ryzyko zwiazane
z produkcja rolng, ale w zamian za to maja wplyw na jej przebieg i przyjeta polityke
dzialania.

e Gospodarstwa spotdzielcze (community farms): opieraja si¢ réwniez na
zasadzie subskrypcji, ale w tym modelu gospodarstwo jest wlasnoscia wszystkich
czlonkéw wspélnoty, a rolnicy sa rownorzednymi udzialowcami.
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e Systemy paczek z zywnoscia ekologiczna (organic box schemes) - najbardziej
popularny; konsumenci ptacg za okredlong iloé¢ dostaw w tygodniu. Koszyk lub
pudelko z produktami mozna odebra¢ w gospodarstwie lub z centralnego punktu
odbioru, albo moze on by¢ dostarczony bezposrednio do domu. Zawartos¢ kazdego
koszyka jest standardowa, a nie przygotowywana na indywidualne zaméwienie i
zalezy od tego, jakie produkty w danym tygodniu mozna zebrac.

CSA znacznie wplynely na réznorodnosé
produktéw rolnych. Poniewaz odbiorca jest
konkretny czlowiek, a nie abstrakcyjny ry-
nek, rolnicy uprawiaja wiecej gatunkéw roslin.
Wiekszos¢ z nich oferuje od 8 do 12 gatunkow
warzyw, owocow i zidt tygodniowo, a w nie-
ktérych przypadkach sa to nawet ser, miéd czy
chleb.

Korzysci, jakie daje CSA rolnikom, to pewny
i stabilny rynek zbytu oraz ptatnosc z géry. Na-
tomiast czlonkowie CSA uzyskuja nizsza cene
na produkty sezonowe i wiedze o tym, w jaki
spos6b ich zywnosc jest uprawiana.

CSA nie tylko umozliwia konsumentom na-
wigzanie bliskich relacji z wytwoércami ich po-
zywienia, ale réwniez daje szanse na odno-
wienie wiezi z ziemia. Przyjezdzajac na far-
me, moga wziaé czynny udzial w réznych pracach rolnych. Ale najwazniejsze jest, ze
otrzymuja o wiele Swiezsze i zdrowsze produkty od tych kupowanych w supermar-
ketach.

Obecnie w Pétnocnej Ameryce jest okoto 1000 CSA.Y W Anglii jest ich prawie 200
i dostarczaja one zywnos¢ dla ponad 45 tys. gospodarstw domowych, zarabiajac na
tym 22 miliony funtow.?

Najnowsze badania przeprowadzone w 83 CSA w Stanach Zjednoczonych poka-
zaly, co ludzie cenig w nich najbardziej. Ponad 60% farmeréw uwazalo, ze najwiek-
szym sukcesem funkcjonowania CSA bylo wzmocnienie wiezi miedzy ludZmi, co po-
zwolito na powstanie sieci, ktéra ,,odnowila zwigzek ludzi z ziemia i potaczyta po-
nownie farmeréw z ludzmi, ktérzy jedza zywnosé, ktéra oni uprawiaja.”

Rosnaca zaleznosé¢ od supermarketéw sprawia, ze konsumenci czeéciejjezdza na zakupy,
ze odlegtos¢, jaka pokonujq jest wigksza, przez co roénie rowniez prawdopodobienstwo,
ze konsumenci wybiora sie na zakupy samochodem. Wedlug Brytyjskiego Departamentu
Transportu przecietna odleglos¢, jaka pokonuje konsument, by dotrze¢ do sklepu w latach
1986 - 1996 wzrosta o 31%, a w skali rocznej odleglosci te wzrosty tacznie o 41%.'9 Obecnie
2/3 wszystkich podrézy po zakupy dokonywanych jest przy uzyciu samochodu.'” Rosnacy
ruch samochodowy to duzy koszt dla catego spoleczeristwa; szacuje sie, ze catkowity
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koszt zwigzany z uzywaniem samochodéw jako srodka komunikacji do podmiejskich
supermarketow -1gcznie z zanieczyszczeniem powietrza, emisja CO,, hatasem i wypadkami
na ulicach jest o 25 tys. funtéw tygodniowo wyzszy od kosztéw, jakie powoduje targowisko
usytuowane w centrum miasta.’ Niektére badania wskazujg, ze jesli wzia¢ pod uwage
koszt korkéw na drogach, ta kwota bylaby co najmniej dwukrotnie wieksza.'

Pod tym wzgledem trendy wystepujace w Anglii (i wielu innych krajach) sa podobne
do doswiadczerr amerykanskich z okresu po II wojnie §wiatowej, kiedy ukryte subsydia na
benzyne oraz duze wydatki na drogi i autostrady doprowadzity do rozwoju przedmies¢,
centréw handlowych i supermarketéw. Dzisiaj z powodu takich rozwiazan, zeby kupic
chleb musimy jecha¢ samochodem do sklepu 10 minut; kiedy$ byt to 10-minutowy spacer.

Infrastruktura transportowa

Precyzyjne obliczenie kosztéw ekologicznych, z ktérymi wiaze sie przemyslowy
system zywnosci, wymaga uwzglednienia kosztow budowy calej infrastruktury, ktéra ten
system podtrzymuje. Wiekszos¢ tej infrastruktury powstala po to, by utatwi¢ produkcje na
wielka skale i dystrybucje towaré6w w ogoéle, nie tylko zywnosci, i aby wspierac¢ polaczenie
zréznicowanych gospodarek lokalnych w jedna gospodarke globalng. W przewazajacej
czesci koszty budowy tej infrastruktury poniosty parnistwa, przeznaczajac na to pieniadze
podatnikéw, a korzysci z niej czerpia najwieksze, najbardziej globalne przedsiebiorstwa.
Stanowia one ogromne, ukryte dotacje dla wielkiego biznesu w §wiatowej gospodarce.

Sumy przeznaczane obecnie na rozbudowe transportu ladowego obrazuja nam jak wiel-
kie jest dofinansowanie dla globalnej ekonomii zywnosciowej. W USA, gdzie jest okolo 6
milionéw kilometréw drég publicznych, na ich dalsza rozbudowe w przeciagu najblizszych
kilku lat zostalo przeznaczonych 175 miliardéw dolaréw, po to by ,poprawi¢ dostep do
rynkow globalnych.”? UE planuje przeznaczy¢ od 465 do 580 miliardéw dolaréw na roz-
budowe transeuropejskiej sieci, na ktéra majq sktadac sie szybkie potaczenia kolejowe mie-
dzy Francja, Anglia, Wlochami, Austrig, Niemcami i Hiszpania; autostrady w Grecji, Bulga-
rii, Portugalii, Hiszpanii, Irlandii, Wielkiej Brytanii i wszystkich krajach skandynawskich;
potaczenia ladowe miedzy Dania i Szwecja oraz Wielka Brytania i Irlandia.? Bank Swiato-
wy pozyczyt Chinom 400 milionéw dolaréw na budowe autostrad, , ktére poprawia sie wa-
runki podrézowania na duze odleglosci i beda promowaty handel.”*

Ta bezustannie rozrastajaca sie infrastruktura transportowa, oprocz tego, ze pociaga
za soba wzrost zuzycia paliw kopalnych, powoduje powazne szkody ekologiczne.
Budowa nowoczesnych autostrad oznacza bowiem wycinanie laséw, zasypywanie dolin,
zrownywanie wzgérz i zalewanie asfaltem i betonem wielkich polaci zyjacych niegdys$
ekosystemoéw. Szerokie, wielopasmowe autostrady dziela okolice na fragmenty, przez
co uniemozliwiaja dzikim zwierzetom przemieszczanie si¢ i migracje oraz ograniczaja
naturalne rozprzestrzenianie sie nasion.

Budowa i rozw¢j autostrad ulatwia wykorzystanie regionoéw, ktore dotychczas byly
trudno dostepne i moze by¢ przez to wyrokiem $mierci dla duzych terytoriéw poza
sama wybetonowana szosa. W Brazylii na przyktad autostrada biegnaca przez Amazonie
doprowadzita do zniszczenia tysiecy kilometréw kwadratowych laséw deszczowych, i
spowodowata naptyw poszukiwaczy zlota, handlarzy ziemia, hodowcéw bydta i chlopow
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bez ziemi, na tereny, ktére wczedniej byty niedostepne.

Rosnaca liczba coraz wiekszych lotnisk, portéw, stacji kolejowych czy innej infrastruktury
transportowej niesie ze sobg podobne skutki. Pie¢ rzagdéw w Ameryce Poludniowej realizuje
wlasénie projekt poszerzenia, poglebienia i wyprostowania koryta rzeki na obszarze 3400
km, po to, aby pomiescila konwoje barek wiozacych soje i innych towaréw na globalny
rynek. Projekt ten, znany jako Hidrovia Paraguay-Parana, bedzie wymagal wydobycia ilosci
materiatu, ktéra stanowi odpowiednik 4 milionéw ciezaréwek z ekologicznie wrazliwych

obszaréw bedzie stanowit zagrozenie dla Pantanalu, najwiekszych mokradet swiata.?

Sprawdzone pomysty:
japonskie spotdzielnie konsumenckie

Ten niezwykly ruch, w ktérym gtéwnie uczestnicza kobiety, z powodzeniem
potaczyt rolnikéw i konsumentéw w calej Japonii. Powstato kilka réznych rodzajow
spoldzielni, np. grupa sanchoku (,bezposrednio z miejsca produkcji”) i teikei
(,zwiazek” badz , wielostronna umowa” miedzy konsumentami a producentami).?)
Obecnie w Japonii takich grup jest od 800 do 1000, skupiaja one 11 milionéw ludzi
i osiggaja roczny dochéd powyzej 15 miliardow dolaréw. Te grupy konsumencko-
producenckie opieraja si¢ na wzajemnym zaufaniu, a waznym elementem tych relacji
jest bezposredni kontakt miedzy stronami. Wiele z tych grup ma ogromny wplyw na
rolnictwo, jak réwniez na inne dziedziny zwiazane ze srodowiskiem.

Najwieksza i najbardziej popularna grupa jest Seikatsu Club, ktéry w 1989 r.
otrzymal nagrode The Right Livelihood (zwana réwniez Alternatywna Nagroda
Nobla). Grupa ta skupia ponad 210 tys. gospodarstw domowych, zorganizowanych
w 26 tys. tzw. hans badzZ galezi lokalnych, na terenie calej Japonii. Zostata zatozona
w 1965 r. przez tokijskie gospodynie, ktére chcac unikna¢ wysokich cen za mleko,
wpadly na pomyst wspolnego zakupu mleka, bezposrednio od rolnikéw. W ciagu
nastepnych lat zajely sie réwniez zakupem zywnosci ekologicznej, kosmetykéw i
odziezy. Obecnie Seikatsu Club dysponuje kapitalem wartym 40 miliardéw jenéw
(320 - 350 milionéw dolaréw) i zatrudnia 905 petlnoetatowych pracownikow.

Pozostale grupy sa juz o wiele mniejsze, skupiaja 10 - 30 gospodarstw domowych
i gtéwnie zajmuja sie zakupem zywnosci organicznej. Do wigkszych grup nalezy
spoldzielnia Young Leaves, zainicjowana przez rolnika z Tokio. Laczy ona 400
cztlonkéw z 11 gospodarstwami rolnymi, zajmujacymi sie uprawa zywnosci
organicznej. Rolnicy dostarczaja m.in. warzywa, ryz i owoce i dzigki tej grupie
sprzedaja okolo 75% wyprodukowanej przez siebie zywnosci.

Jeden z badaczy nastepujaco opisat kluczowy element grup sanchoku:

Schemat sanchoku wywodzi sie zaréwno z pobudek moralnych jak i komercyjnych. Jednak
najwigkszqg jego silqg jest tworzenie wigzi migdzy wytworcg a konsumentem. Organizowane sg
wycieczki na wies, prezentacje produktéw, dozynki, a w wydawanej co tydzien gazetce mozna
znalezé najswiezsze informacje z gospodarstwa.”
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Cele tych grup sa o wiele szersze, nie chodzi tylko o zakup wysokiej jakosci
produktéw po atrakcyjnej cenie, np. misja Seikatsu Club jest to, by zaktywizowac
wszystkich cztonkéw dajac im mozliwoéé wplywu i udziatu w polityce.” Ta czes¢ ich
misji réwniez dobrze dziala, jak dotad blisko 40 czlonkéw Seikatsu, weszto w Swiat
lokalnej polityki.

Infrastruktura energetyczna

W mniej uprzemystowionych rejonach $wiata zapotrzebowanie energetyczne lokalnego
systemu zywnosci jest stosunkowo niewielkie i w pelni zaspakajane z lokalnych,
odnawialnych zZrédet energii, np. energia wodna moze porusza¢ miyn, a stoneczna moze
by¢ wykorzystywana do suszenia ziarna. Natomiast globalny system Zywnosciowy jest
ogromnie energochtonny i korzysta z wielkiej, scentralizowanej infrastruktury. Energia
jest niezbedna w procesie produkcji zywnosci, do utrzymywania okreslonej temperatury
produktow podczas transportu, do produkcji opakowan i zasilania fabryk, z ktérych
korzysta rolnictwo przemystowe.

Te scentralizowane instalacje energetyczne powoduja bezposrednie koszty ekologicz-
ne: wielkie zapory wodne niszcza naturalne ekosystemy rzek zaré6wno w u ich zrédet jak
i w dole rzek, paliwa kopalne przyczyniaja sie¢ do globalnego ocieplenia, zanieczyszczenia
powietrza i powstawanie kwa-
$nych deszczy, a elektrownie
jadrowe wytwarzaja radioak-
tywne odpady, dla ktérych nie
ma rozwigzania co do sktado-
wania. Wydobycie, transport i
uzywanie tych paliw, jak pro-
wadzi do wypadkéw, takich
jak wycieki ropy i substancji
radioaktywnych, ktére moga
spowodowa¢ skazenie $rodo-
wiska na wiele lat.

Wptyw mediow

Ludzie bedacy czescia zdrowej, lokalnej ekonomii, nie potrzebuja infrastruktury
ulatwiajacej natychmiastowg, globalng komunikacje. Ale dla ponadnarodowych korporagji,
ktére zdominowaly $wiatowy handel, taka infrastruktura jest koniecznoscia. Dzieki niej
korporacje moga koordynowa¢ procesy produkcji, dystrybucji i marketingu we wszystkich
swoich filiach. Umozliwia ona tez swobodny przeptyw kapitatu miedzy krajami.

Jak kazda inna infrastruktura zbudowana na wielka skale, réwniez sie¢ komunikacji
przyczynia sie do powstawania wielu kosztow ekologicznych: satelity komunikacyjne na
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orbitach uszkadzaja powloke ozonowa, a przekazniki tworza pole elektromagnetyczne,
ktérego oddzialywanie nie jest do korica zbadane. Istnieja jednak o wiele wieksze zwigzki
miedzy Srodowiskiem i spoteczeristwem a obejmujaca caly swiat infrastruktura medialna.
Chyba najbardziej istotna kwestia jest sposob, w jaki infrastruktura ta dazy do ujednolicenia
gustow, preferencji i pragnieni ludzi na calym swiecie.

Wiadomo, ze preferencje zywnosciowe sa bardzo rézne w poszczegdlnych czesciach globu
i tak bylo prawie od zawsze. Na przyklad ludzie, mieszkajacy na Wyzynie Tybetariskiej pija
herbate z mastem pochodzacym od jaka, zmieszana z maka jeczmienng; w Nowej Gwinei
taro i stodkie ziemniaki sa ulubiong codzienna strawg, a wieprzowina jest tylko na specjalne
okazje; Indianie Navaho z amerykariskiego Potudniowego Zachodu preferuja kukurydze i
fasole. Naukowcy odkrywaja, ze te réznice w gustach maja sens, zaréwno pod wzgledem
tego, jakiego rodzaju zywnos¢ moga zapewnic lokalne ekosystemy, jak réwniez ze wzgledu
na wielowiekowe przystosowanie genetyczne do tego pozywienia.

Jednak globalny system zywnosci, zdominowany przez korporacje transnarodowe moze
sie rozwijaé tylko wtedy, kiedy gusty na calym $wiecie beda prawie takie same. Dlatego
glownym celem ponadnarodowych korporacji jest przekonanie ludzi do porzucenia
lokalnych systeméw zywnoscina rzecz monokulturowych produktéw gospodarki globalnej.
Dlatego roczny raport Campbell Soup Company wyraznie skupia sie na korzysciach, jakie
firma moze odnies¢, jesli zupy robione w domach na calym $wiecie zostang zastagpione tymi
z puszki:

..w Azji nadal wigkszos¢ zup sporzgdza sie w sposéb domowy, dlatego ten rejon stanowi dla
nas ogromny potencijat... rowniez w Meksyku, dzigki NAFTA, nasze szanse znacznie wzrosty. Teraz,
kiedy drzwi do miedzynarodowego handlu zostaly szeroko otwarte, Meksyk ze swojg 85-milionowg
populacjg mieszkaricow stat sig bardzo atrakcyjnym rynkiem...”?

Ale jak przekona¢ ludzi do tego, zeby zrezygnowali z réznorodnej zywnosci lokalnej
i kupowali produkty ponadnarodowych korporacji? Wedlug chiriskiego menedzera ds.
reklamy, trzeba sprawié, by uwierzyli, ze ,to, co importowane oznacza dobre, a to, co
regionalne réwna sie kicha.”>)

Najlepszym przykladem takiej podstepnej taktyki, jest przeprowadzona przez Nestlé
oraz innych producentéw zywnosci akcja reklamowa w krajach Trzeciego Swiata. Jej celem
bylo przekonanie tamtejszych
matek, ze mleko z piersi, naj-
powszechniejsze spoéréd lo-
kalnej zywnosci, jest gorsze od
mleka w proszku sprzedawa-
nego przez ta firme.? 165G " Lo

Ujednolicenie gustéw kon- A : - - -
sumentoéw byloby niemal nie- .E
mozliwe bezy poZnocy global- {[@ ‘iﬂﬁ EWFE E‘ _g
nych mediéw, dzieki ktérym e o ; b
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ich produktow i jak réwniez
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btyszczacy, nierealny obraz zachodniego, miejskiego stylu zycia. Wobec braku bezposred-
niego doswiadczenia, ten wspaniaty obraz moze by¢ niezwykle urzekajacy dla ludzi z Po-
tudnia, i sprawiad, ze szczeg6lnie mlodziez bedzie pragna¢ materialnych symboli Zachodu:
nie tylko niebieskich jeanséw, okularéw stonecznych, sportowych samochodéw, lecz takze
biatego chleba, hamburgeréw i napojow gazowanych w butelkach.

Koncerny spozywcze doskonale zdaja sobie sprawe z roli, jaka globalne media odgrywaja
w ujednolicaniu ludzkich pragnien. Jak ujat to dyrektor konglomeratu H. J. Heinz: ,Odkad
jest tam telewizja, ludzie, bez wzgledu na kolor skéry, kulture i tradycje, pragna mniej wiecej
tych samych rzeczy.” # Wazna czescia tego procesu jest zachecanie ludzi do przenoszenia
sie na obszary miejskie, bo wtedy tatwiej jest dotrze¢ do nich z reklamg, a skoro, nie moga juz
sami zaspakaja¢ wlasnych potrzeb, ludzie w miastach szybko uzalezniaja si¢ od pienieznej
gospodarki zdominowanej przez ponadnarodowe korporacje.

Te wszystkie dzialania w celu stworzenia konsumenckiej monokultury to nic innego,
jak atak na miliardy ludzi, szczegélnie na Potudniu, ktérych zmusza si¢ do odrzucenia
wlasnej indywidualnosci, etyki i tozsamosci kulturowej. Korporacje z checig wykorzystuja
cierpienie, jakie powoduje to grupach ludnoéci, ktére s ich ,targetem”. Prezes japoriskiego
McDonald’sa, poszedl nawet dalej i zasugerowat, ze:

Japoriczycy sq niskiego wzrostu i majg Zotty kolor skory, dlatego, Ze od tysiecy lat jedzg wylgcznie
ryz i ryby... jesli zaczniemy odzywiac sie hamburgerami i ziemniakami, to za tysigc lat bedziemy

wyzsi, nasza skéra bedzie biata, a wlosy jasne.?®

Manipulowanie ludZzmi na catym $wiecie tak, aby ,chcieli mniej wiecej tego samego”,
moze by¢ korzystne dla ponadnarodowych korporacji, takich jak McDonald’s czy Heinz,
dla srodowiska naturalnego na naszej planecie jest to nic innego jak katastrofa. Powinno to
by¢ juz jasne, ze Ziemia nie moze ani zapewni¢ zasobéw, ani przyja¢ odpadéw dla nawet
matego procenta populacji ludzi, ktérzy mieszkaja w domach na przedmiesciach, jezdza
sportowymi samochodami i jedzg mrozonki, reklamowane w telewizji.

Zamiast podtrzymywac iluzje, ze kiedys$ wszyscy ludzie na Ziemi moga i beda pewnego
dnia zy¢ tak, jak bogaci mieszkanicy Zachodu - a takie jest wladnie przestanie ekonomicznej
globalizacji - byloby bardziej rozsadne, z punktu widzenia spolecznego i ekologicznego,
promowanie polityki zmierzajacej do zmniejszenia, a nie zwiekszenia zbednego
transportu; do utatwienia rozwoju matych, zdecentralizowanych rynkéw, a nie wielkich
scentralizowanych supermarketéw; i zachecania do konsumpgji lokalnej zywnosci, zamiast
zywnosci transportowanej z drugiego korica planety.

Globalna zywnos$¢ a zmiany klimatu

Czy rzeczywiécie globalny system zywnosci jest najwiekszym Zrédlem emisji
gazow cieplarnianych? Tak, i to pomimo tego, Ze nie sposéb jest obliczy¢ doktadna
wielkoé¢ emisji. W USA, w1997 r. catkowity transport zywnos$ci wynosit 566 miliardow
ton, co stanowi ponad 20% wszystkich przewozonych towaréw.) Na podstawie tych
wielkoéci oraz wspoltczynnika emisji gazéw, oszacowano, ze transport Zzywnoéci na
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terenie kraju powoduje emisje okoto 120 milionéw ton CO, rocznie.¥

Ale to dopiero wierzcholek gory lodowej. Liczba ta nie uwzglednia bowiem
transportu zywnosci poza granice USA. W 1998 r. 172 milionéw ton zywnosci
wjechalo do i wyjechalo ze Stanéw Zjednoczonych.” Jest catkiem prawdopodobne,
ze transport miedzynarodowy powoduje tyle samo lub wiecej za emisji CO,, niz
zywnos¢, ktora jest przewozona tylko wewnatrz USA: np. awokado uprawiane i
zbierane w Chile, jest przewozone samolotem do Kalifornii, a stamtad ciezaréwka
trafia do supermarketu w Arizonie. Nabija ono wigkszos¢ swoich zywno$ciomil,
zanim w ogole dotrze do granicy USA. A w zwiazku z tym, ze transport powietrzny
jest odpowiedzialny za wigksza iloé¢ CO, na 1 zywnoéciomile niz jakikolwiek inny
srodek transportu, to mile, ktére zywnos¢ przemierza poza granicami kraju sa
najbardziej szkodliwe pod wzgledem ekologicznym.

Co wiecej, te kalkulacje odnosza si¢ wylacznie do transportu zywnosci, a nie
wszystkich towaréw, ktére pozwalaja utrzymac globalny system zywnoséci. W USA
w 1997 r. transport pestycyd6éw i nawozdéw, opoki przemystowego rolnictwa, wyniost
46 miliardéw tono-mil.™ A jest jeszcze cala masa innych produktéw niezbednych w
globalnym systemie zywnosciowym: plastikowe i papierowe opakowania, rézne
substancje chemiczne do przechowywania zywnosci, ropa naftowa i benzyna dla
maszyn rolniczych i niezbedne do transportu tych towaréw: ciezaréwki, samoloty,
barki, pociagi towarowe.

Kolejne emisje do atmosfery powoduje budowa supermarketéw i centréw
dystrybugji, jak réwniez kilometréw drég i hektaréw parkingéw, ktore sa niezbedne
dla amerykarskiego globalnego systemu zywnosci. Produkcja cementu, na przykiad,
wigze sie z duza emisjg CO,, budowa drég oznacza wyciecie laséw, ktére pochtaniaty
CO,. Globalna zywno$¢ wymaga réwniez ogromnych iloéci energii elektrycznej,
potrzebnej do jej przetwarzania i przechowywania. Zapotrzebowanie to pokrywaja
czesto elektrownie, w ktorych spala sie paliwa kopalne, ktére sa w Ameryce jednym
z najwiekszych Zrédet emisji gazoéw cieplarnianych.

Mozna by jeszcze dlugo wyliczaé, a lista ta bylaby niekompletna, gdyby
nie uwzgledni¢ emisji CO,, wynikajacej z koniecznosci dotarcia Amerykanéw
do supermarketéw, gdzie sprzedawana jest zywno$¢ z globalnego systemu.
Rozpowszechnianie sie¢ tych wielkich, scentralizowanych supermarketéw,
powoduje, ze ludzie musza jezdzi¢ coraz dalej, aby kupi¢ zywnos¢. I zwykle robig o
samochodem.

Sumujac wszystkie koszty posrednie i bezposrednie, uzaleznienie Ameryki od
globalnego systemu zywnosci, jest w oczywisty sposéb odpowiedzialne za znaczaca
czed¢ krajowych emisji gazow cieplarnianych. Lecz cho¢ Stany Zjednoczone sa
krajem, ktéry w najwiekszym stopniu przyczynia si¢ do globalnego ocieplenia,
nie jest jedynym winowajca. Np. w Wielkiej Brytanii w 1998 r. transport zywnosci
i artykutéw rolnych wynosit 33 miliardy zywnosciomil i spowodowal emisje 13
milionéw ton CO, do atmosfery.” Do tego dochodzi eksport i import towaréw o
wartosci 44 milionéw ton, dodatkowo powiekszajacy emisje gazéw cieplarnianych.®
Co gorsza, zwigksza sie transport powietrzny zywnosci do i z Wielkiej Brytanii, a
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import samolotami w latach 1980 - 1990 wzrést dwukrotnie.? Jako, ze emisja CO,,
przypadajaca na kazda zywnosciomile, jest prawie 6-krotnie wigksza dla transportu
powietrznego niz drogowego i prawie 30 razy wigksza od kolejowego,¥ mozna
powiedzie¢, ze to zywnos¢ globalna jest w znacznym stopniu odpowiedzialna za
catkowita emisje gazéw cieplarnianych w Wielkiej Brytanii.

Podobna sytuacja stopniowo staje sie powszechna na calym Swiecie: poniewaz
kraje sg coraz bardziej zalezne od gospodarki globalnej, emisja CO, wcigz rosénie i
powoduje coraz wieksze zmiany w klimacie. Globalne ocieplenie spowodowane przez
dziatalnos¢ czlowieka jest bez watpienia najwazniejszym problem ekologicznym
naszych czaséw. Szalenstwem byloby powiekszanie go poprzez promowanie
zbednego transportu zywnosci, jednego z tych kilku débr, ktére cztowiek potrzebuje
kazdego dnia.
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Ekologia produkcji zywnosci

W trwalym rolnictwie nigdy nie mozna przestac szanowac dzikiej przyrody, bra¢ jej pod uwage i
chronic jej. Farma moze istniec jedynie w dzikim srodowisku, ktorym kieruje tajemnica i sity natury.
I jesli farma ma przetrwac i cieszyc sie dobrym zdrowiem, to dzika przyroda musi pozostac na
farmie.

- Wendel Berry, ,The Unsettling of America”

Wysokie koszty ekologiczne, jakie wigza sie globalng zywnoscig spowodowane sg nie
tylko przez jej marketing i dystrybucje: produkcja zywnosci na globalny rynek jest takze
bardzo szkodliwa dla srodowiska. I znéw, lokalna Zywnos¢ przedstawia sie na tym polu
lepiej niz zywnosc¢ globalna.

Jednym z powodéw jest to, Ze lokalne systemy zywnosciowe cechuje réznorodnosc¢
na wielu poziomach. Zywnoé¢ lokalna rézni sie zwykle w zaleznosci od miejsca, klimatu,
obszaru geograficznego i wystepujacych zasobéw naturalnych. Do produkgji lokalnej
zywnosci wykorzystuje sie rézne metody upraw, dostosowane do specyficznych dla
danego miejsca warunkéw ekologicznych i kulturowych.

W rejonach, gdzie potrzeby ludzi zaspakaja w wiekszosci lokalny system zywnosci,
uprawy sa bardziej zréznicowane niz na obszarach, gdzie istniejg wytacznie monokultury
(np. pola pszenicy w Kansas o powierzchni kilku tysiecy akréw) nastawione na uprawe
ogromnej ilosci jednego rodzaju produktu, z przeznaczeniem na globalny rynek. Jednak
ludzie potrzebuja przeciez wiecej niz tylko jeden czy dwa rodzaje zywnoéci. Z tego powodu
rolnicy, ktérzy zaopatruja rynki lokalne, maja zachete do tego, aby ich produkcja byta
réznorodna.

Lokalny system zZywnosci
wspiera réwniez réznorodnosé¢ w
obrebie jednego gatunku roélin.
Przez wieki rolnicy, ktérzy za-
chowywali nasiona na nastepne

L 2 S zasiewy, selekcjonowali roéliny o

e ‘-'-. :"'-‘ j.}i“.:.h: 5 L . okreslonych cechach, w tym tak-
; .':E'l, i R % " Ze te, lepiej przystosowane do da-

e =R AL I'. bt 18 nego mikroklimatu i rodzaju gle-

by. Dzieki temu bioréznorodnos¢
w rolnictwie stale rosta. Istnieja-
ce dzi$§ ponad 17 tysiecy odmian
pszenicy to rezultat tej wielowie-
kowej starannej selekcji nasion w
réznych ekosystemach.”
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Tam, gdzie farmy sa male, a w szczegdlnosci gdzie uprawia si¢ je metodami
ekologicznymi, mozliwe jest wspdlistnienie réznych gatunkéw roslin nieuprawnych w
obrebie farmy. Zywoploty, lasy, pastwiska i odlogi staja sie doskonatym érodowiskiem dla
wielu dzikich gatunkéw roslin i zwierzat, tym samym pomagajac utrzymac bior6znorodnosc¢
w calym regionie. Niekiedy sama farma nasladuje dzika przyrode, jak ma to miejsce w
tradycyjnych lesnych ogrodach na wyzynach Tamil Nadu, w potudniowych Indiach.
Te ogrody dostarczaja nadzwyczaj réznorodnych owocéw, orzechéw, jagdd, korzeni i
jadalnych lisci, a rodzime gatunki lesne, w tym takze mikroorganizmy, owady, dzikie
zwierzeta i ,nieproduktywne” rosliny zapewniaja temu systemowi réwnowage i zdrowie.

Niszczenie réznorodnosci

W przeciwienistwie do systemu lokalnego, produkcja globalna niszczy réznorodnosé.
W tym przypadku nie licza sie warunki lokalne, lecz wymogi globalnego systemu
marketingowego, nastawionego na produkty standardowe, o dlugim cyklu zycia i
zdolnoé¢ do przetrwania transportu na duze odleglosci. Takie zalozenia doprowadzity do
wysokiej specjalizacji rolnictwa i do systematycznego wypierania dzikiej przyrody przez
rolnictwo przemyslowe i rozwdj gospodarczy. Badania w Niemczech wykazaly, ze to
wlasnie rolnictwo przemystowe w najwiekszym stopniu jest odpowiedzialne za straty w
bioréznorodnosci tego kraju. Na skutek takiej praktyki rolnej ponad 500 gatunkéw roslin
zagrozonych lub znajdujacych sie na granicy wyginiecia.?

Kiedy rolnicy zaczynaja si¢ specjalizowa¢ w coraz mniejszej liczbie odmian jednej
lub dwdch roslin, na calej planecie maleje bior6znorodnos¢ w rolnictwie. W USA prawie
trzy czwarte produkcji ziemniakéw pochodzi tylko z czterech odmian; 76% krajowych
zbioréw fasoli tworzg tylko trzy odmiany, a 96% grochu - dwie.? W przypadku kukurydzy
sytuacja jest jeszcze gorsza, jej produkcja w duzym stopniu oparta jest na genetycznie
zmodyfikowanych ziarnach; jedna z firm przyznaje, ze przemyst kukurydzy nigdy nie byt
tak mato zréznicowany jak teraz.”

Jesli pozwoli sie uprawom zmodyfikowanym genetycznie zdominowac pola przemysto-
wych rolnikéw, to ré6znorodnoéé w rolnictwie bedzie jeszcze mniejsza.
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Naktady z farmy kontra naktady ze zrodet zewnetrznych

Brak réznorodnosci na wielkich farmach przemystowych ma klopotliwe nastepstwa.
Wraz ze spadkiem réznorodnosci na farmach, spada stabilno$¢ i odpornosé catego
gospodarstwa. Szkodniki i choroby konkretnych roslin moga sie tatwo rozprzestrzeniac,
czynigc monokulturowe uprawy bardziej podatnymi na zniszczenie. W przypadku upraw
zréznicowanych, plagi szkodnikéw, choroby roslin, czy chwasty” powoduja mate straty w
plonach, natomiast rolnik nastawiony na monokulturowa uprawe moze straci¢ praktycznie
wszystko. Z obawy przed klopotami finansowymi, a nawet ruing, rolnicy posiadajacy
wielkie farmy prébuja minimalizowa¢ straty poprzez stosowanie pestycydéw, herbicydoéw,
srodkéw grzybobdjczych i innych chemikaliéw - stalo sie to szczegodlnie czeste odkad
te metody zaczely promowac korporacje spozywcze, eksperci ds. rozwoju i paristwowe
agencje rolne.

W najlepszym wypadku sa
to jednak rozwigzania krétko-
terminowe. Wiekszos$¢ pestycy-
déw zabija nie tylko szkodni-
ki, ale réwniez ich naturalnych
wrogdéw, dlatego stosowanie ich
przez dluzszy czas jedynie po-
garsza sytuacje. Poza tym szkod-
niki staja si¢ coraz bardziej od-
porne na $rodki chemiczne, co
oznacza, ze trzeba albo zwiek-
sza¢ dawki albo stosowac coraz

to nowe pestycydy. Tworzy to
btedne kolo - im wiecej sie ich uzywa, tym bardziej powazny staje sie problem szkodnikéw,
a przez to roénie potrzeba uzywania coraz wiekszej ilosci i coraz silniejszych srodkéw che-
micznych.

Te kosztowne naklady, bedace czescig technologicznego kieratu, w ktérym zyski zamiast
do rolnikéw, trafiajg do korporacji rolnych, sa bardzo szkodliwe dla ekosysteméw wokot
farm. Poniewaz pestycydy i herbicydy zabijaja nie tylko szkodniki, lecz réwniez wiele
innych pozytecznych roélin, owadéw i zwierzat, ich stosowanie gwarantuje, ze okoliczne
ekosystemy beda mniej ztozone, mniej zréznicowane i mniej stabilne.

Pestycydy nie sg jedyna rzecza, jaka jest uzywana w rolnictwie przemystowym. Podczas,
gdy mate gospodarstwa z réznorodng produkcja odzywiaja glebe, nawozac ja kompostem
z obornika i resztek ekologicznych z farmy, rolnictwo wielkoobszarowe preferuje nawozy
chemiczne i karmi nimi bezposrednio roéliny. Po zakoriczeniu II wojny Swiatowej
zastosowanie sztucznych nawozéw gwaltownie wzrosto, np. w 1995 r. w Anglii i Walii
bylto ono 6-krotnie wigeksze niz w 1945 1. W USA uzycie nawozéw azotowych wzroslo z
300 milionéw ton w 1945 r. do 10 miliardow ton w 1985 r.” Taka sama sytuacja jest norma na
calym $wiecie.

Nawozy chemiczne rozrzucane na polachnigdy nie sa catkowicie zuzywane przezrosliny,
dla ktoérych sa przeznaczone i wiele z nich trafia do srodowiska. Okoto 30 - 80% nawozéw
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azotowych oraz niewielka, lecz znaczaca czes¢ pestycydéw trafia do wod, zywnosci, paszy
dla bydia i atmosfery.® Rozprzestrzeniaja si¢ one na bardzo duze odleglosci: sladowe
ilosci pestycydéw wykryto nawet w ttuszczu niedZwiedzi polarnych i innych zwierzat
arktycznych, jak réwniez u ssakéw morskich, takich jak delfiny czy wieloryby.?

Skazenie Srodowiska, jaki powoduje wielkoobszarowe, intensywne rolnictwo, zostato
gruntownie udokumentowane. Pestycydy zatruwaja glebe, rzeki, strumienie i bardzo
czesto szkodzg réwniez dzikim zwierzetom. Wiele gatunkéw, wsérdd nich np. orzet tysy
i kalifornijski kondor, jest obecnie zagrozonych z powodu zastosowanych wiele lat temu
pestycydéw. Wplynely one réwniez na spadek populacji zab na calym Swiecie, a w USA
odnotowano réwniez wzrastajaca liczbe zdeformowanych zab.!?

Azotany i fosforany pochodzace z nawozéw chemicznych, powoduja na szybki rozwoj
alg w wodach powierzchniowych, czego nastepstwem jest eutrofizacja i $mieré ryb."
Przykladem tego zjawiska w duzej skali jest ogromny obszar Zatoki Meksykariskiej,
gdzie obecnos¢ zwierzat morskich, z powodu niskiej zawartosci tlenu, jest znikoma. Ta
martwa strefa wielkoéci 20 tysiecy kilometrow kwadratowych, jest konsekwencja sptywu
powierzchniowego z amerykanskich farm, ktéry trafia do zatoki rzeka Mississippi.'?

Inne ekologiczne koszty tych nakladéw pojawiaja si¢ na etapie produkcji. Jednym z
najtragiczniejszych w historii byl wypadek w Bhopalu w Indiach w 1984 r., gdy gazy
ulatniajace sie z fabryki pestycydéw Union Carbide zabily w ciagu tygodnia ponad 6
tys. 0os6b, a w ciagu kolejnych lat od wypadku przyczynit sie do $mierci 10 tys. osob,
powodujac takze ogromne zniszczenie lokalnego srodowiska.’ Na calym $wiecie bylo
tysiace mniejszych, podobnych wypadkéw, a kazdy z nich powodowal ogromne straty w
srodowisku.

Najwazniejszym nakladem w rolnictwie jest oczywiscie woda. Te obszary, na ktérych
opady deszczu sa zbyt male, nieregularne, badZ w ogdle nie wystepuja, musza by¢
odpowiednio nawadniane. W przypadku lokalnego systemu zywnosci, irygacja pél ma
niewielki wplyw na ekosystem. W Himalajach, na obszarze Ladakhu, recznie zbudowany
system kanaléw nawadniajacych kierowal wode z topniejacych lodowcéw na pola tarasowe,
pozostajac wysoko produktywnym przez cale stulecia.'¥

Kiedy jednak infrastruktura do nawadniania i potrzebne do niej wielkie zapory wodne
uzywane sa w skali wymaganej przez globalny system zywnosciowy, ich wplyw na
srodowisko jest ogromny. Wraz z podnoszacym sie¢ poziomem wody, jej temperatura oraz
zawarto$¢ osadu w znacznym stopniu zmieniaja si¢; ekosystemy nadbrzezne powyzej
i ponizej tamy zostaja powaznie naruszone. Ogromne tamy zatapiaja rOwniez znaczne
obszary, ktére wczesniej stanowily siedlisko dla wielu gatunkéw roslin i zwierzat, a takze
ludzi. W Indiach na przyklad, ogromna zapora Tehri ma zatopi¢ okoto 27 tys. hektarow
obszaréw rolnych i pozbawié¢ 100 tys. os6b doméw.")

Tamy moga réwniez zniszczy¢ tradycyjne systemy rolne oparte na naturalnych cyklach
powodziowych, np. budowa Wielkiej Tamy Asuariskiej na potudniu Egiptu zlikwidowala
wystepujace tam co roku powodzie, od ktérych zalezne bylo cate rolnictwo w dolinie Nilu.
Obecnoé¢ zapory pozbawila ziemie wielu odzywczych sktadnikéw zawartych w osadach
niesionych przez wode powodziowa. Obecnie tamtejsi rolnicy musza stosowaé nawozy
chemiczne.

Rozlegle systemy nawadniajace wykorzystywane w rolnictwie wielkoskalowym
doprowadzity do zasolenia gleby i zniszczenia zyznych niegdy$ obszaréw ziemi.
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Centre for Resource and Environment Studies w Australii szacuje, ze zasolenie wystepuje
na 20% nawadnianych obszaréw, tj. na 45 milionéw hektaréw. Kazdego roku 2 - 3 milionow
hektaréw ziemi ulega tak duzemu zasoleniu, ze dalsze wykorzystywanie ich pod uprawy
jest niemozliwe.'

Hodowle zintegrowane kontra hodowle przemystowe

Ludzie, ktérzy odwiedzaja male gospodarstwa rolne z réznorodna produkcja,
zauwazaja czesto, ze wszystko jest tam wykorzystywane na wiele sposobéw i ze niemal
nic sie nie marnuje. Jest tak szczegélnie wtedy, gdy czescia takiego gospodarstwa sa
zwierzeta. Resztki z plonéw wykorzystuje sie do karmienia koni, $wir i kéz; stoma moze
by¢ wystaniem podioza badz stuzy¢ jako pasza; resztkami warzyw karmi sie kurczaki i
$winie; nawet liscie, galtezie i kora drzew moga by¢ pokarmem dla kéz i koni. Zwierzeta
natomiast dostarczaja miesa, mleka, jajek, skory i welny, a niektére z nich wykorzystywane
sa do obstugi maszyn rolniczych. Kury, gesi czy inne ptactwo wolnego chowu zjadaja duze
ilodci szkodliwych owadami i élimakéw. Wiele gatunkéw przezuwaczy moze pas¢ sie w
miejscach, ktére nie nadaja sie¢ do upraw, tym samym powiekszajac produktywny obszar
farmy. W takich gospodarstwach kompost jest bardzo ceniony, poniewaz wykorzystuje sie
go do utrzymywania zyznosci p6l i pastwisk.

Z kolei w przypadku produkcji monokulturowej, przeznaczonej na odlegly rynek,
hodowle zwierzat zostaje wyodrebniona z innych rodzajéw dzialalnosci na farmie i
zamieniona w wielkie konglomeraty hodowlane. Tysigce, a nawet miliony zwierzat
trzymane sa w klatkach badZ zagrodach i a goéry obornika rosna i rosna i trzeba sie ich
jako$ pozbywaé. Hodowla z 20 tysigcami sztuk bydta, catkiem skromna jak na standardy
przemystowe, produkuje taka sama ilos¢ sciekéw co miasto liczace 320 tys. mieszkaricow.'”)
Podczas gdy w malych gospodarstwach odchody zwierzat od razu znajduja zastosowanie,
to ich ogromne ilosci, jakie powstaja w rolnictwie przemystowym, stanowia powazne
zrodlo zanieczyszczenia srodowiska, wptywajac na rejony polozone o wiele dalej niz w
bezposrednim sasiedztwie wielkich hodowli. Zagrozone sa nie tylko strumienie, rzeki i
gleba, ale rowniez powietrze: szacuje sie, ze przyczyna okoto 30% wystepujacych na terenie
Holandii kwasnych deszczy sa wilasnie odchody zwierzece.’®
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Na wykarmienie tak ogromnej ilosci zwierzat potrzeba mnéstwo paszy, a to oznacza
konieczno$¢ stosowania nawozéw chemicznych. Podczas, gdy w matym gospodarstwie
wykorzystywany jest w tym celu naturalny nawéz, w systemie globalnym jest on po prostu
marnowany. Wendell Berry ujat to nastepujaco: ,Doskonale tu wida¢ geniusz ekspertow ds.
rolnictwa: potrafig zamieni¢ jedno rozwiazanie na dwa problemy.”*”

Zycie w glebie

Na farmach z r6znorodna produkcja mozna zastosowaé wiele strategii utrzymywania
zyznej gleby. W jednych przypadkach, tak jak w tradycyjnym rolnictwie wypaleniskowym,
pozwala si¢ ziemi leze¢ odlogiem przez dtugi okres i zdzicze¢, po kilku latach uprawy, a w
innych farmerzy uzupeltniaja skladniki odzywcze w glebie dodajac do niej resztki jedzenia,
resztki roélin, odchody zwierzece, a nawet ludzkie. W gospodarstwie ekologicznym ziemia
postrzegana jest jako zywy organizm, ktéry nalezy odpowiednio odzywiaé, aby rodzit
zdrowe plony. Gdy ziemia jest zdrowa, to doskonale wspoétdziata z r6znymi formami zycia,
a to jest kluczem do sukcesu w rolnictwie ekologicznym.

Kiedy uprawia sie tony tylko jednej rosliny z wykorzystaniem ciezkiego sprzetu, trudno
jest postrzegac glebe jako co$ wiecej niz tylko podtoze dla korzeni roélin i zbiornik na wode i
sztuczne nawozy. Te substancje chemiczne, Iacznie z pestycydami, herbicydami i sSrodkami
bakteriob6jczymi, skutecznie niszczg symbioze ziemi z ro$linami i przeksztalcaja ja w
martwa, toksyczng substancje.

Wiele innych praktyk réwniez prowadzi do degradacji gleby. Drzewa, krzewy,
zywoploty, ktére stanowia naturalne zabezpieczenie ziemi przed erozjy, na farmach
przemystowych sa traktowane jako przeszkoda i dlatego sa wycinane. Po zbiorach usuwa
sie rowniez pozostatosci zb6z, tym samym wystawiajac ziemie na szkodliwe dziatanie
warunkoéw atmosferycznych: deszczu, ktéry pozbawia ja cennych skladnikéw mineralnych
i slonica, ktére powoduje jej wysuszenie. Uzywanie cigezkich, nowoczesnych maszyn
prowadzi do zbicia gleby, co zmniejsza jej mozliwosci do wchlaniania wody. Poza tym,
chemikalia i nowoczesne metody upraw, stosowane przez wielkie monokultury, zmieniajg
konsystencje gleby, czyniac ja bardziej podatng na niszczace dzialanie wiatru i wody.

W rezultacie w zastraszajacym tempie ubywa zyznych gleb. Szacuje sie, ze na kazde
pot kilograma zboza w stanie lowa przypada strata 2 kilogramoéw gleby, a w zachodniej
czesci stanu Waszyngton kazde pét kilograma zboza to strata 9 kilograméw gleby.™® W
konsekwencji zZyzne tereny rolnicze zostaja zniszczone. Ponadto erozja gleb zaburza bieg
rzek, powodujac powodzie, ktére niszczg zasoby naturalne i siedliska ludzkie.

Czy ,,ekologiczne” wystarczy?

Zywnoé¢ ekologiczna jest obecnie przedmiotem goracych dyskusji w wielu
krajach. Wielkiego firmy maja wplyw na jej definicje i wytyczne, aby jak najlepiej
wykorzysta¢ szybko rozwijajacy sie rynek zywnosci ekologicznej, rynek, na ktory
korporacje spozywcze i rolne juz dokonaly inwazji. Ogromne korporacje spozywcze
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wykupuja malych niezaleznych producentéw i firmy produkujace zywnosé naturalna.
Wiele farm ekologicznych to w rzeczywistosci wielkie monokultury, aczkolwiek nie
stosuja one zadnych srodkéw chemicznych. Kiedy$ wiekszos¢ zywnosci ekologicznej
mozna byto kupi¢ albo bezposrednio od producenta albo w malych sklepach z
zywnoscia ekologiczna. Dzi§ sprzedaja ja sieci supermarketéw. W Wielkiej Brytanii
na przyklad 69% wyprodukowanej zywnosci ekologicznej jest sprzedawane wtasnie
w supermarketach.”

Bardzo mozliwe, ze juz niedtugo ten nowy rynek zostanie catkowicie wchioniety
przez agrobiznes i wielkie korporacje. W 1999 r. Departament Rolnictwa w
USA (USDA) probowal narzuci¢ temu rynkowi okreélone standardy, ktére
bylyby przyjazne korporacjom. Pozwalalyby one np. na wykorzystywanie w
produkcji zywnosci ekologicznej nasion zmodyfikowanych genetycznie, na
stosowanie nawozéw chemicznych i naswietlania jako metody sterylizacji - metod
powszechnie akceptowanych w globalnym systemie zywnoSciowym, ale wytrwale
odrzucanych przez farmeréw ekologicznych. Pomimo, ze pod wplywem naciskéw
ze strony konsumentéw i farmeréw, USDA wycofala sie z wprowadzenia tych
kontrowersyjnych przepisow, to jednak sp6jnos¢ standardéw ekologicznych w USA
jest wcigz zagrozona.

W trwajacej bitwie o rynek zywnosci ekologicznej agrobiznes stara sie zawezic ilos¢
wymogoéw ekologicznej produkdji tak, jak to tylko jest mozliwe. Stanowig je: kréotka
lista zakazanych metod w produkcji, zakaz uzywania pestycydéw, herbicydéw,
srodkow grzybobdjczych oraz nawozéw sztucznych. Wszystkie te wytyczne moga
by¢ spelnione bez uszczerbku dla systemu zywnosci globalnej. Kwestie takie jak
wartos$¢ odzywcza, odpady, dobrostan zwierzat i wptyw na srodowisko znajduja sie
zdecydowanie poza obszarem takiej waskiej interpretaciji.

Uprawy bez uzycia chemii minimalizujg problemy zatrucia pestycydami
srodowiska i zywnosci, ale kiedy tzw. zywnos¢ ekologiczna jest produkowana w
wielkich uprawach monokulturowych i transportowana na tysigce kilometréw, to
wiekszosé kosztow globalnego systemu zywnosci pozostaje bez zmian: szybkie
zmniejszanie si¢ bioréznorodnosci, upadek niezaleznych sklepéw na rzecz
hipermarketéw, ktérych wiascicielami sa korporacje, zagrozenie funkcjonowania
lokalnych gospodarek i spotecznosci, srodowiskowe koszty transportu na duze
odlegtosci. Tymczasem jest bardziej prawdopodobne, ze sama zywnos¢ bedzie
pakowana, przetwarzana i konserwowana, aby przedluzy¢ jej termin waznosci,
a tym samym zmniejsza sie jej zalety zdrowotne wynikajace z jedzenia zywnosci
ekologicznej.

Ponadto produkcja na wielka skale zwieksza juz i tak ogromna presje wywierana
na malych producentéw. Rézne lokalne inicjatywy i rozwigzania, ktére umozliwiajg
istnienie drobnym farmerom, moga z tatwoscia by¢ zniweczone przez wielkich
producentéw zywnosci ekologicznej, ktérzy dzieki ukrytym dotacjom do gospodarki
globalnej moga sprzedawac swoje produkty po sztucznie zanizonych cenach.

Natomiast produkcja przeznaczona na rynki lokalne o wiele bardziej sprzyja
ekologicznym metodom upraw. W zwiazku z tym, ze lokalne gusta i potrzeby sa
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zréznicowane, lokalna sprzedaz zacheca do réznorodnosci w uprawach, co znacznie
obniza ryzyko zniszczenia plonéw przez szkodniki czy choroby, jak réwniez
eliminuje koniecznos¢ uzywania srodkéw chemicznych.

Co wiecej, lokalna produkcja ekologiczna przynosi korzysci ekonomiczne zaré6wno
rolnikom jak i konsumentom, bo nie wigze si¢ ona z duzymi nakladami i nie wymaga
posrednictwa przetwoércow czy dystrybutoréw i dzieki temu dochody rolnikéw sa
wieksze, a nabywca placi nizsza cene.

Rolnictwo ekologiczne

Podstawowa zasada, ktéra kieruja sie rolnicy ekologiczni, méwi, ze zdrowe
rodliny wymagaja zdrowej ziemi, dlatego tez duzy nacisk kltada na utrzymywanie
zyznoéci gleby ijej dobrej struktury. Osiggane jest to dzieki r6znym metodom. Rosliny
okrywowe, szczegdlnie rosliny motylkowe wigzace azot, moga by¢ uprawiane poza
sezonem lub jako czeé¢ ptodozmianu, a nastepnie sa przekopywane dla zwigekszenia
ilosci substancji organicznych w glebie. Odpadki kuchenne, pozostatosci po zbiorach
i odchody zwierzece sa kompostowane i dodawane do gleby, aby budowac¢ préchnice
i uzupelniac¢ substancje odzywcze.

Ptodozmian (rosliny sg uprawiane w kazdym sezonie w innym miejscu), stosuje sie
aby zaden z gatunkéw roélin nie pozbawit gleby ,, ulubionych” przez siebie substancji
odzywczych. Uprawa wspétrzedna (uprawianie obok siebie kilku gatunkéw roslin)
zapewnia wydajne wykorzystanie terenu, pomaga powstrzymywac chwastyipozwala
zgodnym sgsiadom czerpac korzysci z bycia blisko siebie. W mieszanych uprawach
szkodnikom jest trudniej rozprzestrzenia¢ sie, szczegdlnie jezeli jedne rosliny
odstraszaja szkodniki innych roélin lub gdy przyciagaja polujace na nie drapiezniki.
Taréznorodnos$é wzbogaca stabilno$¢ catego ekosystemu. Przeprowadzone niedawno
badania poréwnawcze farm ekologicznych i nieekologicznych w Anglii pokazaty, te
pierwsze wykazuja mniejsze straty substancji odzywczych i ze jest na nich znacznie
wiecej motyli, drapieznych pajgkow i wieksza réznorodnosé gatunkéw roslin.”

Podczas gdy globalny rynek zmusza farmeréw do tego, by specjalizowali sie
w produkdji jednego gatunku na eksport, co wymaga upraw monokulturowych,
na ktorych jest trudne lub niemozliwe zastosowanie metod ekologicznych, farmy
ekologiczne z réznorodnymi uprawami majag tak wiele bioréznorodnosci, ze
szkodniki na nich nie sg tak powaznym problemem, a obywanie sie bez pestycydéw
nie jest trudne.

Ponadto, duzo mniejsza potrzeba korzystania z zewnetrznych nakladéw oznacza
mniejsze zuzycie paliw kopalnych. Farmy ekologiczne dowiodly, ze uzywa sie
na nich o 60% mniej paliwa na jednostke wyprodukowanej zywnosci.? Niemniej
jednak przede wszystkim na mniejszych, mniej zmechanizowanych farmach, o
wiekszej bioréznorodnosci mozliwe sa duze oszczednosci paliwa. Ekologicznie
uprawiane monokultury zwykle wymagaja zuzycia prawie tak samo duzo energii
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jak konwencjonalne farmy. I oczywiscie zywno$¢ przeznaczona na rynek lokalny
wymaga mniej paliw kopalnych, aby przewies¢ produkty na rynek.

Powrét upraw ekologicznych

W ostatnich latach na Zachodzie nastapil rozw6j rolnictwa ekologicznego. Obawy
o bezpieczenistwo zywnosci i konsekwencje manipulacji genetycznych sprawily, ze
konsumenci zaczeli szukaé Zrédet zywnosci bardziej godnych zaufania. W USA w
ciggu kilku ostatnich lat popyt na zywnos¢ ekologiczng wzrastal rocznie o ponad
20% (rys. 3. 1). W Europie w ciagu ostatniej dekady uprawy ekologiczne gwattownie
wzrosty (rys. 3. 2). W Austrii rolnictwo ekologiczne, popierane przez rzad, stanowi
10%.9

Rys. 3.1. Wzrost sprzedazy w sektorze zywnosci ekologicznej w USA
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Zrédto: Healthwell Exchange. Natural Foods Merchandiser,
grudzien 1999 r. (www.exchange.healthwell.com/nfm-online)

Rosnaca popularnosé¢ zywnosci ekologicznej jest niewatpliwie zjawiskiem
pozytywnym, jednak wazne jest, by ,ekologiczne” nie stato si¢ kolejng marka lub
wlasnoscig intelektualng globalnego przemystu spozywczego. Dlatego $wiadomi
ekologicznie konsumenci powinni zwracaé¢ uwage nie tylko na to, czy zywnosc¢
jest oznaczona jako ekologiczna, ale réwniez na to, by byla uprawiana lokalnie.
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Réwnoczesnie spolecznodci lokalne i grupy aktywistéw powinny naciskaé¢ na
wladze, by chronily one standardy ekologiczne przed zaadaptowaniem ich na
potrzeby wielkich korporacji rolnych i spozywczych i jednoczesnie by wspieraty
odpowiednimi dotacjami i regulacjami rolnictwo lokalne, ekologiczne i prowadzone
na malq skale.

Rys. 3.2. Rolnictwo ekologiczne i w okresie przestawiania w Europie (od 1985 r.)
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Adaptacja do warunkow lokalnych kontra inzynieria genetyczna

Od poczatkéw istnienia rolnictwa farmerzy wybierali takie uprawy, ktére byly
najbardziej korzystne w okredlonych lokalnych warunkach srodowiskowych. Dzieki temu
przyczyniali sie do zwigkszania réznorodnosci biologicznej, np. kiedys rolnicy w Andach
uprawiali okolo 3 tys. ré6znych odmian ziemniakéw.?” Na Jawie uprawiano ponad 600
réznych odmian zb6z.”» Produkowana dzi§ zywnos¢ jest wynikiem wielowiekowej pracy
takich rolnikéw.

Teraz jednak powstalo wiele nowych metod zapewniajacych réznorodnosé. Dzieki
biotechnologii naukowcy potrafiy w swoich laboratoriach dokona¢ selekcji nasion
pod katem okreSlonych cech. Niekiedy nawet moga stworzy¢ takie odmiany, ktére w
warunkach naturalnych nie mialyby szansy zaistnienia, np. geny ryby umieszczono w
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pomidorach, a geny ludzkie zaimplantowano rybom. Prébowano réwniez wyhodowac
odmiany kurczakéw bez pidr, zeby nie trzeba bylo ich skuba¢.”?

Pomijajac juz kwestie etyczne manipulowania genami, ekologiczne nastepstwa
korzystania z tych technologii moga by¢ ogromne. Inzynieria genetyczna jest dzi$
wykorzystywana po to, aby zwigkszy¢ ilos¢ stosowanych pestycydow: firma Monsanto
sprzedaje zmodyfikowane nasiona, ktére toleruja wieksze dawki jej bestsellera, herbicydu
Roundup?); firma Aventis wypuscita na rynek podobne nasiona, ale do stosowania z
produkowanym przez nig herbicydem - Liberty, z kolei Cyanamid sprzedaje nasiona, do
ktérych nalezy uzywac herbicydéw Pursuit i Odyssey.

Niektére odmiany roslin zostaly tak zmienione, ze potrafia zabija¢ Zerujace na nich
szkodniki. Jednak badania wykazaly, ze tak samo jak chemiczne pestycydy, réwniez i
takie rosliny szkodza wielu innym gatunkom owadéw, ktére nie stanowia dla tych roslin
zadnego zagrozenia. Na Uniwersytecie Cornell przeprowadzono badania na mniszkach
lekarskich, ktore sa ulubionym pozywieniem larw monarchéw. Mniszki spryskano pytkiem
z wyhodowanej laboratoryjnie odmiany kukurydzy Bt, ktéra wytwarza wlasne pestycydy.
Pomimo, ze pestycydy te mialy chroni¢ roéling przed innymi szkodnikami, to zabijaly
réwniez zywigce si¢ nimi larwy motyla.?

Jednak najwiekszym problemem jest
prawdopodobnie zanieczyszczenie genetycz-
ne, spowodowane stosowaniem biotechnolo-
gicznie wykreowanych odmian zb6z. Zwo-
lennicy takich praktyk twierdza, ze zdarza
sie to bardzo rzadko, ale prawda jest catkiem
inna, np. Starlink, transgeniczna odmiana ku-
kurydzy, uprawiana na mniej niz 1% catkowi-
tej powierzchni rolnej w Ameryce, spowodo-
wala zanieczyszczenie ziaren kukurydzy w
ponad 80 gospodarstwach zajmujacych sie
jej uprawa. W tym samym czasie pojawily sie
odporne na herbicydy , superchwasty”, beda-
ce rezultatem genetycznych zanieczyszczen
transgenicznych zb6z.%

Wiadomo juz, ze takie genetyczne
zanieczyszczenia mogq przenosi¢ sie¢ na
znaczne odleglosci. Badania przeprowadzone
w odlegtym masywie gérskim w rejonie Sierra
Norte de Oaxaca, wykazaty, ze nawet niektére
odmiany kukurydzy na terenie Meksyku
zostaly zanieczyszczone przez transgeniczne
DNA, pomimo, ze w odleglosci 100 kilometréw nikt swiadomie nie uprawial genetycznie
zmodyfikowanej kukurydzy. Powtarzalem testy przynajmniej 3 razy, zeby mie¢ pewnos¢,
ze wynik jest prawdziwy - powiedzial David Quist, jeden z gléwnych autoréw tego
badania.- Z poczatku bylo mi trudno uwierzy¢ ze na tak odleglych terenach wynik moze
by¢ pozytywny.?)

Faktem jest, Ze genetyczne zanieczyszczenia sa juz tak czeste, iz istnieje ryzyko, ze wkrétce
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nawet rolnicy ekologiczni nie beda mogli znaleZ¢é nasion, ktére nie bylyby genetycznie
zmienione. ,Slady takich zmian odnalezlismy w kukurydzy uprawianej ekologicznie od 10
- 15 lat - powiedziat szef firmy produkujacej ekologiczny chleb i ptatki w prowingji British
Columbia. - Nie ma tak wysokiego muru, ktéry mégtby zatrzymac te zmodyfikowane
geny.”?® Wedlug Farm Verified Organic, amerykarnskiej jednostki przyznajacej certyfikaty
ekologicznego rolnictwa, zanieczyszczenia ziaren kukurydzy, rzepaku i soi sg juz tak
powszechne, ze ,zaden farmer w Ameryce PéInocnej nie moze zdoby¢ nasion, w ktérych
by ich nie bylo.”*

Wiele osob uwaza, ze taka byla taktyka postepowania wszystkich firm biotechnologicz-
nych: zamiast powstrzymywac genetyczne zanieczyszczenia, tak obsesyjnie si¢ na nich sku-
pity, ze zadna dyskusja na ten temat nie byta mozliwa. Wedlug krytyka biotechnologii Je-
remy’ego Rifkina: ,Firmy te mialy nadzieje, ze zanieczyszczen jest na tyle duzo, ze wine za
nie mozna zrzuci¢ na nieprzychylne zrzadzenie losu.”*"

Prébuje sie nas przekona¢ do korzysci wynikajacych z inzynieryjnej zywnosci, ale
zatrwazajaco wysoki procent genetycznych zanieczyszczern méwi nam, ze powinniémy
natychmiast zatrzymac dalsze rozpowszechnianie tej technologii. Jest jeszcze sporo
gatunkoéw zbdéz nie majacych swoich transgenicznych odpowiednikéw i wiele krajow
wolnych od genetycznych zanieczyszczen. Czy one réwniez powinny wpas¢ w sidla
inzynierii genetycznej?

Biotechnologia zajeta sie réwniez genetyczna inzynierig owadéw; pierwsze egzemplarze
juz zostaly wypuszczone na tono natury.? Ich istnienie w ekosystemie niesie ze soba duze
ryzyko, ktérego skutkéw zaden naukowiec nie jest w stanie przewidzie¢. Mylili si¢ oni w
kwestii rozmiaréw zanieczyszczen genetycznych; jakie jeszcze inne pomytki bedziemy im
zawdzieczac?

Biotechnologia powiekszy jedynie ekologiczne koszty globalnego systemu zywnosci.
Rozpowszechnione stosowanie genetycznie ulepszonych zbdéz oznacza, ze lokalnie
zaadoptowane odmiany, stosowane przez rolnikéw od wiekéw i przystosowane do
unikalnych warunkéw ekologicznych, beda wypierane przez kilka wytworzonych przez
agrobiznes odmian. Takie dziatania przyspieszajedynie proces niszczenia bioréznorodnosci;
sprawia, ze farmerzy beda mie¢ coraz mniejsza kontrole nad produkcja zywnosci, a dalsze
ujednolicanie diet, kultury i wiejskiego krajobrazu bedzie odbywalo sie coraz wiekszym
kosztem srodowiska naturalnego.

Pomimo, ze przemyst podejmuje intensywne dziatania w sferze public relations, majace
na celu przedstawienie inzynierii genetycznej jako dobrodziejstwa dla farmeréw, dla
Srodowiska i dla ubogich, biotechnologia jest w najlepszym razie dorazng i desperacka
tatka techniczna, ktéra nie robi niczego, aby odwrdécié¢ niszczycielskie dziatanie globalnego
systemu zywnosciowego. Przeciwnie, jej gldownym obszarem zainteresowan bedzie
utrzymanie i rozszerzenie - poprzez dziatania zwiekszajace odpornosé roslin na szkodniki i
uszkodzenia warzyw podczas transportu, poprzez tworzenie nowych koloréw warzyw, tak
by wygladaty bardziej atrakcyjnie na pétkach supermarketéw itd.

Wiara w to, Ze nowoczesna technologia i kierujace sie zyskiem korporacje przyczynia sie
do odbudowy i utrzymania zdrowia planety, jest gleboka naiwnoscia. Tylko wtedy, kiedy
ograniczymy skale naszego systemu gospodarczego, zaczynajac od tych, ktérzy produkuja
i dostarczaja nasza zywnos¢, stworzymy szanse na to, by réznorodnosé znoéw rozkwitla i ze
bedziemy mogli zy¢ w zdrowym $rodowisku.

39



Zywnosc i zdrowie

Jedyny okres, w ktorym czutam si¢ naprawde bezpiecznie odnosnie jedzenia, ktore ktadtam na
swoim talerzu, to okres kiedy mieszkatam na farmie i wigkszo$¢ jedzenia uprawiatam sama... Teraz
mieszkam w miescie i jestem uzalezniona od obcych ludzi, ktérych nie znam ani z imienia ani z
twarzy, ktérzy uprawiajg, przetwarzajg i transportujg Zywnosc, ktorg kupuje. Wydaje sie, ze ilos¢
nieetycznych i niebezpiecznych praktyk rosnie wprost proporcjonalnie do tego jak bardzo zgubilismy
slad odpowiedzialnosci. Tak wigc nie zawsze im ufam, ze przedktadajg dobro mojej rodziny nad swadj
wlasny interes. Nie lubig uczucia bezradnosci, ktore towarzyszy mi kiedy ideg na zakupy do sklepu z
warzywami.

- Vicki Williams, publicystka USA Today

Jezeli zastanowimy sie nad typowa zywnoscia naszych czaséw - hamburgerami
naszpikowanymi hormonami wzrostu, warzywami zakropionym pestycydami, napojami
gazowanymi, ktére stodzone sg rafinowanym cukrem i ogromna iloscia innej zywnosci,
ktérej smak i kolor zostal sztucznie wzbogacony substancjami chemicznymi, mozna by
dojs¢ do wniosku, ze celem globalnego systemu zywnosciowego jest po prostu zapewnic
globalnemu systemowi opieki zdrowotnej jak najwigksza liczbe pacjentéw. Lokalne systemy
zywnoSsci sa natomiast zdrowsze nie tylko dla srodowiska, lecz réwniez dla ludzi.

Swieze jest najlepsze

Lokalne systemy sa najlepsze w dostarczaniu $wiezej zywnosci i wszyscy ci, ktérzy sa
zwolennikami zdrowego stylu zycia, przyznaja, Ze §wieza zywnos¢ ma najwiecej skladnikow
odzywczych. Niektorzy specjalisci ds. odzywiania sa nawet zdania, Ze najlepsze dla zdrowia
sa produkty sezonowe. Im wiecej czasu mija od zbioru, tym wiecej zywnos¢ traci witamin,
dlatego nawet $wieze produkty dostarczane przez system globalny sa mniej odzywcze niz
te uprawiane lokalnie, np. pomidory czesto zrywa sie jeszcze zielone i twarde, dlatego by w
czasie transportu nie ulegly zepsuciu. Dopiero po dostarczeniu na miejsce, umieszcza sie je
w specjalnych pomieszczeniach wypelnionych etylenem, ktéry sztucznie zapoczatkowuje
proces dojrzewania. Takie pomidory maja gorszy smak i mniej wartosci odzywczych niz te
uprawiane na lokalnych farmach, zrywane i spozywane tego samego dnia.

W selekcjonowaniu odmian roslin przeznaczonych na globalny rynek, wazniejsze jest
to, aby dobrze radzily sobie w warunkach monokulturowych i potrafilty przetrwata dtugi
transport, niz to jaka jest ich wartoé¢ odzywcza. Kolejnym priorytetem jest jej perfekcyjny
wyglad. Dziesigtki lat kampanii reklamowych prowadzonych przez korporacje rolne
i supermarkety, w polaczeniu z licznymi bezsensownymi regulacjami prawnymi,
zdotaly przekonaé¢ ludzi, ze owoce i warzywa musza spelnia¢ okreslone standardy
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wielkosci, ksztattu i koloru. Konsumenci oczekuja na pétkach 1énigcych i czerwonych
jablek, ziemniakéw o regularnym ksztalcie i bez zadnej skazy oraz duzych, prostych i
pomaranczowych marchewek. Wiekszoé¢ zachodnich konsumentéw na tyle juz utracita
kontakt z wiejska rzeczywistoScia, ze w ogoéle nie uznajq tradycyjnych odmian, ktére maja
nietypowy kolor czy ksztatt. Natomiast produkty uprawiane w zywej glebie, gdzie pozwala
sie przetrwa¢ owadom, przez co czasem zostawiaja swoje slady na zywnosci, uwazane sa
za gorsze gatunkowo, pomimo tego, ze to wlasnie one moga by¢ smaczniejsze i bardziej
odzywcze niz ich doskonale wygladajacy przemystowi kuzyni.

Zywno$¢ biotechnologiczna réwniez zostala dopasowana do wymogéw systemu
globalnego. Pomimo pojawiajacych sie coraz wiecej pozytywnych opinii dotyczacych
inzynierii genetycznej, to jednak odmiany dostarczane do supermarketéw wcale nie zostaty
poprawione pod wzgledem wartosci odzywczych. Produkty Roundup Ready ulepszono
tak, aby przetrwaly duze dawki herbicydéw, pomidory Flavr-Savr zostaty zaprojektowane
tak, aby mogty leze¢ na poétkach sklepowych przez bardzo dlugi czas, nie psujac sie,
odmiany kukurydzy Bt i ziemniakéw Bt zostaly zmienione tak, by zawieraly potezna
dawke pestycydéw, a nie wiecej substancji odzywczych w kazdej komoérce. Chociaz tzw.
Zloty Ryz zmieniono tak, by zawieral duzo witaminy A i jest reklamowany jako lekarstwo
na $lepote, ktorej przyczyna sa niedobory witaminy A, to wiekszos¢ korzysci przynidst on
wylacznie przemystowi biotechnologicznemu, ktéremu pomogt jako sposéb na bardzo
pozadana poprawe wizerunku.

Chemiczny bigos

Zywnosé globalna jest poddana ogromnemu przetworzeniu w procesie produkdji,
co pozbawia ja skladnikéw odzywczych. Wysoko rafinowane produkty, np. biala maka,
bialy cukier, bialy ryz maja niska wartoé¢ odzywcza, traca wiekszos¢ swoich substancji
odzywczych. W zwigzku z tym, ze wiele produktéw traci w trakcie przetwarzania
wiekszos¢ swojego smaku i koloru, globalny przemyst spozywczy rekompensuje ta strate
dodajac sztuczne aromaty i barwniki. W niektérych przypadkach uzywa sie ich, bo sa po
prostu tansze niz naturalne barwniki i przyprawy - tak, jak prawdziwa wanilie zastepuje
sie waniling, chemiczng substancja o smaku podobnym do lasek wanilii. Chemiczne
konserwanty sg natomiast dodawane dla przedtuzenia okresu przydatnosci do spozycia, co
jest konieczne w przypadku zywnosci globalnej.

Lokalna zywnosé¢ zwykle nie zawiera zadnych chemicznych dodatkéw, dlatego ze
zazwyczaj nie ma potrzeby jej przetwarzania. A poniewaz system lokalnej zywnosci sktada
sie z matlych, nastawionych na réznorodnos¢ gospodarstw ekologicznych, taka zywnos¢
zawiera zdecydowanie mniej pestycydow, herbicydéw ani innych toksycznych substancji
chemicznych stosowanych w rolnictwie.

Chociaz wystepowanie tych substancji chemicznych w naszej zywnosci jest obecnie dosé
powszechne, to w historii ewolucji cztowieka jest to zjawisko catkiem nowe, dlatego tez
nie jesteSmy przygotowani do walki z nim. Moga one powodowac¢ raka, wady genetyczne,
ostabienie systemu immunologicznego i uszkodzenia neurologiczne, a takze zaburzac
prawidlowy rozwdj dziecka.) Niektére substancje chemiczne powoduja zaburzenia
endokrynologiczne i znaczaco wplywaja na wczesng faze dojrzewania plciowego. Badania
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Haczyk Ztotego Ryzu
Vandana Shiva

W wielu kulturach azjatyckich, ryz oznacza po prostu zycie. Z tego wlasnie
powodu trwajace dzi$ zawlaszczanie odmian ryzu przez korporacje jest tak wielka
tragedia.

Ryz ewoluowat jako Zrédto zywnosci w Azji w wielu réznych odmianach, jednak
w ostatnim okresie globalizacja i przejmowanie rolnictwa przez korporacje mialy na
ta r6znorodnosé¢ bardzo powazny wplyw. W Indiach na przyktad istniato blisko 200
tys. odmian ryzu, dopéki chemia i maszyny przyniesione przez Zielona Rewolucje nie
zniszczyly tej ré6znorodnosci. Naukowcy promujacy Zielong Rewolucje , stworzyli”
nowe odmiany ryzu, aby zastapic¢ tysiace tych, ktére zostaly stracone. Wraz z nimi
pojawito sie 40 nowych szkodnikéw i 12 nowych choréb, z ktérymi musza sobie
radzi¢ farmerzy. Wynik netto: gorsza jakos¢ zycia farmeréw i mniej odmian ryzu.

Kiedy zaczely przygasa¢ cuda Zielonej Rewolugji, $wiatowi technokraci
przygotowuja jej druga fale: inzynierie genetyczna. Jednym z jej pierwszych
rezultatéw jest Zloty Ryz, okrzykniety cudownym lekarstwem na utrate wzroku.
Przez 10 lat Institute of Plant Sciences w Zurychu wydat ponad 100 milionéw dolaréw
na stworzenie tego transgenicznego ryzu. Zesp6t z Zurychu wprowadzil do nasion
ryzu geny zonkila i bakterie, aby uzyskac zotty ryz z duza zawartoscia beta-karotenu,
ktory w organizmie cztowieka jest zamieniany w witamine A.

Teraz przygotowano plan, aby przeniescjego uprawe do Indii. I po co to wszystko?
Zwigkszona zawarto$¢ witaminy A nie zapobiegnie utracie wzroku, poniewaz jej
zawarto$¢ w ryzu zapewni jedynie 1% dziennego zapotrzebowania organizmu na
nig. Pozostate 99% musi by¢ dostarczone z innych Zrédel, ktore juz istnieja. Zielone
liscie warzyw i owoce, takie jak liscie kolendry, curry, moringi (Moringa oleifera),
amarantusa sa podstawowymi sktadnikami diety w Indiach.

W rzeczywistosci jednak dzialanie Ztotego Ryzu, jak zwykle to bywa przy takich
cud technologiach, jest oparte na falszywych przestankach. Pierwotng przyczyna
na niedoboru witaminy A na obszarach wiejskich w Indiach, jest zniszczenie
bior6znorodnosci przez przemyst rolniczy i jedynie poprzez przywrécenie
bioréznorodnosci na naszych farmach, mozemy rozwiazaé¢ problem niedoboru
witamin i niedozywienia.

Pomimo calego hatasu wokoét zlotego ryzu, bedzie on Zrédlem wigkszej ilosci
problemoéw, nizrozwigzan. Genetycznie zmodyfikowany ryz z witaming A jest czescig
rolnictwa przemystowego i jako taki, wymaga duzych nakladéw zewnetrznych. Poza
tym moze takze doprowadzi¢ do niedoboréw wody, gdyz jest to roslina wymagajaca
duzej ilosci wody i tym samym zastapi bardziej wodooszczedne Zrédla witaminy A.
I cho¢ korporacje rolne poprawiaja sobie image dzieki przyznaniu krajom Trzeciego
Swiata darmowej licencji na Ztoty Ryz, to patenty i prawo wtasnoéci do tego ryzu
nadal pozostaje w rekach korporacji.

Zadna firma nie jest w stanie odtworzy¢ tej niezwyklej réznorodnosci odmian ryzu,
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ktoéra ewoluowata przez tysiaclecia dzieki wspoétpracy chlopéw z przyroda: ryz, ktéry
osigga wysoko$¢ 5,5 metra, aby przetrwac powodzie, ryz, ktory jest odporny na susze
i zasolenie gleby czy ryz, ktéry jest aromatyczny i ma wlasciwosci lecznicze. Wiasnie
ta r6znorodnoéc¢ i zawierajaca sie w niej wiedza i kultura, to prawdziwe podstawy
dla zdrowia i przyszlego bezpieczenstwa zywnoséciowego. Musimy walczy¢ o to, aby
ryz pozostal wolny, w catej swej niezwyklej r6znorodnosci odmian. Albowiem od
wolnosci ryzu zalezy wolnoé¢ milionéw farmeréw w krajach Trzeciego Swiata.?”

Vandana Shiva jest dyrektorem Research Foundation for Science, Technology and Ecology w
New Delhi w Indiach i wpltywowg dziataczkg na rzecz ochrony srodowiska.

wykazaly nawet bezposrednie powigzanie miedzy poziomem agresji a iloscia spozywanych
pestycydow.? Chemiczne nawozy réwniez sa przyczyna wielu probleméw zdrowotnych:
np. azotany w wodzie sg przyczyna methemoglobinemii (ang. blue-baby syndrome), wad
wrodzonych oraz raka przewodu pokarmowego.?

Stan zdrowia rolnikéw zalezy w znacznej mierze od stopnia ich kontaktu z substancjami
chemicznymi, wykorzystywanymi w pracy na gospodarstwie. Wedlug badann ONZ
pestycydy zabijaja rocznie 20 - 40 tys. rolnikéw.? Inne badania wykazaty, ze okoto 300
tys. farmeréw w USA cierpi na choroby wywolane przez pestycydy.”? Jednak zeby
zachorowad, wcale nie trzeba by¢ rolnikiem ani mieszkac¢ na wsi. Jak méwi Peter Montague
z Environmental Research Foundation: , Dziesigtki milionéw Amerykanéw, mieszkajacych
w setkach miast i miasteczek, pilo wode z kranu zanieczyszczong matymi dawkami
insektycydoéw, herbicydéw i nawozéw sztucznych. Nie tylko ja pija, ale takze kapia sie w
niej i wdychaja przy tej okazji mate ilodci rolniczych substancji chemicznych lub wchtaniaja
je przez skore.”®

Montague mogl jednak nie doceni¢ tego, jak duza jest skala problemu. Niedawno
przeprowadzone badania przez Amerykanska Agencje Ochrony Srodowiska wykazaty
obecnosc pestycydu chlorpyrifosu w moczu u 80% dorostych i 90% dzieci.”

Cho¢ przedstawiciele korporacji rolnych zapewniajg, ze wszystkie te substancje zostaty
przebadane pod katem szkodliwoéci dla zdrowia, jednak badania te nie byly prowadzone
przez wystarczajaco dlugi czas, by w pelni zdiagnozowac efekty stosowania tych substan-
qji, jak réwniez nie przeprowadzono zadnych badan nad ich reakcjami w kombinacji z inny-
mi Zrédlami zanieczyszczen, na ktore
narazony jest czlowiek. Okreslanie
stopnia szkodliwosci pojedynczej sub-
stancji chemicznej jest na dobra spra-
we bezcelowe, dlatego ze w Swiecie
uprzemystowionym ludzie sg zanu-
rzeni w chemicznym bigosie, pocho-
dzacym nie tylko z rolnictwa, lecz tak-
ze ze spalania paliw kopalnych i pro-
dukcji przemystowej. W USA kazde-
go roku wprowadza sie na rynek oko-
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to tysigca nowych substancji chemicz-
nych, dodajac je do 70 tys. juz istnie-
jacych na rynku. Badania przeprowa-
dzone przez miesiecznik Science udo-
wodnily, Zze przetestowanie tysiaca
najbardziej powszechnych substancji
toksycznych w tréjkowej kombinagcji,
wymagaloby przeprowadzenia okoto
166 milionéw do$wiadczen. Przyjmu-
jac, ze pracowatoby nad tym 100 labo-
ratoriéw, 24 godziny na dobe, 7 dni
w tygodniu, poswiecajac godzine na
kazde pojedyncze doswiadczenie, to przeprowadzenie tych badan trwatoby ponad 180 lat.¥
Nie trzeba chyba mowi¢, ze nikt nie planuje takich testow.

Nawet, jesli szkodliwos¢ danej substancji chemicznej zostanie potwierdzona badaniami,
to nie ma zadnej gwarancji, Ze jej uzywanie zostanie zabronione. Stosowanie dziatajacego
rakotworczo herbicydu Atrazine zostalo zabronione w 7 krajach w Europie, jednak w USA jest
on catkowicie legalny?, tak samo jak przynajmniej 30 innych pestycydéw sklasyfikowanych
przez amerykanskie agencje rzadowe jako ,zdecydowanie” badz ,prawdopodobnie”
rakotworcze, a mimo to dopuszczonych do stosowania w uprawach.’”’ Nawet substancje
reklamowane jako zupetnie bezpieczne dla ludzi, moga okazac sie szkodliwe. W 1999 r.
badania przeprowadzone przez Amerykarskie Stowarzyszenie Onkologiczne, wskazaly,
ze kontakt z glifosatem, czynnym sktadnikiem herbicydu Roundup, moze przyczyniac sie
do powstania nowotworu - chtoniaka nieziarniczego (NHL).") W 1998 r. uzyto na $wiecie
ponad 112 tys. ton glifosatu.

Oproécz chemikaliow, celowo uzywanych w uprawach rolnych, zywnos¢ globalna moze
na wiele innych sposobéw zosta¢ narazona na kontakt z substancjami toksycznymi. W
Belgii w 1999 r. odnotowano ostre zatrucie wsréd drobiu. Okazalo sie, ze jego przyczyna
bylta rakotwoércza dioksyna, zawarta w paszy.'? A niedawno na Tajwanie w 30% upraw
ryzu wykryto obecnos¢ metali ciezkich, takich jak arszenik, kadm i rte¢.™

Zatrucie zywnoscia

Zwolennicy globalnego systemu chcieliby, aby$my wierzyli, ze dzieki produkcji
przemysiowej nasza zywnosc¢ nie zawiera zadnych bakterii, jednak dane nie potwierdzaja
tego. Przeprowadzone niedawno w USA badania wykryly obecnoé¢ bakterii salmonelli w
5 produktach miesnych i drobiowych losowo wybranych w supermarkecie. Z kolei inne
badania wykazaly, ze az 86% kurczakéw sprzedawanych w supermarkecie zawierato
$miercionosne zarazki enterococcus faecium.'

Prawda jest taka, ze liczba przypadkéw zatrucia rosta wraz z rozwojem globalnego
systemu zywnosci. Wedlug Centers for Disease Control and Prevention, liczba zachorowan
powiazanych z salmonellg wzrosta w USA w ciagu dwéch ostatnich dekad az dwukrotnie,
to samo dotyczy chor6b wywolanych przez bakterie E. coli.'

Wedlug British Public Health Laboratory Service przypadki zatrucia zywnoécia w
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Rys. 4.1. Przypadki zatrucia zywnoscia w Anglii i Walii (1982 — 1999 r.)
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Zrédto: Public Health Laboratory Service (Wielka Brytania),
fakty i liczby (www.phls.co.uk/facts)

Wielkiej Brytanii wzrosty 5-krotnie w latach 1982 - 1999 (zob. rys. 4. 1). W 1997 r. na obszarze
Anglii i Walii bylo ich ponad 54 tys.'® Wydaje sie, ze to duzo, ale w rzeczywistosci jest ich
jeszcze wiecej. Wedlug badan, stosunek przypadkéw odnotowanych do nie odnotowanych
moze wynosi¢ 30:1 - co daje nam w latach 90-tych $rednig roczng w postaci 1,4 miliona
zatru¢ zywnoscia."”

W wiekszosci przyczyna obecnosci bakterii w zywnosci sa zle warunki sanitarne
podczas produkcji wysokoskalowej i masowej, jednakze zrzeszony agrobiznes i agencje
rzadowe uwazaja, Ze nie ponosza za to zadnej winy. W USA dopuszczono wykorzystywanie
promieniowania jako metody sterylizacji zywnosci. Pomimo, ze ponad 3/4 mieszkaficow
USA jest temu przeciwna'’®, metode te nadal sie stosuje, poniewaz jest ona dla przemystu
rolnego mniej kosztowna od innych.

Stosowanie tej metody jest jednak na dluzsza mete niekorzystne. Wiele badan
udowodnito, ze nas$wietlanie zmniejsza warto$¢ odzywcza zywnosci i przyczynia sie
do zatrzymania w zywnosci wielu produktéw ubocznych, bedacych skutkiem procesu
promieniowania.'”” Pomimo, ze technologia napromieniowania wiazka elektronéw z tanich
akceleratoréow (e-beam) w celu sterylizacji jest uwazana za bezpieczna alternatywe dla
promieniowania gamma, wykorzystujacego substancje radioaktywne, to jednak jej wplyw
na zywno$c jest taki sam. Wedtug Public Citizen’s Critical Mass Energy Projekt:

Zywnos¢ naswietlana jakgkolwiek metodg ma mniej witamin i innych skladnikéw odzywczych
zawartych w Zywnosci i wplywa ujemnie na zdrowie zwierzgt w laboratoriach, pogarsza jej smak
i zapach, pozbawia jg korzystnych mikroorganizmow, ktore przeciwdziatajg botulizmowi i innym
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potencjalnie Smiertelnym chorobom, moze przyczyniac sie do obecnosci substancji rakotwérczychiin.,
a w przypadku produktéow migsnych moze pozostawiac zanieczyszczenia katem, moczem, infekcjami
ropnymi i wymiotami, bedgcymi rezultatem niehigienicznych warunkéw uboju zwierzgt.?”

Te techniczne rozwigzania, jak naswietlanie, s3 w najlepszym przypadku jedynie
doraznym rozwigzaniem probleméw bezpieczeristwa zywnoéci, ktorych przyczyny leza
w zbyt duzej skali globalnego systemu zywnosciowego. Jednak zwolennicy globalnej
zywnosci wcigz wyobrazaja sobie, ze problemy te mozna rozwiaza¢ rozciagajac tq skale
jeszcze bardziej. Ray Goldberger, profesor Harvard’s Business School, uwaza na przyktad,
ze stosowna odpowiedzig na obawy dotyczace bezpieczefistwa zywnosci jest zastosowanie
jeszcze wiekszej ilosci technologii i ,umieszczanie kodu kreskowego na kazdym produkcie,
ziaren zb6z, az po bochenek chleba”. I pomimo tego, ze to wlasnie rosnacy system globalny
jest odpowiedzialny za wiekszos¢ probleméw dotyczacych bezpieczeristwa zywnosci, prof.
Goldberger uparcie wierzy, ze to wlasnie wieksza skala jest rozwigzaniem: ,Te wielkie
miedzynarodowe korporacje, ktére posiadaja ogromne fabryki na calym swiecie, musza
obja¢ prowadzenie... i w miare jak postepuje konsolidacja systemu zywnosciowego, bedzie
stawat sie on coraz bardziej bezpieczny” .2V

Farmy przemystowe a ludzkie zdrowie

Nie ma wiekszych watpliwosci co do tego, ze zwierzeta hodowane na matych
gospodarstwach o r6znorodnej produkcji majg wieksze szanse na to, aby by¢ zdrowe. Kiedy
pasa sie swobodnie, szczegélnie na pastwiskach ekologicznych, zazywaja wiecej ruchu, ich
dieta jest bardziej zr6znicowana, sa wystawione na kontakt z rozmaitymi bakteriami, co
wspomaga ich system odpornosciowy i chroni przed patogenami.”? Wedlug niektérych
rolnikéw ekologicznych, swobodnie pasace sie zwierzeta same wyszukuja rosliny majace
wlasciwosci lecznicze, ktére pomagaja wzmocnic ich odpornosé na choroby.

Przy produkcji prowadzona jest w skali odpowiadajacej potrzebom globalnego rynku,
ogromne liczby zwierzat trzymane sg ciasno obok siebie i ryzyko rozprzestrzeniania sie
choréb jest tam o wiele wieksze. Odkltadajac nawet kwestie dotyczace dobrostanu zwierzat,
takie metody prowadza do stosowania duzy iloéci antybiotykow, ktére sa niebezpieczne nie
tylko dla zwierzat, ale réwniez dla ludzi, poniewaz ich resztki pozostaja w miesie i mleku.
W USA przy hodowli zwierzat wykorzystuje si¢ ponad 25 tys. ton antybiotykéw.?)

Istniejg jeszcze inne problematyczne kwestie dotyczace nadmiernego stosowania
antybiotykéw. Uwaza sie, ze 40 - 80% uzywanych antybiotykow jest po prostu niezbednych,
podczas gdy naprawde 80% z nich stosuje sie¢ wylgcznie w celach prewencyjnych i jako
srodki przyspieszajace wzrost.?¥ Ich naduzywanie doprowadzito do tego, ze wiele z nich
jest juz nieskutecznych w walce z bakteriami. Wedlug British Public Health Laboratory
Service nowa odmiana salmonelli, ktéra pojawila si¢ w Wielkiej Brytanii po raz pierwszy
w 1. 1990, byta odporna na przynajmniej 4 antybiotyki; obecnie jest przyczyna 15% zatru¢
zywnoscia wywolywanych przez salmonelle.” Antybiotyki najnowszej generacji, tzw.
fluorokwinolony - bedace ostatnig linig obrony przed wirusami - jak sie okazalo réwniez
nie chronig przed zakazeniem niektérymi szczepami bakterii. Epidemiolog z US Centers
for Disease Control and Prevention mowi, ze wéréd przedstawicieli publicznej opieki
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zdrowotnej ,Nie ma watpliwoséci co do tego, skad bierze sie odpornosé¢ patogenow
przenoszonych w zywnosci na antybiotyki”: winne temu jest nadmierne stosowanie
antybiotykéw w hodowli zwierzat.?®

Ogromne ilosci nawozu, bedace efektem produkcji przemyslowej, réwniez sa
niebezpieczne dla zdrowia ludzi. W regionie Cape Fear w Péinocnej Karolinie, przemystowe
fermy $win wytwarzaja 10 milionéw ton odpadéw rocznie, czyli tyle, ile 40 milionow
ludzi. Gdy pojawily sie tam w 1999 r. obfite deszcze, powstalo wiele lagun z gnojowica. Z
fermy $win nalezacej do Smithfield Foods, najwiekszego w USA producenta wieprzowiny,
wycieklo na skutek ulewnych deszczy okoto dziewieciu milionéw litréw gnojowicy. Taki
wyciek odchodéw po burzy doprowadzit do zanieczyszczenia 400 tys. studni Péinocnej
Karoliny. Przedstawiciele opieki zdrowotnej wyrazili swoje obawy, ze gwaltowny
wzrost liczby zachorowan na choroby zoladkowych i inne, mégt byé spowodowany
zanieczyszczeniem wody pitnej bakterig E. coli.”

Inne praktyki stosowane na farmach przemystowych réwniez moga by¢ grozne. Firma
Monsanto agresywnie reklamowala rBGH, mutacje naturalnie wystepujacego u krow
hormonu. Poddany inzynierii genetycznej hormon przyczyniat sie do zwiekszenia produkcji
mleka przez krowy o okoto 15%, ale miat wiele skutkéw ubocznych: skracat dtugos¢ zycia
zwierzecia, powodowat rozwéj choroby wymion i przyczynial sie do deformagji cielat.
Naukowcy odkryli, ze hormon IGF-1, obecny w mleku krowy, u ktérej zastosowano
hormon rBGH, moze zwieksza¢ prawdopodobieristwo wystapienia raka u ludzi.?®

Niestety w USA, jednym z niewielu krajéw, gdzie stosowanie rBGH jest legalne,
nie prowadzi si¢ zadnych badar nad skutkami dzialania tego hormonu. Jak wskazuje
kanadyjski farmer i autor Brewster Kneen:

Jedyne prawdziwe testy tej substancji, sq przeprowadzane jako niekontrolowany eksperyment
na amerykatskich konsumentach, ktérzy nieswiadomie spozywajg mleko od kréw, ktérym podano
hormon. Sq nieswiadomi, poniewaz producenci tego srodka lobbowali, procesowali sig i naciskali,
z prawie catkowitym sukcesem, by podawanie na etykiecie informacji czy podawano krowom rBGH

czy tez nie, stato si¢ niemal nielegalne.””

Jedna z najpowazniejszych konsekwencji przemystowej hodowli zwierzat jest choroba
szalonych kréow, ktéra pokonala bariere gatunkowa i, jako choroba Creutzfelda-Jacoba
(CJD), zostata wykryta u ludzi. Za jej zwierzeca odmiane, tzw. BSE, ktéra rozprzestrzenita
sie wérod milionéw kréw na obszarze calej Anglii, odpowiedzialna byta maczka miesno-
kostna - ,innowacja” wprowadzona przez korporacje rolne. Martwe bydlo gotowano,
mielono i dodawano do paszy dla kréw, mimo, Ze sa to przeciez naturalni roélinozercy.

Kolejna innowacja globalnego systemu Zywnosci - mechaniczna obrébka miesa, rowniez
przyczynita sie do rozprzestrzenienia tej choroby wsréd ludzi. Proces oddzielania miesa od
kosci, polega na tym, ze zostaje ono przepuszczane przez co$ w rodzaju sita pod ogromnym
naciskiem, w rezultacie czego powstaje pasta miesna bedaca sktadnikiem wielu produktow
miesnych, a ktéra moze zawierac resztki rdzenia kregowego zainfekowanych krow.*

BSE zabito 175 tys. kréw w Anglii, a poniewaz okres, po ktérym pojawiaja sie pierwsze
objawy tej choroby trwa ponad dziesie¢ lat, nalezy sadzié, ze sg jeszcze tysigce zarazonych
nig osobnikéw. Pomimo, ze poczatkowo rzad brytyjski zaprzeczat istnieniu powigzania
BSE z CJD, péZniej zmienit te opinie i nakazal zabicie wszystkich krow, ktére przekroczyty

47



30 miesigc zycia, czyli okoto 2,5 miliona zwierzat.?"

Do 2001 r. na CJD zmarlo w Anglii ponad 100 0s6b.*» Poniewaz tak samo, jak w
przypadku BSE, symptomy tej choroby pojawiaja sie dopiero po wielu latach, nie wiadomo
jaka jest ostateczna liczba zarazonych nig osoéb. Brytyjski rzadowy przedstawiciel ds.
zdrowia, prof. Liam Donaldson, przyznaje: ,Jeszcze przez wiele lat nie bedziemy w stanie
okresli¢ rozmiaréw tej epidemii. Nie wiemy, czy beda to setki czy setki tysiecy chorych.”*)
Do tej pory przypadki zachorowan na chorobe szalonych kréw odnotowano w wiekszosci
krajow europejskich, a obecnie nawet w Azji.

Kiedy brytyjski rynek wotowiny prébowat dojé¢ do réwnowagi po stratach wywotanych
przez BSE, latem 2000 r. pojawita sie kolejna epidemia, tym razem Swiriskiej goraczki, ktéra
doprowadzita do straty tysiecy swin. Uwaza sig, ze przyczyna tej epidemii bylty fatalne
warunki transportu zwierzat oraz karmienie ich zainfekowanym miesem.*"

Te wszystkie problemy sa integralng czescig systemu zywnosci, w ktoérym firmy prébuja
zwiekszy¢ swoje zyski o miliony dolaréw poprzez oszczedzanie kazdego centa na paszy
dla zwierzat, badz stosowanie chemikaliéw i r6znych metod przetwarzania, ktére redukuja
koszty zaledwie o utamek procenta.

Wszyscy chcemy bezpiecznej, zdrowej zywnosci, ale system globalny nam tego nie
zagwarantuje. Odleglo$¢ miedzy producentem a konsumentem jest tak duza, a sie¢ sklepow
tak ogromna, Ze nie jesteSmy w stanie okresli¢ w jakich warunkach nasza zywno$¢ zostala
wyprodukowana, jak byta uprawiana i jak wygladat jej transport. Tylko zmniejszenie tego
systemu do skali lokalnej, moze sprawi¢, ze znéw bedziemy traktowaé nasza zywnosc¢ z
zaufaniem.

Czy regulacje dotyczace zywnosci dziatajy?

Cho¢ wielki biznes narzeka najglosniej na panstwowe regulacje dotyczace
zywnoésci, ale wiele z nich wcale nie bytoby koniecznych, gdyby skala dziatania firm
byta mniejsza. Badania przeprowadzone przez US Centers for Disease Control and
Prevention wskazuja, ze pojawiajace sie obecnie epidemie choréb przenoszonych
przez jedzenie sa dzi$ bardziej prawdopodobne dlatego, Ze jest coraz mniej, lecz za to
wiekszych fabryk, a coraz dtuzsze sa odleglosci potrzebne do dystrybucji.”

Jednak zamiast podejmowaé dzialania zmierzajgce do zmniejszania skali
naszych systeméw zywnosciowych, pojawiajace sie problemy rozwiazuje sie przy
pomocy technologii, ktére dla matych producentéw sa zbyt kosztowne. W USA na
przyktad, stwierdzona niedawno obecno$¢ bakterii E. coli w sokach owocowych,
prawdopodobnie spowoduje wprowadzenie przepisu o obowigzkowej pasteryzacji
sokoéw. Proces pasteryzacji jest bardzo kosztowny, wykluczy wiec z dziatalnosci wielu
matych producentéw, nawet tych, u ktérych ryzyko pojawienia sie E. coli jest bardzo
malo prawdopodobne.? Obowiazek wykladania podtég ptytkami ceramicznymi oraz
wyposazania kuchni w meble ze stali nierdzewnej, ktéry Unia Europejska natozyta
na producentéw sera, bedzie mial podobny skutek i zakoriczy w Europie produkcje
sera w tradycyjny sposéb. W obydwu przypadkach mali, lokalni producenci zostana
przejeci przez duze firmy, z wiekszym kapitatem, ktérym tatwiej jest ponies¢ koszty
tych przepiséw.
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Jest oczywiste przynajmniej dla szeféw korporacji, jesli nie calego spoleczeristwa,
ze takie przepisy dotyczace bezpieczeristwa zywnosci, faworyzuja najwigkszych
producentéw. Dyrektor Smithfield Foods, jednej z najwiekszych firm pakujacych
mieso w USA, przyznaje, Ze nowe przepisy dotyczace bezpieczeristwa zywnosci
pozwola jego firmie na ,nabycie” kilku mniejszych konkurentéw. ,, Milion dolaréw
(kara za niedostosowanie si¢ do przepiséw) moze by¢ dla nich katastrofg, lecz dla
Smithfielda to tylko maty wybdj na drodze” - przyznat.?)

Oczywiscie, Sciste przepisy sa niezbedne dla globalnego systemu zywnosciowego,
ktéry korzysta z niebezpiecznych substancji chemicznych, antybiotykéw,
hormonéw wzrostu, genetycznie zmodyfikowanych organizméw i transportuje
nietrwale produkty z kontynentu na kontynent. Niestety jednak lobbing korporacji
i zwiazki pomiedzy przemystem i rzadem sprawiaja, ze te przepisy nie bardzo
pomagaja w zapewnieniu bezpieczenstwa globalnego systemu zywnosci. W
Stanach Zjednoczonych na przyklad, Agencja Zywnosci i Lekéw (FDA) i Agencja
Ochrony Srodowiska (EPA) skutecznie przymykaly oko, gdy biotechnologiczna
zywno$¢ rozpowszechniata sie szybko w amerykanskim systemie zywnoSciowym,
i to nawet pomimo tego, ze nigdy nie potwierdzono jej bezpieczenistwa dla zdrowia
czlowieka, ani dla srodowiska. Dzieki brakowi dziatarr z ich strony, obecnie okoto
60 - 70% zywnoséci w amerykanskich supermarketach zawiera skiadniki genetycznie
zmodyfikowane.®

Na dzien dzisiejszy globalny system zywnosciowy czerpie ogromne zyski z
wprowadzonych regulacji, nawet tak stabych, i prawdopodobnie ma nad nimi
kontrole. Takie regulacje nie tylko zwodza spoleczeristwo co do bezpieczenistwa
zywnosci, ale rowniez pozwalaja firmom na unikniecie odpowiedzialnosci prawnej.
Kiedy na przykiad dwie rodziny rozchorowaly sie, a 5-letni chlopiec zmart po
spozyciu wolowiny wyprodukowanej przez IBP Inc., pozew zostal odrzucony przez
sad. Skoro zalecenia inspekcji kontrolujacej mieso byly przestrzegane, firma byta
chroniona przed zarzutem zaniedbania.? (Niedtugo po swym prawnym zwyciestwie,
IBP zostalo zmuszone do wycofania z rynku kolejnych 200 ton wolowiny, ktéra
przypuszczalnie mogta zawiera¢ bakterie E. coli.)®

Pomimo wyraznych wad w rzadowych przepisach, wciaz daja one przyzwolenie
na najbardziej nawet watpliwe z dzialan korporacji. Jednym z powodoéw, ktéry
sprawil, ze amerykarskie spoleczenstwo podchodzito poczatkowo tak beztrosko
do zywnosci zmodyfikowanej genetycznie, jest nieuzasadniona wiara w to, ze ich
zdrowie i bezpieczenstwo srodowiska sa skutecznie chronione przez agencje takie,
jak FDA i EPA. Korporacje przemystowe wykorzystuja te wiare jak tylko moga. Kiedy
niedawno uchwalono rozmyte prawo majace na celu ograniczenie rozprzestrzeniania
sie zywnoSci zmodyfikowanej genetycznie, szefowie firm biotechnologicznych
stwierdzili, ze nowe prawo moze wlasciwie pomoc tej branzy, bo zmieni odczucie
ludzi, ze biotechnologia nie jest dostatecznie uregulowana. ,Mysle, ze da to czesci
spoleczenistwa silniejsze poczucie, ze istnieje odpowiednia wielkoé¢ nadzoru” -
o$wiadczyl specjalista ds. public relations z Pioneer Hi-Bred International, duzej
firmy zajmujacej sie sprzedaza nasion.”
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Zywnos¢ i ekonomia

Szaleristwem jest transportowal zZywnos¢ samolotem przez pot Swiata, jak na przyktad maliny
z USA w szczycie naszego sezonu, kiedy brytyjscy farmerzy upadajg.
- Hugh Raven, SAFE Alliance

Od samego poczatku ery przemystowego rolnictwa, powtarzano farmerom: ,albo
zwiekszycie produkcje albo szukajcie sobie innego zajecia.”" I wielu z nich naprawde
porzucito rolnictwo. Ci, ktérzy postawili na rozw6j, aby méc sie utrzymac, musza pracowac
tak ciezko, jak nigdy dotad, a ich zyski i tak sa pomniejszane przez korporacyjnych
posrednikéw, globalng konkurencje i rosnace koszty technologicznego wyscigu. W wielu
rejonach, w miejsce rodzinnych farm, powstaly ogromne farmy przemystowe, bedace
wlasnoscig korporacji, w ktérych produkcja kieruja technicy, komputery i nowoczesne
maszyny. Dla matych i duzych farmeréw globalny system zywnoéciowy byt katastrofa - nie
tylko zrujnowat ich gospodarstwa, lecz rowniez pogorszyt sytuacje ekonomiczng catych
spotecznosci wiejskich i miasteczek.

Ruch promujacy lokalng zywno$¢ to dla nich realna szansa na odwrécenie tego trendu. W
systemie lokalnym nie muszg zastanawiac si¢ czy porzucic rolnictwo, moga dalej dziata¢ na
mata skale, na lokalnym rynku i dobrze sobie radzi¢. Réwniez konsumenci czerpiag korzysci
z takiego systemu: wydawane pienigdze przez nich, zamiast trafia¢ do kieszeni wielkich
korporacji, przeznaczane sa na umacnianie i rozw¢j ich wiasnych lokalnych spotecznosci i
lokalnej gospodarki.

Pozostawianie pienigdzy w lokalnej gospodarce

W mniejszych, lokalnych systemach dochody rolnikéw sa wieksze, poniewaz nie funk-
cjonuja tam korporacyjni posrednicy, zabierajacy rolnikom znaczna czes¢ zysku ze sprzeda-
zy. Czasami farmerzy sprzedaja swoje produkty bezposrednio konsumentom, np. na stra-
ganach, poprzez grupy CSA lub bezposrednio na swojej farmie. Ale nawet ze sprzedazy
dla lokalnych sklepéw i restauracji osiagaja wieksze dochody anizeli z uméw sprzedazo-
wych zawieranych z sieciami supermarketéw czy z produkcji przeznaczonej na rynek glo-
balny. Co réwnie istotne, zarobione pieniadze pozostaja w lokalnym obiegu, przyczyniajac
sie do zdrowia miejscowej gospodarki. Male sklepy, bedace wlasnoscig niezaleznych deta-
listow, chetniej sprzedaja produkty lokalne niz supermarkety. W 1997 r. w East Suffolk, w
Anglii, przeprowadzono badanie 81 matych sklepéw pod katem ich struktury sprzedazy.
Oferowane przez nie produkty pochodzity az od 295 lokalnych producentéw - duzych i ma-
tych gospodarstw rolnych, hodowcéw warzyw, producentéw win, wytwoércow sera i dze-
mow, pszczelarzy, a takze gospodyn domowych dostarczajacych na sprzedaz ciasta i zupy.
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W jednym sklepie mozna bylo
znalez¢é towary az od ponad 40
lokalnych producentéw.? Row-
niez wlasciciele lokalnych re-
stauracji szukali miejscowych
dostawcéw warzyw, sera, wina
i miesa - nie tylko dlatego, ze te
produkty sa swiezsze i lepszej
jakosci, ale rowniez dlatego, ze
dzieki nim menu w restaura-
cjach jest bardziej r6znorodne.
Vermont Fresh Network to pro-
gram, ktéry zacheca wtascicieli restauracji w Vermont do zakupu towaréw u najblizszych
dostawcéw. Laczy on ponad 100 restauracji z 75 lokalnymi farmami.?

Zupelnie inaczej wyglada to w sieciach fast-foodéw, zarzadzanych przez korporacje,
gdzie zywnos¢ dostarczana jest z farm przemystowych i rozsylana do réznych czesci
kraju lub éwiata. Idea lokalnej zywnosci jest obca sieciom fast-foodéw, czego dowiddi

dyrektor McDonald’sa starajacy sie o zgode na otwarcie nowej restauracji w Vermont.
Kiedy zapytano go skad pochodzi Zzywno$¢, ktorg zamierzaja podawac, odpart: ,Z centrum
dystrybucyjnego w Connecticut”. Brak lokalnych dostawcow to powod dla ktérego okolo
75% pieniedzy wydanych w korporacyjnych franczyzach takich, jak McDonald’s, zostaje
wyssana z lokalnego obiegu.?

Réwniez supermarkety, ktore w calym kraju sprzedaja te same produkty, niechetnie
podpisuja umowy z lokalnymi producentami. Gdyby sprzedawaly chocby niewielka ilos¢
miejscowych produktéw, narazitoby to udzialowcéw na straty finansowe oraz zagrozitoby
stabilnosci calego globalnego systemu zywnosciowego.

Utrzymanie miejsc pracy w lokalnej gospodarce

W  czasach, kiedy bezrobocie jest chronicznym problemem, lokalne systemy
zywnosciowe dajace ludziom zatrudnienie, staja sie bardzo pozadane. Mate gospodarstwa
zatrudniajg wiecej os6b w przeliczeniu na 1 akr niz duze. Dzieje sie tak dlatego, Ze nie sa
one tak bardzo uzaleznione od wielkich maszyn i potrzebujg zamiast nich proporcjonalnie
wiecej sity roboczej. W Anglii farmy o powierzchni ponizej 40 hektaréw stwarzaja 5 razy
wiecej stanowisk pracy na hektar niz farmy o powierzchni powyzej 200 hektaréw.” Wzrost
gospodarczy w Wielkiej Brytanii w ciggu ostatniego p6t wieku doprowadzit do usrednienia
powierzchni farm, co przeklada sie na utrate w tym samym czasie ponad 700 tys. miejsc
pracy w rolnictwie.®

Co wiecej, pensje dla pracownikow sa o wiele bardziej korzystne dla lokalnej spolecznosci
i gospodarki niz pieniagdze wydane na zakup ciezkiego sprzetu rolniczego i paliwa, ktére
ma go napedzaé. W tym drugim przypadku pieniadze zostaja natychmiast wyssane do
korporacji zajmujacych sie produkcja maszyn i koncernéw naftowych, podczas gdy pensje
pozostaja w obiegu lokalnym. Podobne korzysci wynikaja ze zréznicowanej produkcji
rolnej, umozliwiajacej rolnikom bycie w znacznym stopniu samowystarczalnymi, bez
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koniecznosci korzystania z zewnetrznych dostaw Srodkéw chemicznych. Z tego wiasnie
powodu przecietny zysk farm ekologicznych jest o 15% wiekszy niz na konwencjonalnych
farmach, gdzie stosuje sie chemie.” I znowu, dzieki temu, mniej pieniedzy trafia do kieszeni
korporacyjnego agrobiznesu.

Stopieri uzaleznienia wielu przemystowych gospodarstw od naktadéw uzyskiwanych z
zewnetrznych Zrédet opisano w kanadyjskiej gazecie Financial Post, w artykule dotyczacym
wielkoobszarowego farmera z poludniowo-zachodniej Manitoby:

Jego wlasne gospodarstwo, jak rowniez wszystkie sgsiednie, wykorzystuje do pracy sezonowych
pracownikéw, wygodnie siedzgcych w klimatyzowanych traktorach. Wszystkie rzeczy na farmie...
wszystkie narzedzia, maszyny, paliwo, nasiona, nawozy, pestycydy, herbicydy, nie wspominajgc
o zywnosci, ubraniach i domie dla niego i jego rodziny, pochodzg z poza farmy, w wigkszosci z
miasta.”

Tacy rolnicy sa marzeniem wielkich korporacji, jednak nie przyczyniaja si¢ oni do
dobrobytu lokalnej gospodarki.

Tak samo jak mate farmy daja prace wiekszej liczbie 0s6b niz duze gospodarstwa
przemystowe, tak samo niewielkie sklepy tworza wiecej stanowisk pracy niz supermarkety.
Cho¢ wielkie supermarkety chwalg sie tym, ze zapewniaja ogromna ilo$¢ miejsc pracy, to
szacuje sie, ze supermarkety niszczg 3 miejsca pracy na kazde 2, ktére tworza.”?

Wiecej pracy, mniejsze zarobki

Podczas, gdy lokalne systemy zZywno$ciowe wspieraja matych farmeréw i przyczyniaja
sie do rozwoju wiejskich spotecznosci, globalny system zywnosciowy dziala zupelnie
odwrotnie. Jedng z cech charakterystycznych tego systemu jest stale kurczacy sie procent
dochodéw rolnikéw ze sprzedazy towaréw. Czeéciowo wine za to ponosza korporacyjni
posdrednicy - miedzynarodowi kupcy, przetwoércy zywnosci, dystrybutorzy i sieci
supermarketow - to one zabierajg wieksza czes¢ dochodéw rolnikéw. W USA w 1910 r. 41%
zwydanych na zakup zywnos¢ pieniedzy trafito do rolnikéw, 15% do producentéw maszyn
rolniczych i innych débr potrzebnych w rolnictwie, a 44% do supermarketéw. Do r. 1990
te proporcje dramatycznie si¢ zmienily: udzial producentéw wzrést do 24%, a dzialania
marketingowe pochtonety 67%, udziat rolnikéw w zysku spadt do 9%.'” Podobnie bylo w
Europie: w Niemczech farmerzy otrzymuja okoto 20% zyskow ze sprzedazy zywnosci, a w
1950 r. mieli az 75%.")

Zyski rolnikow pomniejszane sa na wiele ré6znych sposobéw. Polityka wolnego handlu
zmusza rolnikéw do konkurencji z farmerami po drugiej stronie globu, a wiekszoé¢ z nich
pracuje za nedzne wynagrodzenie. Z jednej strony rozw6j technologii zwiekszyt wydajnos¢
w globalnym obrocie towarowym, z drugiej strony przyczynit sie do nasycenia rynku i
spadku cen. Tak czy inaczej, wieksza wydajnos¢ to dla farmeréw wiekszy koszt, poniewaz
coraz wigksza czes¢ z zarobionych pieniedzy musza przeznacza¢ na zewnetrzne naklady
np. zakup drogiego sprzetu.

W takiej sytuacji finansowej dla wielu farmeréw spadek ceny chocby o kilka centow
czy spadek wysokosci plonéw o ulamek tony na hektar, moze stanowic¢ réznice pomiedzy



wyjéciem na plus a koniecznoscia dalszego zadluzania sie. Niestabilny rynek i niekorzystna
pogoda moga rowniez z tatwoscig przyczynic¢ sie do nizszych wplywoéw i w ciggu jednej
nocy doprowadzi¢ do bankructwa nawet dobrze prosperujacych rolnikéw. Wielu z nich
rzeczywiScie upada i ich gospodarstwa sa przejmowane przez wieksze farmy z duzym
kapitatem, z ktérych wiele jest dzi§ wlasnoscia korporaciji.

Ekonomista Richard Douthwaite podsumowat te trendy w swoim opisie zmian w
irlandzkim przemysle trzody chlewnej na przestrzeni ostatnich 25 lat. Na poczatku lat 70-
tych hodowla $win zajmowato sie w Irlandii okoto 36 tys. rodzinnych farm. Fabryki bekonu
byly w catym kraju, a okoto potowa zysku trafiata z powrotem do farmeréw i spotecznoéci
lokalnej. Do r. 1996 pozostato juz tylko 700 hodowcéw trzody chlewnej i 6 fabryk bekonu i
tylko 1/5 zysku trafia do farm, ktére w wiekszosci sg przemystowe.'

Rolnictwo w krajach Trzeciego Swiata

Rolnicy na Potudniu, ktérzy nadal sa czescia lokalnego systemu gospodarczego, sa
przekonywani do tego, aby wlaczy¢ sie w system globalny, ten sam, ktéry zrujnowat
juz rolnikéw na Péinocy. Specjalisci ds. rozwoju przekonuja farmeréw, by zamiast
zréznicowanych upraw, zaspakajajacych ich potrzeby oraz potrzeby lokalnej spotecznosci,
zajeli sie uprawa na rynek globalny. To nieuchronnie oznacza produkcje monokulturows i
wiazacy sie z nig brak stabilnosci ekonomicznej i w obrebie upraw.

Farmerzy, ktérzy biora udzial w lokalnym systemie zywnosciowym, sa w stanie
wyzywic sie sami, ze swych wlasnych upraw, natomiast przemystowy system zywnosci
oznacza sprzedaz na rynki globalne i kupowanie zywnosci od innych dostawcéw. Farmer
w Poludniowej Ameryce czy Afryce moze szybko zbankrutowaé¢ z powodu zdarzer,, na
ktére nie ma zadnego wplywu - np. recesja w Europie czy wigksze niz si¢ spodziewano
zbiory w Azji. W miedzyczasie technologiczny wyscig wypycha najmniejszych farmeréw,
nie posiadajacych wystarczajacego kapitatu.

W rezultacie, kazdego roku, miliony rodzin utrzymujacych sie z rolnictwa sg zmuszone
porzucic swoje ziemie. Nie majgc zadnego innego Zrédta dochodu, sa zmuszeni do opuscic¢
ziemie swoich przodkéw i wiejskie spotecznosci na rzecz anonimowosci jednego z coraz
bardziej rozrastajacych sie slumséw w miastach Potudnia. Beda tam najprawdopodobniej
zyli w biedzie, stale szukajac pracy, ktérej nie ma tam wiele. Ci, ktérym uda sie dosta¢ prace
stana sie tanig sita robocza w fabrykach produkujacych na zaméwienie ponadnarodowych
korporacji. I oczywiscie zywnoé¢ dla tych nowych mieszkaficow miast musi zostac¢
przewieziona. To wszystko prowadzi do zwigkszenia zatrucia srodowiska i zuzycia
zasobow naturalnych oraz wigze sie z koniecznoscig rozbudowy tej calej infrastruktury, na
ktorej globalny system sie opiera.

Upadek wiejskich gospodarek
W miare, jak system globalny wchlanial coraz wiecej systemoéw lokalnych, bogactwo

rolnikéw z Potudnia i Péinocy stopniowo malato, pociggajac za sobg zubozenie obszaréw
wiejskich. Przedsiebiorstwa na Potnocy, dziatajgce na lokalnym rynku wiejskim,



Rys. 5.1. Zmiany w liczbie sklepéw branzowych w Wielkiej Brytanii (1990-95)
Sklepy 1990 1995 Zmiana w %
Sklepy migsne 17044 15150 - 11%

Sklepy z warzywami 14339 12400 - 14%
Piekarnie 6656 5500 -17%
Sklepy rybne 2974 2050 -31%
Razem 41013 35100 - 14,5%

Zrédto: Retailing Enquiry, Mintel, March 1996

obserwowaly jak dramatycznie zmniejszata sie liczba ich klientéw, gdy rolnicy i pracownicy
rolni opuszczali swoje gospodarstwa. Kiedy w USA w polowie lat 80-tych upadto 235
tys. gospodarstw rolnych, wraz z nimi zbankrutowato okoto 60 tys. innych matych
przedsiebiorstw wiejskich.™

Wraz z pojawieniem sie duzych sieci handlowych, przyszly ciezkie czasy dla lokalnego
biznesu. Do r. 1992 w Anglii powstato 25 tys. poza miejskich centréw handlowych, ktére
doprowadzity do upadku okoto 238 tys. matych niezaleznych sklepéw, usytuowanych w
wioskach i przy gtéwnych drogach.' W latach 90-tych kazdego roku zamykano okoto 1000
sklepéw - warzywnych, miesnych, rybnych i z pieczywem (zob. tab. 5. 1). W Anglii rodzinne
sklepy warzywne stanowia tylko 12% tego rynku, natomiast udzial supermarketéw
wzrést z 8% w 1969 r. do 72% w 1995 r.'® Podobnie wygladalo to w innych krajach: np. we
Wioszech pojawienie sie wielkich sklepéw, nazywanych ipermercati, poczawszy od 1991 r.
doprowadzito do upadku 370 tys. matych rodzinnych bizneséw - w tym polowe krajowych
sklepow warzywnych.'®)

Tam, gdzie pojawiaja sie¢ supermarkety, lokalna gospodarka zamiera. W tych sklepach
nie sprzedaje si¢ prawie zadnych towaréw od miejscowych wytwoércéw, a zyski przez
nie generowane powigkszaja dochody wielkich korporacji a nie lokalnych spotecznosci.
Pienigdze, ktére w lokalnym systemie zywnos$ciowym pozostawalyby nadal w obiegu
lokalnym, w systemie globalnym czesto opuszczajg lokalne spolecznosci na zawsze.

Jak wazny jest efekt skali?

Czesto zwraca si¢ uwage na fakt, ze wielcy producenciisprzedawcy wygrywaja z matymi
farmami i lokalnymi sklepami w duzej mierze dzigki efektowi skali, ktéry umozliwia im
dostarczanie towaréw na rynek po nizszych cenach. Twierdzi sie, ze w dluzszym czasie,
nizsze ceny poprawiaja sytuacje konsumentéw, mimo strat ponoszonych przez lokalnych
przedsiebiorcow.

54



Pomijajac nawet watpliwe zalozZenie, ze ludzie sa niczym wiecej niz tylko konsumentami,
ktérych cala jakos¢ zycia mozna zredukowac do wartosci ich sity nabywczej, to i ten sposéb
rozumowania jest w gruncie rzeczy nieprawdziwy. Wielcy producenci i detalisci sprzedaja
towary po nizszych cenach niz ich lokalni konkurenci, w znacznym stopniu dzieki ukrytym
dotacjom i pomijaniu kosztéw niszczenia sSrodowiska, ktére to koszty i subsydia pokrywaja
ostatecznie konsumenci, ktérzy rzekomo mieli na tym mechanizmie korzystac.

Na wiele sposobéw jestesmy zmuszani do subsydiowania globalnego systemu
zywnosci. W Stanach Zjednoczonych, w 2000 r., 27 miliardéw dolaréw z pieniedzy
podatnikéw przeznaczono na rolnictwo, z czego wiekszos¢ trafita do duzych gospodarstw
przemystowych.”) Inne doplaty bezposrednie takze trafilty do duzych przetwércow i
eksporteréw: 90 milionéw dolaréw trafito do firm, ktére swoje towary reklamuja za granica,
pomagajac w ten spos6b takim firmom jak Cambell’s Soups i McDonald’s w przejeciu
rynkéw lokalnych w innych krajach. Eksporterzy dostali okoto 500 miliardéw dolaréw z
funduszy publicznych, co pozwolito im na obnizenie cen towaréw na rynkach $wiatowych.
A setki udzielonych pozyczek w wysokosci milionéw dolaréw obnizyty koszty eksportu
zywnosci.'®

Stany Zjednoczone nie sa jedynym krajem, w ktérym dofinansowuje si¢ wielkie farmy
i eksport zywnosci, podobne wsparcie dla systemu globalnego stosuje wiele innych
krajow. Efektem netto takich doptat jest sztucznie zanizona cena zywnosci produkowanej
przemystowo, co zagraza lokalnemu, czytaj niedotowanemu, rolnictwu na catym Swiecie.

Jaki efekt przynosza takie dotacje z kieszeni podatnika? Wezmy np. stan Montana, w
ktérym 90% monokulturowych upraw pszenicy jest przeznaczana na eksport. Bezposrednie
doplaty rzadowe stanowity 100% dochodu wszystkich farm w 2000 r.*

Réwnie znaczne s doplaty posrednie dla globalnego systemu zywnosci. Dzieki
podatkom ptaconym przez konsumentéw, firmy moga sfinansowac wszystko, poczawszy
od badant chemicznych i biotechnologicznych po sprzet sluzacy do wydobycia ropy
naftowej. Spoleczefistwo ponosi réwniez wiekszos¢ kosztow zwigzanych z rozwojem
globalnej infrastruktury - np. sieci transportu, komunikacji i scentralizowanej infrastruktury
energetycznej (zobacz rozdziat 2).

Bez watpienia globalny system zywnosciowy takiej infrastruktury potrzebuje. Dzigki niej
supermarket w Nebrasce moze sprzedawac satate z Meksyku, sok jabtkowy z wegierskich
jabtek, ptatki éniadaniowe produkowane w Minnesocie ze zboza uprawianego w Kansas,
wode butelkowang z Francji i zupy w puszkach produkowane w New Jersey ze sktadnikéw
pochodzacych z pieciu innych stanéw. Tak samo rolnicy w Nebrasce moga uzywac sprzetu
z Japonii i nawozéw chemicznych z Kalifornii, a swoje plony eksportowa¢ do Rosji.

Im bardziej lokalny jest system zywnosci, tym mniej zalezny od globalnego transportu
i sieci komunikacji. Na malych farmach ekologicznych, opartych na lokalnej sile roboczej,
wlasnych srodkach inwestycyjnych i produkujacych na potrzeby rynku lokalnego, takie
infrastruktury sa zbedne, tak samo nie potrzebuja ich mate sklepy sprzedajace gléwnie
produkty miejscowe. Wynika z tego, ze na dofinansowywaniu rozwoju duzych infrastruktur
korzystaja tylko duze, globalne podmioty gospodarcze. I to wladnie dzieki tym subsydiom
wielki biznes jest w stanie usung¢ z rynku swoich mniejszych i lokalnych konkurentéw.

Zywnosé produkowana na skale przemyslowa i transportowana na dalekie odlegtosci
jest tafisza, poniewaz w jej cene nie sa wliczane koszty zniszczenia Srodowiska. Te ogromne
koszty, wynikajace np. z przewozu towaréw droga morska, nie s ponoszone ani przez
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producentéw, ani przez sprzedawcéw czy indywidualnego konsumenta, lecz przez cale
spoteczeristwo.

Tak samo wyglada to w przypadku znacznych kosztéw zewnetrznych wynikajacych z
réznych praktyk prowadzonych na farmach przemystowych, na ktérych opiera sie system
globalny. Wedlug ostatnio przeprowadzonych badan koszty te - wlaczajac zanieczyszczenie
gleby, powietrza, szkodliwos¢ dla zdrowia ludzkiego, straty w bioréznorodnosci - wynosza
w Anglii rocznie 3,9 miliarda dolaréw, w Niemczech - 2 miliardy dolaréw, a w USA 34,7
miliardéw dolaréw.?” Samo oczyszczanie wody pitnej z pestycydéw w Anglii to koszt 200
milionéw dolaréw kazdego roku, co réwna sie¢ wydatkowi 47 dolaréw na hektar ziemi
uprawianej przy uzyciu srodkéw chemicznych.?)

Szacuje sig, ze amerykarskie korporacje, dzieki subsydiom i przerzucaniu kosztéw
zewnetrznych, zyskuja co roku 2,4 biliona dolaréw.?® Pomimo, ze tak naprawde nie mozna
oszacowac catkowitych kosztéw ekologicznych i spotecznych - bo przeciez nie mozna
wyceni¢ w dolarach kosztu wyginiecia jakiego$ gatunku rosliny lub zwierzecia - jest
oczywiste, ze rozwdj korporacji nie nastapil dzieki efektowi skali, lecz dzieki temu, ze
udalo sie im skutecznie przerzuci¢ tak wiele kosztéw ich dziatalnosci na spoteczeristwo, jak
réwniez na przyszlte pokolenia.

Majac na uwadze te koszty, staje sie jasne, ze zywnos$¢ globalna wcale nie jest taka tania,
jak sie wydaje. Gdyby doplaty bezposrednie, zamiast dla systemu globalnego, zostaly
przeznaczone na wsparcie i rozw6j produkgcji lokalnej, konsumenci dokonujac zakupéw w
sklepach, szybko by odkryli, Ze to wtasnie Zywnos¢ lokalna i ekologiczna jest najtarisza.

Wiecej o taniej zywnosci

Wedlug zwolennikéw globalnej zywnosci, wyeliminowanie tych wszystkich
mechanizméw, ktére poprawiaja wydajnos¢ wolnego handlu i rolnictwa
przemystowego, doprowadziloby do ogromnego wzrostu cen towaréw. Ale jak juz
zostato to pokazane w tym rozdziale, globalna zywno$¢ bez nich jest juz i tak bardzo
kosztowna, mimo ze wiekszo$¢ tych kosztow pozostaje ukryta w podatkach i kosztach
zewnetrznych. Badacz Jules Pretty wskazuje: , Tak naprawde za zywno$¢ placimy az
trzy razy: pierwszy raz przy kasie, drugi raz ptacac podatki, ktére potem w wiekszosci
przeznaczane sa na wsparcie dla rolnictwa przemystowego i trzeci raz, kiedy ptacimy
za usuwanie szkéd powstalych przez stosowanie metod przemystowych.”?

Przekonanie, Ze uprzemystowiony $wiat zyskuje dzieki taniej zywnoscijest gleboko
zakorzenionym mitem, opartym na zaklamanej analizie statystyk ekonomicznych. W
USA, w 1997 r. wydatki na zakup zywnosci stanowily tylko 11%, dla poréwnania w
1949 r. byto to 22%", czyli jest to o potowe mniej niz 50 lat temu. Jednakze, biorac pod
uwage spoleczne i ekonomiczne zmiany, bedace skutkiem obecnego modelu rozwoju
gospodarczego, te poréwnania nie maja wiekszego znaczenia.

Z jednej strony, minimalne dochody, ktére pozwalaly zwigzac¢ koniec z koricem,
byly 50 lat temu o wiele nizsze niz obecnie. Jeszcze catkiem niedawno, gospodarstwa
domowe w USA byly utrzymywane tylko z przez jedna osobg i ten dochod
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jednej osoby wystarczal, aby nakarmié, ubra¢ i zapewni¢ dom dla calej rodziny (a
przeciez kiedy$ rodziny byly liczniejsze, bytlo wiecej dzieci i nawet dziadkowie na
utrzymaniu).9 Jednak ,rozw6j” ekonomiczny spowodowal, ze na wspolczesnej
utrzymanie rodziny, o wiele nawet mniejszej, musza zarabia¢ dwie osoby.

Jedna z gléwnych przyczyn poszukiwania dodatkowych zrédet dochodéw sa
ceny domow, ktére wciaz szybko rosna. Sa one bezposrednim nastepstwem tej samej
polityki ekonomicznej, ktéra miata rzekomo doprowadzi¢ do obnizki cen zywnosci.
Ta polityka promowata urbanizacje i sprawita, ze zniknety miejsca pracy z obszaréw
wiejskich, a pojawily sie w malej liczbie miast i przedmie$é, gdzie cena ziemi
poszybowala w gére, pociagajac za soba wyzsze ceny kupna lub wynajecia domu.

I mimo, ze obecnie wydatki na zywnoé¢ moga wydawac sie mniejsze, to w sytuacji,
kiedy konieczne staje sie¢ szukanie dodatkowych Zrédet dochodéw, by moc sie
utrzymag, ludzie ptaca za zywnosc¢ faktycznie wiecej anizeli wynika to ze statystyk.

Sa tez inne powody, ktére sprawiaja, ze zywnosé¢ globalna wecale nie jest tania.
Prawdopodobnie najwazniejszy z nich jest taki, ze polityka ekonomiczna, ktéra
data nam zywno$¢ przemystowa, byla czeécia modelu rozwoju, ktéry wiaze sie
z masowymi i bolesnymi migracjami ludzi, degradacja lokalnych spolecznosdci i
catych kultur. Kazdy postep w industrializacji rolnictwa zmniejszal zapotrzebowanie
na rolnikéw i site robocza, doprowadzajac do upadku ekonomicznego obszary
wiejskie i tamtejsze spotecznosci oraz zmuszajgc ludzi do masowej migracji do miast.
Nastawienie na handel powoduje, przyspiesza te zmiany na caltym $wiecie.

Co prawda, jeszcze nie wszyscy rolnicy porzucili swoje ziemie i przeniesli sie
do miast, jednak mozna stwierdzi¢, ze w wiekszosci krajow Swiata proces ten
zakorniczyl sie sukcesem, poniewaz zycie w miastach stalo sie naturalnym miejscem
dla czlowieka. Ale wcigz 96% z pozostatych na $wiecie rolnikéw tj. okoto 2,5 miliarda
ludzi - zyje na globalnym Potudniu.¥ Promowanie w tych czesciach $wiata dziatan,
dzieki ktérym Sciggnie sie ich do miast - tym samym doprowadzajac miliony ludzi do
skrajnego ubéstwa - jest dowodem na brak czlowieczenistwa i catkowicie bez sensu.
Nie jesteSmy w stanie oszacowaé kosztow spolecznych tych dzialan, ale mozemy by¢
pewni, ze cena zywnosci globalnej nie bedzie ich uwzgledniac.

Czy duze, przemystowe farmy sa bardziej wydajne!?

Innym, czesto wymienianym argumentem popierajacym globalny system zywnosci
jest to, ze farmy przemystowe - dzieki Iaczeniu duzych obszaréw terenu, mechanizacji
produkgji i zastosowaniu sztucznych nawozéw - doprowadzily do znacznego zwiekszenia
wydajnosci w rolnictwie. Nawet ci, ktérzy sa swiadomi kosztéw ekologicznychispotecznych
zwigzanych z globalnym systemem zywnos$ciowym, postrzegaja je jako zto konieczne. Ta
opinia oparta jest na zalozeniu, ze na Ziemi jest dzi$ zbyt duzo ludzi, a wielu juz cierpi na
skutek niedozywienia, aby bylo mozliwe powrécenie do rolnictwa bardziej przyjaznego
Srodowisku i cztowiekowi.

Jesli gtéownym celem jest zapewnienie zywnosci dla wszystkich glodnym ludzina $wiecie,
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to powinnismy jak najszybciej przestawi¢ sie na lokalne systemy zZywno$ci, poniewaz to one
sa bardziej wydajne. Globalna gospodarka traktuje zywno$¢ jak kazdy inny towar, ktérym
mozna handlowaé, a majac na uwadze ekonomiczng efektywnosé, nalezy sprzedawacé go
tam, gdzie uzyska sie za niego najwyzsza cene. To oznacza, ze wielu ubogich ludzi jest
glodnych, cho¢ wokét nich rozciagaja sie zyzne ziemie, na ktérych uprawia sie luksusowe
produkty, dla bogatych ludzi z drugiego korica §wiata. Wedlug Organizacji ds. Wyzywienia
i Rolnictwa Narodéw Zjednoczonych (FAO) w Indiach 61% dzieci ponizej 5 roku zycia jest
niedozywionych®), a przeciez Indie sa jednym z najwiekszych eksporteréw zywnosci
sposrod krajow Trzeciego Swiata.2

Jakkolwiek by na to nie patrzeé, wysoka produktywnos¢ rolnictwa przemystowego jest
w duzym stopniu mitem podtrzymywanym i rozpowszechnianym od lat przez tych, ktérzy
na nim korzystaja. Wiele badan, przeprowadzonych w réznych miejscach na Swiecie,
udowodnito, ze drobne, zr6znicowane rolnictwo osigga wieksza wydajnos¢ na jednostke
ziemi niz wielkie monokultury.” Wieksza wydajnos¢ matych farm jest tym bardziej
niezwykla, jesli weZmiemy pod uwage fakt, ze wiekszos¢ najlepszej jakosciowo ziemi
nalezy do duzych przedsiebiorcéw, poniewaz ci mali, szczegélnie na Potudniu, zostali
zepchnieci na mniej Zyzne tereny.

Z wielu powodéw podwaza sie wydajnoé¢ malych, zréznicowanych gospodarstw
rolnych. Jednym z nich jest to, ze rzadowe agencje rolne podkreslaja wydajnos¢ pracy, a nie
wydajnos¢ ziemi. Poniewaz systemy lokalne oparte sa w wiekszym stopniu na metodach
wykorzystujacych prace fizyczna, ich wydajnosé na jednostke pracy jest mniejsza niz na
farmach zmechanizowanych, ale jesli celem ma by¢ jak najlepsze wykorzystanie ziemi, to
mate farmy sa pod tym wzgledem bardziej wydajne. A to wiaénie powinno by¢ celem, jezeli
wezmiemy pod uwage, ze cala populacja ludzi na $wiecie musi wyzywi¢ sie z ograniczonej
iloéci terenéw nadajacych sie do upraw. Biorac pod uwage wysokie bezrobocie, powstale na
wskutek mechanizacji rolnictwa, to male farmy jeszcze bardziej zyskuja na znaczeniu.

Kolejna mylaca kwestiq jest réznica pomiedzy wydajnoscia a plonem catkowitym.
Wydajnos¢ oznacza iloé¢ otrzymanego produktu na jednostke ziemi, natomiast plon
catkowity to zsumowana iloé¢ wszystkich produktéw i korzysci z farmy. Typowa farma
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przemystowa, wyspecjalizowana w jednym badZ dwéch produktach, bedzie miata wysoka
wydajno$¢ w poréwnaniu do matych, zréznicowanych farm. Poréwnywanie wylacznie
wydajnosci tych farm jest mylace, poniewaz nie bierze sie pod uwage wiekszosci produktéw
i korzysci, ktérych Zrédlem jest mata farma, takich jak np. wiasne nawozy i zdolnosé¢ do
zagospodarowania swoich witasnych odpadéw. Wyniki badarn farm, w niektérych rejonach
Bengalu Zachodniego w Indiach, dowiodly, ze na polach ryzowych rosna 124 gatunki
roslin, ktére maje wartos¢ ekonomiczng dla farmeréw.” Jednak ze wzgledu na to, ze w
oficjalnych statystykach uwzgledniono by wylacznie ryz, wszystkie inne produkty bylyby
w tych statystykach niewidoczne.

Wedlug Petera Rosseta z Food Firsts, juz nawet tradycyjni agroekonomisci przyznaja,
ze istnieje ,,odwrotnie proporcjonalna zaleznos¢ co do wielkosci farmy i jej wydajnosci.”
Mate farmy sa 200 - 1000% bardziej wydajne na akr niz duze farmy. W USA male farmy
wytwarzaja ponad 10 razy wiecej na akr niz gospodarstwa, gdzie produkuje sie zywnosé
na wielka skale. W Ugandzie 1-hektarowe gospodarstwa osiagaja czterokrotnie wieksza
wydajnos¢ anizeli farmy 6-hektarowe. W Syrii farmy o wielkosci p6t hektara maja 4 razy
wiekszg wydajnosé niz 8-hektarowe.”) Podobnie jest w innych krajach.

Niemniejjednak rzady promuja idee powiekszania farm i poprzez odpowiednie dziatania
probuja zacheci¢ rolnikéw do produkcji jednego badZz dwoéch towaréw z przeznaczeniem
na rynek globalny. Szczegélnie na Potudniu politycy wierzg, ze pozwoli to p6js¢ im w élady
krajow uprzemystowionych. Zapomina si¢ jednak o tym, ze sita ekonomiczna Pétnocy
powstata dzieki wykorzystaniu zasobow i sily roboczej Potudnia. Kraje Potudnia nie maja
kolonii, ktére moglyby eksploatowag, ani zadnych innych zasobéw poza granicami swoich
krajow, z ktérych mogtyby skorzysta¢. Nie maja tez dostepu do zadnej taniej sity roboczej,
poza swoja wlasna. Droga, ktéra pozwolita krajom uprzemystowionym osiggnaé bogactwo,
to dzis élepy zaulek.

Rzady panistw s rowniez bardzo przywigzane do przeswiadczenia, ze nieograniczony
wzrost gospodarczy jest synonimem zdrowego spoleczeristwa. To rowniez nie jest prawda.
Rolnicy z matych gospodarstw o réznorodnej produkcji nie sprzedawaé zbyt wiele, aby
zwiazac koniec z koficem (a tym samym nie przyczyniaja sie do wzrostu PKB), jeéli korzystaja
z pracy zwierzat, jezeli nakltady pochodza z ich wlasnej farmy, jak na przyktad kompost i
jezeli wiekszoé¢ zywnosci pochodzi z wlasnych upraw. Z kolei rolnik z gospodarstwa
przemystowego bedzie musial sprzedac o wiele wiecej, aby zaptaci¢ za traktory, za paliwo,
za $rodki chemiczne, jak réwniez za zywnos¢ dla swojej rodziny. Jakos¢ zycia rolnika z
gospodarstwa przemystowego, moze by¢ w gruncie rzeczy nizsza niz rolnika z matego
gospodarstwa, ale rzad preferuje ten rodzaj rolnictwa, ktéry najbardziej przyczynia sie do
wzrostu PKB.

Sprawdzone pomysty: zamykanie obiegu

W matlym miasteczku w stanie Vermont, Carl Hammer uruchomil innowacyjny
program, dzigki ktéremu resztki warzyw z lokalnych restauracji zamieniajg si¢ w
jajka, ktérych te same restauracje potrzebuja.
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Zamiast wyrzucac resztki warzyw do kosza i placi¢ za ich wywo6z ciezaréwka
na wysypisko émieci, restauratorzy wynajmuja firme pana Hammersa - Vermont
Compost, ktoéra regularnie odbiera od nich odpadki, wozem ciggnietym przez mula.
Resztki jedzenia s nastepnie rozsypywane na trocinach z kory, pochodzacych
z pobliskiego tartaku. Na tak przygotowana pryzme kompostowa wpuszcza sie
niewielkie stado kur, aby najadly sie i zostawily na niej swoje odchody. Na koniec
pryzma zamienia sie w wysokiej jakosci kompost, na ktory jest duzy popyt wsrod
pobliskich rolnikéw i ogrodnikéw. Kury zas skladaja jaja, ktére potem sprzedawane
sa do tych samych restauracji, ktére dostarczyly odpadkow.

Kury nie potrzebuja zadnego innego pozywienia, poza warzywami dostarczanymi
przez restauracje. Dzigki temu nie ma potrzeby zakupu paszy, ktéra trzeba by
przywiez¢ ze Srodowego Zachodu lub z Kanady.

Jak dotad Vermont Compost wspélpracuje z dwoma restauracjami, ktére kazdego
tygodnia dostarczaja blisko tone odpadkéw, co wystarcza na wykarmienie 75 kur. W
zmian kury daja okolo 3 tuzinéw jajek kazdego dnia. Poniewaz zadna z restauracji nie
podaje w 100% zywnosci ekologicznej, dlatego tez te jajka nie moga by¢ certyfikowane
jako ekologiczne, niemniej jednak sa one bardzo wysokiej jakosci i wymagaja wyzszej
ceny. Przy cenie 2 dolary za tuzin (jest to cena pomiedzy ceng jajek konwencjonalnych
a ekologicznych) popyt i tak jest wiekszy niz mozliwosci produkcji. Przedsiewziecie
ma sie stopniowo rozwijaé, wigczajac kolejne restauracje i angazujac wiecej kur.

Finezja pomystu Carla Hammera polega na tym, ze dwie warto$ciowe rzeczy -
jajka i kompost, powstaja z czego$, za co wczesniej trzeba byto zaplaci¢, aby sie tego
pozby¢. A skoro teraz jajka mozna kupi¢ z lokalnego Zrédia, zamiast przywozic je
z daleka ciezaré6wka, wiecej pieniedzy pozostaje w obiegu lokalnym. Pozostaje ich
wystarczajaco duzo, by jak dotad stworzy¢ jedno miejsce pracy w pelnym wymiarze
godzin. Rozwigzanie to pozwala takze zmniejszy¢ ilos¢ zanieczyszczen i zuzycie
paliw kopalnych, a powstaly kompost uzyznia glebe na farmach i w ogrodach, w
ktérych uprawia sie inne lokalne produkty.
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Zywnosc i spotecznosci

Nie ma zbyt wiele poczucia wspélnoty w wielkim supermarkecie. Robimy tam zakupy jako
osamotnione jednostki, kazda w swym wlasnym swiecie. Przepadl zwigzek z ziemig, z ludZmi,
ktorzy uprawiajg zywnosé, a w wiekszosci przypadkéw, nawet ze sprzedawcami. Czy wiecie jak sig
nazywa kierownik supermarketu, w ktérym robicie zakupy? Czy wiecie cokolwiek o jego lub o jej
rodzinie?

- Art Gish, ,Food We Can Live With”

W gospodarkach, w ktérych przepas¢ pomiedzy najbogatszymi a najbiedniejszymi
jest stosunkowo nieduza, podstawowe potrzeby wszystkich ludzi sa zaspokojone. Z10s¢ i
frustracja sa zminimalizowane, natomiast poczucie wspoétzaleznoéci - esencja wspoélnoty,
jest silne. Taka sytuacja jest powszechna w dobrze funkcjonujacych gospodarkach
lokalnych, a korzysci z niej ptynace rozciagaja si¢ na cate spoteczenistwo. Nie jest to jednak
kierunek, w ktérym zmierza ekonomiczna globalizacja. Prowadzi ona do coraz wigkszych
podziatéw pomiedzy bogatymi a biednymi, umozliwia pewnej grupie ludzi zgromadzenie
ogromnych fortun, innych za$ skazuje na zycie w upokarzajacej biedzie. W 1960 r. dochody
pieciu najbogatszych krajéw swiata byty 30 razy wieksze od dochodéw 5 najbiedniejszych
panistw. W 1997 r. ta przepas¢ podwoita sie i dochody najbogatszej pigtki byty juz 74-krotnie
wieksze.V

Wielu ludzi twierdzi, ze problem ten zostanie rozwigzany przez przyspieszenie
wzrostu gospodarczego. Ale wzrost gospodarczy nie oznacza, ze korzysci z nim zwigzane
beda rozdzielone po réwno: okres ekonomicznego rozwoju w Ameryce z lat 1992 - 2001,
przyniost korzysci przede wszystkim bogatym, co jedynie powigkszylo przepasé miedzy
zamoznymi a biednymi.? Jesli trendy te beda nadal sie¢ utrzymywacd, to z pewnoscia bardzo
wzroénie przemoc i niepokoje spoteczne.

Jesli celem jest zapewnienie jak najwiekszych korzysci jak najwigkszej grupie ludzi, to
rezygnacja z zywnosci globalnej na rzecz lokalnej bedzie pierwszym krokiem. Poprawa
sytuacji ekonomicznej rolnikéw, pracownikéw rolnych, matych producentéw, wtascicieli
sklepéw oznacza korzysci dla gospodarki lokalnej, a takze w rezultacie dla catego
spoleczenstwa. Niektore zmiany beda widoczne na pierwszy rzut oka: znikng duze zaktady
produkcyjne i jednakowo wygladajace sklepy, bedace wlasnoscia duzych korporacji,
dzieki czemu miasta i wioski ponownie stang si¢ miejscami pelnymi zycia spotecznego i
kulturalnego, zyskaja swoj wlasny, niepowtarzalny klimat.

Sieci wspotzaleznosci

Przeprowadzone w latach 40-tych badanie doktadnie przedstawito spoteczne i ekono-
miczne korzysci, jakie osiaga spoleczenistwo dzieki obecnosci matych gospodarstw rolnych.
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Badacz Walter Goldschmidt prze-
prowadzil badania w dwoéch ka-
lifornijskich miastach o zblizonej
wielkosci, utrzymujacych sie z pro-
dukgji rolnej: Dinuba, gdzie wciaz
istnieje wiele matych farm i Arvin,
w ktérym norma sa gospodarstwa
przemystowe stanowigce wlasnosc¢
korporacji. Goldschmidt wykazal,
Ze miasto otoczone matymi, rodzin-
nymi farmami miato o wiele lepsza
sytuacje ekonomiczng, zapewnia-
to rozw6j dwukrotnie wiekszej licz-
bie przedsiebiorstw, a handel deta-
liczny byl o ponad 60% wiekszy niz w miescie opartym na rolnictwie przemystowym. Po-
nadto, standard zycia w Dinubie byt wyzszy, a r6znica miedzy bogatymi i biednymi mniej-
sza anizeli w miescie Arvin.?)

Miasto odnosi wiele innych korzysci ekonomicznych, wynikajacych z zachowania ma-
tych farm: w Dinubie jest wiecej organizacji spotecznych, wiecej gazet, miejsc wypoczynku
i parkéw, a nawet wiecej szkol i koscioléw, niz w miescie Arvin. Réwniez wieksza byla ak-
tywnos¢ polityczna: w Dinubie bardzo czesto decyzje dotyczace miasta byly podejmowa-
ne w glosowaniu powszechnym; w Arvin wiekszoéc¢ decyzji byta narzucana odgornie, przy
niewielkim udziale mieszkanicoéw.*

Takie wnioski nie dziwia.
Jesli ekonomiczne wiezi mie-
dzy drobnymi farmerami, prze-
twoércami, sprzedawcami i kon-
sumentami sg silne, to silna jest
réwniez gospodarka i poczu-
cie wspoltzaleznosci, charaktery-
styczne dla prawdziwej spotecz-
noéci. Jeden z angielskich bada-
czy opisal takie wtasnie powia-
zania miedzy 75 lokalnymi far-
merami i firmami z miasta East
Suffolk:

Rodzinna hurtownia miesa kupuje mieso od 30 lokalnych farmerdéw. Migso to sprzedaje potem
do innych sklepow, wedzi bekon, robi kietbasy, a takze dostarcza mrozonki do 21 matych sklepéw.
Oprocz tego rodzina ta prowadzi dwa sklepy miesne, ktdre kupujg produkty takie, jak jaja, warzywa,
ciasta i przetwory od 24 lokalnych wytwércow.”

Lokalny system zywnosci moze réwniez zapewnia¢ kontakt pomiedzy mieszkaricami

spolecznosci, ktérzy w innym wypadku mogliby go nie mie¢. Sprzedawca na jednym z 63
rynkéw rolnych w Connecticut uwaza, ze takie rynki ,,sa §wietng okazjg, by porozmawiac
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z klientami, dowiedzie¢ sie co lubia, opowiedzie¢ im o tym, co si¢ robi.” Inny sprzedawca
dodaje: , Dla wielu statych klientéw, farmerzy sa jak przyjaciele.”®

Targowiska rolne sa w wielu matych miastach wydarzeniem spotecznym, a zakupy staja
sie tutaj sprawa drugorzedng, wobec atrakcji towarzyskich, z jakimi wiaze sie targowisko.
Kupujacy czesto z utesknieniem wyczekuja na dzier targowy, chcac spotka¢ sie tam z
przyjaciétmi, sasiadami i farmerami, i pozostaja na targowisku jeszcze dlugo po zrobieniu
zakupow. Niemal kazde miasto ozywa w te dni.

CSA i inne formy bezposredniej sprzedazy réwniez wplywaja na poglebienie wiezi
spotecznych. Kiedy czlonkowie CSA spotykaja sie na farmie w ciggu tygodnia lub podczas
festiwali, wieZ miedzy nimi moze stac sie jeszcze trwalsza.

Poréwnajmy to z globalnym systemem zywnoséciowym, ktéry na kazdym kroku promuje
on anonimowo$¢. Konsumenci, rolnicy, przetworcy, dystrybutorzy rzadko kiedy sie znaja
- moze ich dzieli¢ nawet tysigce kilometréw. Robienie zakupéw w supermarkecie jest dla
wiekszosci 0s6b nuzace i automatyczne, i z pewnoscia nie jest niczym czyms, na co czeka
sie z radoscia.

Z tego punktu widzenia, przemystowy system zywnosciowy jest juz wystarczajaco bez-
duszny, lecz zanim nastgpit krach ,dot-coméw”, robienie zakupéw przez internet wyda-
walo sie rewolucyjnym rozwigzaniem, ktére pozwalato wyeliminowaé¢ z kupowania zyw-
nosci wszystkie spoteczne interakcje. Firma, dostarczajaca oprogramowanie, Software SCT
twierdzila, Ze jej polaczenie z internetowa sp6tka ec.Food.com pozwoli na ,,zmodernizowa-
nie tradycyjnej branzy, ktéra cechuje osobisty kontakt pomiedzy przetwércami a dostawca-
mi.”” Wyeliminowanie osobistych relacji uznano za korzystne nie tylko dla firm, lecz takze
dla konsumentéw. Kilka firm internetowych zaczeto umozliwia¢ swoim klientom kupowa-
nie warzyw przez internet, dzieki czemu mogli siedzie¢ wygodnie przed ekranem kompu-
tera, zamiast i$¢ do prawdziwego sklepu, gdzie spotkaliby prawdziwych ludzi.

Zakupy zywnosci przez internet to, przynajmniej jak dotad, jedno z wielu nieudanych
przedsiewzied firm internetowych. Patrzac na to z perspektywy, braki tych przedsiewziec sa
oczywiste, jednak ogromne wsparcie, jakie otrzymaly od instytucji finansowych i mediéw,
moéwi wiele o zaslepieniu Zachodu technologia.

Smier¢ wiejskich spotecznosci

Destruktywny wplyw globalnego systemu zywnoséciowego obejmuje takze zmniejszanie
sie ilosci ustug dostepnych na wsi. Wraz z uprzemystowieniem produkcji rolnej i migracja
ludnosci do miast, wiele spotecznych i ekonomicznych instytucji ze wsi i matych miasteczek
zostalo potaczonych lub przeniesionych w inne miejsca, co czesto argumentowano poprawa
efektywnosci. W 4 na 10 biednych wiejskich rejonéw w Anglii nie ma ani sklepéw ani poczty,
w 6 na 10 nie ma szkét podstawowych, a I nie maja linii autobusowych ani szpitala.? Ludzie,
ktérzy pozostali w tych spotecznosciach, moga tatwo utracic poczucie przynaleznosci i checi
dziatania na rzecz danego miejsca. Jesli ludzie nie widza w swojej spolecznosci przysztosci
dla swych dzieci, to znaczy, ze zycie ich spotecznosci dobiega korica.

W wielu wiejskich spotecznodciach, media i reklama poteguja jeszcze uczucie
beznadziei, albowiem gloryfikuja nowoczesny styl zycia i wysylaja przekaz, ze przysztosc
to zaawansowane technologie, a nie proste zycie na wsi. Bajeczny styl zycia w miescie, ktory

63



pokazuje kino i telewizja na Poludniu, sprawia,
ze szczegOlnie dzieci zaczynaja postrzegac swdj
wlasny styl Zycia na wsi jako prymitywny i
nudny. Zycie na wsi, i tak juz zagrozone przez
mechanizmy ekonomicznej globalizacji, moze
sie wydawa¢ anachroniczne, a utrzymywanie
instytucji spotecznych, przystosowanych do
konkretnego miejsca, i pielegnowanie lokalnych
tradycji kulturowych, moga by¢ postrzegane
jako bezcelowy i beznadziejny przezytek.

W ten sam sposob nierzeczywisty i jedno-
stronny przekaz mediéw niszczy poczucie war-
todci w ludziach mieszkajgcych na wsi na Pétno-
cy. Wmawia sie im, ze pewnego dnia mleko za-
miast kréw beda produkowac fabryki, przy uzy-
ciu genetycznie zmodyfikowanych bakterii, ze
umiejetnosé obstugi komputera to wstepny wa-
runek zdobycia jakiejkolwiek pracy, ze niedlugo
lodéwki beda odczytywacé kod kreskowy z zyw-
nosci ze sklepu i dzieki wbudowanemu kompu-
terowi beda zamawiac¢ wiecej, kiedy bedzie to potrzebne, ze Internet tworzy globalna $wia-

domosé, ktora redefiniuje spotecznosci itd. Rzadko, jesli w ogoéle, wizje przysztosci przed-
stawiaja z szacunkiem ludzi mieszkajacych na wsi lub styl zycia, ktérego podstawa jest
uprawa ziemi.

Oskarzenia kierowane pod niewtasciwy adres

Czasem, niszczenie poczucia wartosci w ludziach mieszkajacych na wsi, przyjmujejeszcze
gorsze formy. W wielu rejonach na Pétnocy gospodarstwa rolne znikaly w rekordowym
tempie w przeciggu jednego pokolenia. Jest to bezposrednia konsekwencja polityki
rzadowej i sity korporacji rolnych. Jednak tym, ktérzy stracili swoje farmy, wmawiano, ze
stato sie tak wylgcznie z ich wlasnej winy. Jak wskazuje Wendell Berry: ,Kazdego tygodnia
znikaja setki rodzinnych gospodarstw, a ekonomisci wciaz twierdza, ze tak musiato by¢, ze
stracili oni swoje farmy, poniewaz s3 ‘najmniej wydajnymi producentami’ i ze ich porazka
wyjdzie tylko na dobre pozostalym ludziom.”?

Dla ludzi, ktérzy stracili swoja ziemie, ziemie, ktéra byla w rekach ich rodzin od
pokolen, poczucie wstydu i zlosci moze by¢ ogromne. Niedawno opublikowany przez New
York Times artykul opisal sytuacje 57-letniego farmera ze stanu Iowa, ktory stracil ziemie
nalezaca do jego rodziny przez ponad wiek:

Kiedy zostat mu juz tylko tydzien do sprzedania swojego bydla, siedziat i plakat, tzy plynely

mu po twarzy, nie wydawat z siebie Zadnego dZwigku i caly drzal. ,Nie mam juz na nic ochoty”
- powiedzial ,,...Wiesz, to jest jak $Smier¢”.'”
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Wielu rolnikéw ttumi w sobie te emocje, czego skutkiem moze by¢ samobdjstwo. W USA
samobdjstwo jest najczestsza przyczyna Smierci wéréd rolnikéw, a wskaznik samobéjstw
wéréd rolnikéw jest 3 razy wyzszy niz w pozostalej czesci spoleczenstwa.”’? W Wielkiej
Brytanii nie jest lepiej, érednio raz na tydzien zdarza sig, zeby ktéry$ z rolnikéw odebrat
sobie zycie.'?

Jednak coraz czesciej ta zlo$¢ znajduje ujécie na zewnatrz. Cho¢ wiele wysiedlonych
0s6b zaczyna coraz lepiej rozumie¢ mechanizmy systemu, ktéry doprowadza do ruiny
lokalne gospodarki i cate kultury w réznych czesciach swiata, to inni zostali przekonani, ze
sprawcami ich probleméw sa mniejszo$cirasowe badz katolicy, imigranci, spiski zydowskich
bankéw lub rzad swiatowy kierowany przez ONZ, ktérego decyzje sa wprowadzane przy
uzyciu szwadronéw czarnych helikopteréw.) Mieszanka beznadziei i zlosci prowadzi,
na zrujnowanych gospodarczo terenach wiejskich w USA, do rosnacej liczby wybuchéw
przemocy, ktorej przykladami sa Ruby Ridge, Waco i Oklahoma City." Te zdarzenia, i inne
im podobne, powinny by¢ zaliczane do kosztéw zewnetrznych globalnej gospodarki.

Miasta, ktorymi nie da sig zarzadzac

Tereny wiejskie to nie jedyne miejsca, ktore ptaca wysoka cene za globalizacje i
uprzemyslowienie zywnosci. Miasta rowniez na tym cierpig. Prawie przez cala historie
czlowieka, wie$ i miasto byly zawsze od siebie zalezne. Teraz, wraz z pozbawianiem ludzi
ze wsi ich korzeni, miasta staja sie w coraz bardziej przechowalnia dla tych, ktérych styl
zycia zostal zniszczony.

W Chinach globalizacja gospodarki i modernizacja rolnictwa doprowadzi do migracji
ze wsi do miast okoto 440 milionéw ludzi w ciggu kilku nastepnych dekad. Zdaniem
chinskiego wiceministra budownictwa do 2010 r. bedzie potrzebnych 600 nowych miast, aby
poradzic¢ sobie z naptywem ludnosci.’ Coraz czesciej ludzie ze wsi zasiedlaja miasta, ktére
juz sa przeludnione, co stwarza nowe problemy spoteczne i sSrodowiskowe. Systematyczne
obnizanie wartoéci zycia na wsi doprowadzilo do tego, ze w krajach Trzeciego Swiata jest
obecnie 20 razy wiecej miast z liczba mieszkanicow powyzej 10 milionéw niz w 1970 r.*¥
Cho¢ czesto uzasadnia sie to ogélnym przyrostem liczby ludnosci na $wiecie, to eksplozja
liczby ludnosci w miastach Potudnia jest Scisle zwigzana z rozwojem gospodarczym. W
miastach takich, jak Karachi, Manila czy Lagos, w kt6rych liczba mieszkaricow podwoita sie
w latach 1970 - 1990, wzrost liczby ludnosci odbywat sie w tempie dwa razy szybszym niz
ogolny przyrost ludnosci danego kraju.’

Niemal wszyscy ludzie, ktérzy przeniesli sie do miast w Trzecim Swiecie, znalezli sie
na dole drabiny ekonomicznej. Odcieci od swoich spotecznosci i od wiezi kulturowych,
ludzie wywodzacy sie z réznych grup etnicznych, staja w obliczu bezwzglednej rywalizacji
0 miejsca pracy i zaspokojenie podstawowych potrzeb. Gdy dochodzi do tego jeszcze brak
poczucia wlasnej wartosci i tozsamosci kulturowej, spowodowany checig dopasowania sie
do stereotypéw lansowanych przez media, szczegélnie wéréd mtodych mezczyzn dochodzi
do dramatycznego wzrostu zlosci i wrogosci. W sytuacji tak bardzo demoralizujacej, przy
bezustannej rywalizacji, najdrobniejsze réznice przybieraja na znaczeniu i konflikty na tle
etnicznym badz rasowym sa nieuchronne.

W najostrzejszej formie konflikty te moga przerodzic¢ sie w czystki etniczne lub religijne.
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Ich skutkiem moga by¢ réwniez ataki terrorystyczne przeciw Zachodowi, tak jak miato to
miejsce 11 wrzeénia 2001 r. Te przerazajace wydarzenia powinny nam przypominac o tym,
jak wysoka jest cena za zniszczenie lokalnych systemoéw spotecznych i gospodarczych na
calej planecie. Proba stworzenia globalnej monokultury wedlug wzorca zachodniego jest
aktem bezwzglednej przemocy i nie powinnidémy sie dziwi¢, ze niektérzy odpowiadaja tym
samym.

Utrata demokraciji

Wraz ze wzrostem skali gospodarki, zaré6wno producenci i konsumenci staja si¢ coraz
bardziej zalezni od anonimowych posrednikéw, ktérzy nie sg czeécia ich spotecznodci i
pozbawiaja jednostki i cate spotecznosci mozliwosci decydowania o swoim wtasnym losie.
W gospodarkach o matej skali, ludzie czesto sa bardzo zaangazowani w podejmowanie
decyzji odnoénie swoich wtasnych spraw, ale to zaangazowanie gwaltownie zmniejsza sie,
kiedy stajq sie czescia duzego systemu gospodarczego. Jeden z autoréw zaobserwowat ten
proces w niegdy$ trudno dostepnym Ladakhu, gdy postep sprawil, Zze rejon ten wszedt w
sfere globalnej gospodarki:

W zdecentralizowanej gospodarce, dziatajgcej na skale jednej wsi, poszczegolne jednostki miaty
realny wplyw na decyzje, ktére dotyczyly ich zycia. Polegali na ludziach, ktorych znali i na lokalnych
zasobach, nad ktorymi sami mieli kontrole. Obecnie, kiedy sq coraz Scislej zwigzani z systemem
spoteczno-gospodarczym Indii, kazdy z nich jest tylko jednym z 800 milionéw mieszkaticow, a
jako czes¢ gospodarki globalnej, jednym z 6 miliardow ludzi. Ich wplyw na sprawy polityczne i
gospodarcze, ktére dotyczg ich Zycia, zostal tak zmniejszony, ze w gruncie rzeczy jest zaden.'®

Dla wiekszosci obywateli, w dzisiejszej gospodarce globalnej, wplyw na wiladze jest
tak ograniczony, ze moze si¢ wydawad, ze zarezerwowany jest dla prezeséw korporacji,
lobbystéw dziatajacych w interesie przemystu i bogatych sponsoréw kampanii politycznych.
Gorzej, decyzje bezposrednio dotyczace zycia milionéw ludzi, sa rutynowo podejmowane
za zamknietymi drzwiami wielkich korporacji badZ przez miedzynarodowe instytucje takie,
jak WTO (Swiatowa Organizacja Handlu). W tym przypadku, nie ma co nawet udawaé
demokracji: osoby, podejmujace decyzje, nie byly ani wybierane w demokratycznych
wyborach, ani tez nie ma mozliwosci publicznego nadzoru nad procesem podejmowania
decyzji.

Dla poszczegélnych krajow utrata samowystarczalnosci pod wzgledem zaopatrzenia w
zywnos¢, moze szybko prowadzi¢ do utraty politycznej niezaleznosci. W dyskusji na temat
tzw. programu Food for Peace, zgodnie z ktérym nadwyzki zywnosci w USA sa przekazywane
do krajéw, gdzie brakuje zywnosci, byly wiceprezydent Stanéw Zjednoczonych Hubert
Humphrey wskazal, w jaki sposéb ten program moze pomoc realizowac cele amerykanskiej
polityki zagranicznej: ,Jesli chcesz, aby ludzie polegali na tobie w kwestiach wzajemnej
wspotpracy i byli od ciebie uzaleznieni, to wydaje mi sie, ze uzaleznienie ich od dostaw
zywnosci bedzie rewelacyjne.”” Dla kraju, ktory staje sie uzalezniony od dostaw zywnosci,
juz tak rewelacyjne to nie jest.

Zdaniem José Bove’a, francuskiego hodowcy owiec i lidera Confederation Paysanne,
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tyranie globalnej gospodarki w pelni obrazuje préba wymuszenia przez USA zgody
na wprowadzenie na europejskie rynki wotowiny, ktéra zostala wyprodukowana przy
uzyciu hormonéw wzrostu, co mialo to miejsce wbrew zdecydowanej opinii wiekszosci
Europejczykoéw: ,W ciagu naszego zycia doswiadczyliémy trzech rodzajow totalitaryzmu:
faszyzmu, komunizmu i teraz - kapitalizmu. Jak oni moga nam moéwié, ze musimy
importowaé wolowine naszpikowana hormonami? Co to ma znaczy¢?”*®)

Na pewno nie jest to demokracja. Jednak zwolennicy globalizacji zdaja sie czasem
twierdzié, zerozprzestrzenianie sie globalnej gospodarkiirozprzestrzenianie sie demokracji,
sa w jaki$ sposob Scisle powigzane.

Zmiana kierunku nie zmieni oczywiscie natychmiast niedemokratycznego charakteru
wielu ze wspoélczesnych, skostnialych instytucji. Ale jesli zmniejszy sie skale naszych
gospodarek, zmniejszajac odleglos¢ pomiedzy producentami a konsumentami, tak
aby wiekszo$¢ regionéw i panstw stala sie mniej zalezna od importu zZywnosci przez
ponadnarodowe korporacje, wtedy latwiej bedzie wprowadzi¢ zasady demokracji
uczestniczacej. A jesli jarzmo globalnego rynku zostanie zdjete z farmeréw i malych
producentéw, woéwczas decyzje o tym co uprawiac i jak uprawia¢, beda podejmowane
w oparciu o rzeczywiste potrzeby ludzi i przyrody, a nie bezosobowe zadania $wiata
miedzynarodowych finansow.

) W amerykanskich teoriach spiskowych czesto wspomina si¢ obserwacje czarnych, nieoznakowanych
helikopteréw, bedacych rzekomo wlasnoscia zdradzieckiego rzadu federalnego, Rosjan, ONZ lub tajnego rzadu
$wiatowego - wyd. pol.

) Ruby Ridge - miejsce, w ktérym amerykanskie wtadze zastrzelity cztonkoéw uzbrojonej rodziny
bialych separatystéw podczas proby aresztowania Randyego Weavera oskarzanego o handel bronig. Zgineta
m.in. jego zona i synek a domek przez kilkanascie dni byl obl¢zony przez wojsko. Waco - ufortyfikowana
siedziba amerykanskiego kosciola o nazwie Galaz Dawidowa, ktérego czlonkowie zgineli podczas szturmu sit
bezpieczenstwa po dlugim oblezeniu. W Oklahoma City wysadzono w powietrze budynek rzagdowy, skazano za

to biatego spiskowca - wyd. pol.
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Bezpieczenstwo zywnosciowe

Jezeli utracimy dostatecznie duzo réznorodnosci, zniszczymy takze mozliwosci adaptacyjne

i ewolucyjne roslin uprawnych. Zanim nawet pszenica zdgzy pojawic si¢ na liscie zagroZzonych

upraw, jej ostatnie Zdzblo moze znikngé z pol. A pszenica wyginie, jezeli utraci zdolnos¢ do

ewoluowania i kiedy ani jej wlasne mechanizmy genetyczne, ani srodki chemiczne nie bedg w stanie

jej obronié. Taki dzieri moze nadejs¢ zupetnie niepostrzezenie, pomimo tego, ze miliony hektaréw
pszenicy pokrywajg Ziemie.

- Cary Fowler i Pat Mooney, zdobywcy Nagrody Right Livelihood

Powinno to by¢ juz zupelnie jasne, ze ogromne koszty zwigzane z globalnym systemem
zywnosciowym, sprawiajg, ze nie jest to najlepszy wybér. Istnieje jednak takze inny powéd,
dla ktérego powinniSmy zwréci¢ sie w strone lokalnych systeméw zywnosciowych: to
bezpieczenstwo zywnosciowe. BadZ co badZ nawet najzdrowsza i najbardziej wartosciowa
zywnoS¢ nie przyniesie ludziom zbyt wiele pozytku, jesli dostep do niej bedzie ograniczony
lub zagrozony.

Kontrola korporacji

Najwiekszym zagrozeniem dla bezpieczeristwa zywnosci jest rosnaca kontrola korporacji
nad zaopatrzeniem w zywnosé¢ na $wiecie. W USA, trzech najwigkszych przetwoércow
wolowiny, ma w swoich rekach 72% udzialéw w rynku. Kolejne cztery firmy kontroluja
84% udzialow w rynku produkgji zb6z, a tylko dwie firmy kontrolujg 70 - 80% handlu
zbozami na $wiecie.) Pie¢ korporacji rolnych posiada blisko dwie trzecie udzialow w
Swiatowym rynku pestycydéw, blisko jedna czwartg udzialéw w globalnym rynku nasion
i niemal 100% w rynku nasion transgenicznych.?

Jezeli obecne tempo taczenia sie korporadji i przejeé, bedzie nadal si¢ utrzymywac, to w
przyszlosci kontrola nad zywnoscia znajdzie sie w rekach jeszcze mniejszej ilosci firm. Na
przyktad obecnie globalny rynek nasion zdominowato 9 firm. Jesli dojdzie do ich faczenia
sie i przejec, ktére juz sa planowane, to z tych 9 firm zrobi sie tylko 5.” Robert Fraley, wspot-
dyrektor dziatu ds. rolnictwa firmy Monsanto, przyznal: ,To, co widzicie, to nie tylko
konsolidacja firm produkujacych nasiona, to naprawde jest konsolidacja calego taricucha
zywnosciowego.”?

Kontrola korporacji sieganawet DNA gléwnych roslin uprawnych $§wiata. Biotechnologia
i prowizje za prawa do wlasnosci intelektualnej, ustanowione przez WTO, wykorzystywane
sa przez korporacje do przypisywania sobie prawa do wiasnosci do wielu odmian roélin,
ktére zostaly wyselekcjonowane i byly uprawiane przez rdzennych rolnikéw przez
wieki. Dotyczy to roslin, ktére sa podstawa wyzywienia dla ubogiej ludnosci $§wiata. Ryz,
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Jedna globalna korporacja

Aby zrozumiec¢ jak dalece posunieta jest globalizacja w rolnictwie, przyjrzyjmy sie
korporagcji Cargill. Firma ta posiada miedzy innymi:

e Przetwoérnie pomarariczy w Brazylii, Pakistanie i USA

e Fabryki w Chile, produkujace soki z przeznaczeniem na rynki USA, Europy i
Japonii

e Zaklady przetwarzajace kopre na Filipinach

e Przetwornie orzechow laskowych w Turcji

e  Mlyny pszenicy i kukurydzy w Péinocnej Ameryce, Europie i Ameryce
Laciniskiej

e  Mlyny i wytwornie stodu w USA, Indiach, Argentynie, Belgii, Kanadzie,
Chinach, Francji, Niemczech, Holandii i Hiszpanii

e Mlyny zbozowe w USA i Wielkiej Brytanii

e Przetwornie soi, stonecznika, winogron, orzechéw ziemnych, Inu, palmy,
bawelny w USA, Ameryce Laciniskiej, Europie i Azji

e Zaklady zajmujace sie odziarnianiem bawelny w Tanzanii, Zimbabwe i
Malawi

e Przetwornie kakao w Holandii i Brazylii (kolejna jest w budowie na
Wybrzezu Koéci Stoniowej)

e Przemystowe hodowle bydla oraz przetwornie wolowiny i wieprzowiny w
USA

e Fabryki pakujace mieso, dostarczajace mrozona oraz $wiezg wotowine do
hurtowni i sklepéw w USA, Kanadzie, Australii i Hondurasie

e Zaklady produkcyjne i przetwoércze drobiu i jajek w USA, Wielkiej Brytanii,
Francji, Hondurasie i Tajlandii

e Kopalnie i przetwoérnie soli kamiennej w USA, Australii i na Karaibach

e Kopalnie fosforanéw i fabryki nawozéw sztucznych na sprzedaz w Ameryce
Péinocnej i Poludniowej, w Europie i na wybrzezach Pacyfiku




Oproécz produkgdji i przetworstwa, korporacja Cargill zajmuje sie takze handlem i
posiada sie¢ biur handlowych w USA, Ameryce tLacinskiej, Europie, Afryce, Azjiina
wybrzezach Pacyfiku. Towary, ktérymi handluje Cargill obejmuja:

e Tluszcz zwierzecy, zaréwno jadalny, jak i niejadalny, pochodzacy z
zakladow miesnych w USA i sprzedawany w Algierii, Brazylii, Kolumbii,
Egiptu, Korei, Meksyku, Holandii, Hiszpanii i Wenezueli

¢ Nierafinowany i bialy cukier sprzedawany z biur w Minneapolis, Paryzu,
Genewie, Hongkongu, Meksyku, San Paulo i w Moskwie

e Zielong kawe sprzedawang do palarni kawy w USA, Europie i w Azji

e Kauczuk, ryz, olej palmowy i kokosowy oraz przetwory kakao

Cargill jest réwniez bezposrednio zaangazowana w dzialania zmierzajace do
wlaczenia lokalnych systeméw rolnych w strukture systemu globalnego, poprzez
uslugi konsultingowe dla bankéw rozwoju, agencji rozwojowych i rzadéw.
Konsultanci Cargilla ds. rolnictwa pracowali jak dotad w 116 krajach.

kukurydza, pszenica, soja chronione sa przez prawie tysigc patentéw, z ktérych 2/3 nalezy
do takich gigantéw biotechnologicznych jak Aventis, Dow, Dupont, Mitsui, Monsanto
i Syngenta.”’ Amerykanska korporacja Rice-Tee proébowala nawet opatentowaé stynny
indyjski ryz basmati, a Monsanto poszukiwalo mozliwosci opatentowania soi, dzieki czemu
korporacja zyskalaby wylacznosé¢ na nasiona i same rosliny.?

Ros$nie swiadomos¢ tego, ze korporacje zaciesniajg kontrole nad zaspokajaniem naszych
codziennych potrzeb, jednak nie wszyscy przejmuja sie tym trendem. Znaczna cze$¢ elit
politycznych i biznesu postrzega korporacje jako instytucje wydajne i niezbedne. Wierza
oni, ze ogromne, ponadnarodowe korporacje, lepiej niz jakakolwiek instytucja, zadbajg o
zywnos¢ i ubrania dla ludzi i ze jedyna alternatywgq dla tych gigantow bylby komunizm,
ktéry przeciez sie nie sprawdzil. Dlatego tez politycy domagaja sie zniesienia istniejacych
ograniczen dziatalnosci korporacji, aby mogty one kontynuowac swa dobra prace. Wielu
pracownikéw ponadnarodowych korporacji, réwniez postrzega te giganty jako niezbedna
site dla czynienia dobra.

Wiele 0s6b ma jednak zdecydowanie inny poglad. Coraz wigksza iloé¢ ludzi kwestionuje
sens istnienia tych wielkich korporacji i sceptycznie odnosi sie¢ do ich altruistycznych
motywacji. W zwigzku z tym, Ze korporacje sg catkowicie uzaleznione od spoteczefistwa,
ktére kupuje ich produkty i ustugi, staraja sie one pielegnowac wizerunek troskliwych i
odpowiedzialnych. Korporacje zlecaja kosztowne kampanie wizerunkowe, ktére obejmuja
wspieranie finansowe organizacji non-profit, ktére pomagaja biednym, chronia srodowisko
badz zapewniaja edukacje dla kobiet i mniejszosci. Przyktadem takich dziatar jest korporacja
Monsanto, niestawny producent Czynnika Pomarariczowego i innych herbicydéw, a
obecnie najwiekszy producent nasion zmodyfikowanych genetycznie. W 1999 r. firma
zmienita swoje motto na ,,Zywnoéé, zdrowie, nadzieja”, nowe logo zaprojektowano tak, by
zawieralo kolor zielony i opublikowala zarliwe manifesty poswiecone niesieniu pomocy
glodujacym.
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Obiad na Swieto Dziekczynienia
A. V. Krebs

Kazdego roku Amerykanie zasiadaja z rodzing przy stole, by uczci¢ Swieto
Dziekczynienia. Ze $linka na ustach czekaja chwili, kiedy beda mogli skosztowaé
smakolykéw, ktére pojawia sie tego dnia na stole.

Ale, dla wiekszoéci z nich, indyk nie bedzie pochodzit z farmy wujka Raya,
ziemniaki nie zostang przyrzadzone wedlug przepisu ciotki Jean, a ciasteczek
nie upiecze mama.

O nie, wigkszos¢ Amerykandéw zobaczy tego dnia na stole indyka marki
Butterball albo szynke Cook Family Foods. Moze bedzie tez dlugoziarnisty ryz
od Jacka Rabbita, ziemniaki marki Golden Valey Foods i chleb od Peavey Grain.
U tych, ktérzy nie sa tak bardzo przywigzani do tradycji, moga znalez¢ sie na
stole nawet krewetki Singletona, pieczone na grillu, na brykietach firmy Just
Light.

Na stotach moze pojawi¢ sie makaron marki wtasnej lokalnego supermarketu
i pomidory od Hunt'sa. Przyprawy moga pochodzi¢ z firmy Armour Dairy,
a jakie$ azjatyckie dodatki od La Choy. Olej salatkowy moze pochodzi¢ z
firmy Wesson, ser od Miss Wisconsin, puszkowana fasola od Van Camps, sok
pomidorowy lub jabtkowy od Mott’sa. Na deser moze zosta¢ podany pudding
Swiss Miss lub Healthy Choice, polany prawdopodobnie sosem Reddi Whip.

Ogladajac w telewizji tradycyjny, $wiateczny mecz futbolu, rodzine moze
najs¢ ochota, aby siegna¢ po popcorn Orville Reddenbacher i nasypac go troche
na papierowe talerze Budget Buy, zeby p6Zniej méc go sobie pochrupac. Dorosli
moga takze w trakcie meczu otworzy¢ sobie buteleczke piwa Carlsberg.

Bedzie to niezly dowdéd na prawdziwy roég obfitoéci, na réznorodnosé
zywnosci, ktora Amerykanie, w krainie Wolnego Wyboru, uznaja za oczywista.

Prawda jest jednak taka, ze wszystkie te produkty i wszystkie te marki,
pochodza od jednej tylko firmy - ConAgry, drugiego pod wzgledem wielkosci
przetwércy i producenta zywnosci w USA. Tak jak wiekszos¢ korporacji
rolnych, ktére sa zintegrowane pionowo, ConAgra dziala wzdluz catego
taricucha zZywnosciowego - poczawszy od produkcji sadzonek, a koriczac na
supermarketach, i osiaga ogromne zyski kosztem rodzinnych gospodarstw
rolnych, pracownikéw i konsumentéw.

Kazda z 25 marek tej firmy osigga roczne przychody przekraczajace 100
milionéw dolaréw. Jest to powdd, dla ktérego kazde 6 centéw z dolara, ktory
Amerykanie wydaja na Zywno$¢, zgarnia ta jedna firma. To wszystko jednak
nie wystarcza, aby ConAgra mogla zaja¢ miejsce na szczycie. Do korporacji
Philip Morris, najwiekszej w USA firmy z branzy spozywczej, trafia 10 centéw
z kazdego dolara. To wiecej niz taczne zarobki wszystkich amerykariskich
farmerow.”
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Pomimo tej klasycznej zielonej Sciemy, stosowanej przez korporacje, prawda jest taka, ze
nawet jezeli pracownicy Monsanto, Iacznie z tymi najwyzszego szczebla, szczerze chcieliby
zmieni¢ misje tej korporacji na zapewnienie zywnosci dla gtodujacych tego $wiata, to i tak
reguly gry, jakimi rzadza sie globalne finanse, nie pozwolityby jej na to. Reguly te zmuszaja
korporacje do maksymalizacji zysku i ciaglego rozwoju, cala reszta to tylko dodatek. Nawet
jezeli dziatalnosc¢ korporacji oznacza, ze w tej czy innej czesci $wiata ludzie beda umierac z
glodu, to nie ma problemu, dopéki zyski sa pokazne, a cena akcji idzie w goére. Ze wzgledu
na ogromna skale globalnej gospodarki, zwigzek pomiedzy dziatalnoscia danej korporacji
a cierpieniem ludzi, nie zawsze jest oczywisty. Dzieki temu latwiej jest pracownikom
korporacji zachowywac czyste sumienie, podczas gdy skupiaja sie¢ na pomnazaniu majatku
swojej firmy. Tak czy inaczej, gdyby jakas korporacja posunela sie za daleko w swoim
altruizmie, prawdopodobnie jej udzialowcy podali by ja do sadu lub zostalaby przejeta
przez twardsza i bardziej skupiona na zysku konkurencje.

Karmienie korporacji zamiast gtodujacych

Dobrym przykladem dziatarn korporacji w zakresie public relations, jest promocja
biotechnologii jako wspanialego rozwigzania, dzieki ktéremu bedzie mozna produkowac
wiecej zywnosci, dla zaspokojenia potrzeb rosnacej liczby ludzi na swiecie. Odwotywanie
sie do humanitarnych pobudek pomija jednak fakt, ze tego rodzaju motywacje nie mialy
prawie zadnego wplywu na rozwdj tej technologii. Dlatego nie jest dziwne, ze Zywnos¢
zmodyfikowana genetycznie przynosi korzysci gléwnie firmom, ktére ja produkuja: np.
firma Monsanto moze by¢ pewna, ze rolnicy siejacy nasiona Roundup Ready, kupia takze
produkowany przez ta firme srodek chwastoboéjczy, dlatego ze do tych zmodyfikowanych
genetycznie nasion nie mozna stosowac herbicydéw innej firmy.

Korporacje biotechnologiczne czerpia zyski réwniez dzigeki temu, ze stosowanie
tych technologii wymusza na farmerach zakup nowych nasion kazdego roku, zamiast
tradycyjnego zachowywania nasion z wiasnych pél. Monsanto zmusza nawet farmeréw,
kupujacych takie transgeniczne odmiany, do podpisania kontraktu, zgodnie z ktérym
farmerom groza wysokie kary za zachowywanie nasion. Rolnicy maja stuszne powody,
by obawia¢ sie nieprzestrzegania warunkéw kontraktu: Monsanto zatrudnito kontroleréw,
ktérzy sprawdzaja czy farmerzy nie zostawiaja sobie nasion, uruchomilo bezplatna linie
telefoniczng, dzieki ktérej farmerzy donosi¢ na swoich sgsiadéw, Monsanto publicznie
oglaszalo w spotach radiowych nazwiska osob, ktére nie dotrzymaty warunkéw kontraktu
i podalo do sadu setki farmeréw, podejrzewanych o zachowywanie nasion.”

Wszystko to nie byloby konieczne, jedli uzywano by genu nazwanego Terminator. Ten
opatentowany system ochrony technologii, stworzony przez naukowcéw zatrudnianych
przez korporacje we wspolpracy z Departamentem Rolnictwa Stanéw Zjednoczonych
(USDA), zapewnia sterylnos¢ drugiego pokolenia nasion, dzieki czemu niemozliwe jest ich
ponowne wykorzystanie do siewu.?)

Pomimo tej calej propagandy korporacyjnej, miliony dolaréw przeznaczone na badania
nad nowymi odmianami zb6z stuzyty firmom wylacznie do osiggniecia zyskéw, a nie po to,
by pomoéc krajom glodujacym. Jak wskazuje Brewster Kneen:
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Przemyst biotechnologiczny nie zamierza karmi¢ kogokolwiek, kto nie moze za to zaplacic.
Jednak mowienie o glodnych i potrzebujgcych mozna wykorzysta¢ do zZerowania na poczuciu
winy bogatych, tak by korporacjom udalo sie zatatwi¢ swoje sprawy z politykami i w agencjach
rzgdowych, by wprowadzi¢ nowe produkty na rynek, by zmusi¢ farmeréw na Pétnocy do brania
udziatu w technologicznym wyscigu szczurdw i sprawié, ze inwestorzy bedg zadowoleni.”)

Prawda jest taka, ze potencjal humanitarny zywnosci zmodyfikowanej genetycznie,
jest niewiekszy niz mozliwosci globalnego systemu zywnoSciowego, ktérego jest ona
czeécig. Dzi§, kiedy gospodarka zywnosciowa $cisle kontrolowana jest przez korporacje,
okolo 790 milionéw ludzi jest niedozywionych'” i to pomimo, ze produkcja zywnosci jest
wystarczajaca, by wyzywic kazda osobe na tej planecie. Ten niedostatek wynika po czesci
z przewrotnej logiki globalnej gospodarki, wedlug ktérej ekonomicznie racjonalne jest
uprawianie roélin i zb6z na najlepszych ziemiach w krajach, gdzie panuje gléd, a potem
eksportowanie jej do krajow, gdzie otylos¢ ludzi stata sie gtéwnym problemem wiasnie
z powodu nadmiaru zywnosci. Zyski z tego handlu trafiaja nie w rece ludzi glodnych i
pozbawionych ziemi, lecz do najbogatszych ludzi interesu w tych krajach.

Szczegodlnie na Potudniu ten zwrot z produkcji dla potrzeb lokalnych na produkcje
na eksport, przyniést groZne reperkusje. Kiedys, zagrozenie dla bezpieczeristwa
zywnoséciowego, byto zwigzane przede wszystkim z czynnikami naturalnymi takimi, jak
susze czy niespodziewany mréz. Przed rolnikami, ktérzy zostali podtaczeni do globalnego
rynku, stoja te same zagrozenia plus wiele innych, czysto ekonomicznych. Dla przykiadu,
jesli ceny skupu produktow sa zbyt niskie, badz ceny zakupu nawozoéw sztucznych byty zbyt
wysokie, to rolnicy mogga cierpie¢ gtéd, mimo, ze zebrane plony byty rekordowo wysokie.
Podobnie niestabilnos¢ polityczna w krajach eksportujacych rope, moze zmniejszy¢ ilos¢
paliwa na rynku, a tym samym doprowadzi¢ do tego, ze sadzenie roslin, ich pielegnowanie
i zbidr stana sie nieoptacalne badz niemozliwe.

Dla wielkiej liczby ludzi, ktérzy opuscili wsii zyja teraz sttoczeni w slumsach w miastach
Trzeciego Swiata, Zrédlem zywnoéci nie jest juz ich wlasna ziemia i praca, lecz sklepy, w
ktérych za towar placi sie gotowka. Chroniczny gléd jest tam zjawiskiem powszechnym.
Nawet w bogatych, uprzemystowionych krajach co najmniej 37 milionéw ludzi pozostaje
bez pracy, 100 milionéw jest bezdomnych, a jeszcze wiecej niedozywionych.”) W USA,
trwajacy ponad dekade wzrost gospodarczy, nie byl w stanie wyciagnaé¢ z ubdéstwa okoto
35 milionéw Amerykanéw.? Dla tych ludzi, nawet zupelnie podstawowa ilo$¢ jedzenia,
jest poza zasiegiem. Dla nich bezpieczefistwo zywnosciowe to programy pomocy socjalnej,
ktére zapewniaja tylko tyle, by mogli zaspokoi¢ swoje podstawowe potrzeby. Nawet jednak
to Zrédlo zywnosci jest bezpieczne tylko tak dlugo, jak dtugo nie zmienig sie cele polityczne i
niespodziewanie pomoc spofeczna nie zostanie ograniczona lub catkowicie zlikwidowana.

Zagrozenia zwiazane z mata réznorodnoscia zywnosci
Globalizacja zywnosci niesie ze soba wiele innych zagrozeri dla bezpieczeristwa
zywnoséciowego. Wraz ze postepujaca globalizacja w zakresie dostaw zywnosci, ludzie na

calym $wiecie stali si¢ uzaleznieni od matej liczby, tych samych produktéw. Stwarza to
jeszcze wiekszy nacisk na ziemie, ktéra nadaje si¢ do uprawiania stosunkowo niewielkiej
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liczby odmian zbdz, roslin straczkowych oraz produkcji kilku gatunkéw miesa, ktére
sa najwazniejszymi towarami w handlu globalnym. Jednoczesnie wolny handel i sily
rynkowe eliminuja z rynku wiele tradycyjnych upraw. Zdaniem Vandany Shivy, indyjskiej
aktywistki, import soi, ktéra zalata caly indyjski rynek, spowodowat ogromny spadek cen
tradycyjnych indyjskich roélin oleistych. W ciggu zaledwie jednego roku ,z pdl zaczely
znika¢ uprawy sezamu, Inu i gorczycy.”” Podobnie dzieje sie w innych krajach, gdzie
uprawiana od wiekéw regionalna Zzywnoé¢ wypierana jest przez tanie produkty z importu.
W Mongolii, gdzie jednym z podstawowych sktadnikéw diety jest kobyle mleko i gdzie
zyje 25 milionéw zwierzat dajacych mleko, na poétkach w sklepach znajduja sie produkty
nabialowe pochodzace w wiekszosci z Europy. Gdzie indziej liczne odmiany roélin,
doskonale przystosowanych do lokalnego srodowiska, ktére stanowily wazny skiadnik
tradycyjnej diety mieszkancow, zostaty zredukowane do statusu chwastow.

Na Poludniu réznorodnoé¢ zywnosci jest niszczona nie tylko prze sily rynkowe, ale
réwniez przez psychologiczng presje, ktéra wzbudza pragnienie zdobycia produktow
zwigzanych z miejskim zyciem takich, jak nowoczesna zywnos$¢, np. makaron instant,
napoje gazowane w butelkach czy biale pieczywo, oczyszczona maka i ryz. Te produkty
czesto uwaza sie za zywnos¢ ,wysokiej jakosci” i wiele oséb chetnie zastepuje nimi,
pelnowartosciowa, tradycyjna zywnosé.' Zdrowa, lokalna zywnos$é, mogta przez cate
wieki utrzymywac spoleczenistwo, jednak czesto jest utozsamiana z przeszioscia, a mtodych
ludzi uczy sieg, ze przeszioéc nalezy odrzucic¢."”

Stopierr utraty réznorodnosci w rolnictwie jest zatrwazajacy. W Chinach, w 1949 r.
istniato 10 tys. odmian pszenicy. W 1970 r. pozostat tylko tysiac. W USA zostalo zniszczonych
95% odmian kapusty, 91% kukurydzy, 94% grochu i 81% pomidoréw. W sumie, wedlug
Organizacji ds. Wyzywienia i Rolnictwa ONZ (FAO), w ciggu ostatniego wieku utraciliémy
75% $wiatowej réznorodnosci w uprawach rolnych.'?

Skutki tego trendu dla bezpieczenistwa zywnosciowego sa zlowieszcze. Nie tylko
uprawia sie i spozywa na $wiecie mniej gatunkéw roélin, ale takze te gatunki, ktére nam
pozostaly, maja coraz mniej odmian. Skoro uprawy monokulturowe sa bardziej podatne na
zniszczenie przez szkodniki i choroby, a na calym $wiecie uprawia sie niemal identyczne
odmiany, to ryzyko ich zniszczenia znacznie roénie. Dla przykladu, w 1970 r., 80%
upraw kukurydzy w USA miato ten sam genotyp. Kiedy zaatakowatla rdza kukurydzy,
zniszczonych zostalo ponad 4 miliony hektaré6w kukurydzy.'”

Pod zbyt wieloma wzgledami, globalny system zywnosciowy jest po prostu
niezréwnowazony (ang. unsustainable). Jego funkcjonowanie polega w znacznej mierze
na wykorzystaniu paliw kopalnych, ktérych zasoby sa ograniczone, nieodnawialne, a ich
spalanie bardzo zanieczyszcza $rodowisko. System ten powoduje ogromne zniszczenia
gleby, do tego stopnia, ze w ciagu ostatnich 40 lat, w wyniku proceséw erozji, 30% ziemi
uprawnej na Swiecie stalo sie niezdatne do uzytku.'® Globalny system jest uzalezniony od
budowy wielkich systeméw nawadniajacych, ktére wymagaja postawienia poteznych tam,
na skutek czego zostaja zalane ogromne obszary zyznych ziem, miliony drobnych rolnikéw
zostaje przesiedlonych. Zdarzalo sie tak, ze ilos¢ nowych terendw uprawnych, ktére
powstaly dzieki budowie tam, réwnala sie iloéci zalanych ziem rolnych.'”

Rolnictwo przemystowe jest takze czeScia wiekszego modelu przemystowego,
ktérego podstawa jest niekoriczacy sie wzrost gospodarczy i handlu. Wytwarza on tak
wiele odpadéw, ze Ziemia nie jest w stanie juz ich przetworzy¢. Globalne ocieplenie,
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bezposrednie nastepstwo tego systemu, moze doprowadzi¢ do wzrostu poziomu moérz
i oceanéw, powodujac zalanie zyznych, nisko polozonych obszaréw rolnych na calym
Swiecie. Podwyzszenie sie¢ poziomu morza o 1 metr, spowoduje zatopienie obszaréw
rolnych w Bangladeszu, ktére dzi§ znajduja sie¢ 160 km od brzegu morza i zmniejszy
krajowa produkcje ryzu o 16%. Zalane zostatyby réwniez tereny rolne potozone w zyznych
deltach rzek, na obszarze Chin, Egiptu, Indonezji, Holandii i USA.?Y Zmiany w globalnym
klimacie moga nawet doprowadzi¢ do zatrzymania badZ zmiany kierunku pradow
oceanicznych, ktére wplywaja na temperature na potnocy globu. W nieodleglej przysziosci,
wiele regionéw, w tym Wielka Brytania, Skandynawia i pétnocne Niemcy, moze sta¢ sie
niezdatnymi dla rolnictwa.?)

Pseudoréznorodnosé

Konsumentom na Pétnocy fatwo jest uwierzy¢ w to, ze rolnictwo przemystowe
i handel miedzynarodowy doprowadzily do wiekszej réznorodnosci zywnosci.
Wypelnione towarami supermarkety moga przyttacza¢ niezwyklym wyboér
produktow: 50 rodzajéw platkéw $niadaniowych, ponad 24 metry pétek z sokami
owocowymi, napojami gazowanymi i innymi napojami, 6 ré6znych marek serka
wiejskiego, 10 rodzajéw chipséw. W dziale owocéw i warzyw kupujacy moga
znalez¢ produkty z calego Swiata: ananasy z Hawajow, mango z Potludniowej
Ameryki, kiwi z Nowej Zelandii i awokado z Meksyku.

Wiekszosci tej pozornej
réznorodnosci jest jednak
ztudzeniem, albowiem 80%
tego, co oferuje supermarket
to zywnosS¢ przetworzona
i wybér tak naprawde jest
niewielki. Kiedy przyjrzymy
sie blizej opakowaniom kilku
rodzajéw krakersow czy zup
w puszkach, zobaczymy, ze
sktadniki w tych produktach
sa niemal identyczne. W

wielu przypadkach 10 réznych marek jest wlasnoscig tego samego koncernu
spozywczego, a jedyna réznice stanowi opakowanie.

W innych przypadkach ten pozornie wiekszy wybér przestania bardziej po-
wazne zmniejszenie sie rodzajéw zywnosci, dostepnych w supermarketach na ca-
tym $wiecie, albowiem te nieliczne odmiany roslin, ktére odniosty sukces jako to-
wary globalne, nieuchronnie wypieraja z rynku setki innych odmian, ktére nie-
gdy$ uprawiali farmerzy. Dlatego tez, z dziesiatek odmian jabtek, ktére niegdys$
mogly by¢ uprawiane w odleglosci kilku mil od supermarketu, dzi$ zostaly zale-
dwie 3-4, preferowane przez duzych sadownikéw. I nie jest wazne, ze Red Deli-
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cious nie jest tak smaczne jak dawne, tradycyjne odmiany. Istotne jest, ze wygla-
da fadniej i jest fatwiejszy do transportu.

Jest bardzo prawdopodobne, ze w rejonach, gdzie uprawia si¢ mango, kiwi,
ananasy i inne egzotyczne owoce, duza liczba odmian uprawianych w przesztosci,
dzi$ réwniez znikneta. Cho¢ delikatesy moga oprécz zwyklych ziemniakéw
sprzedawac takze czerwone, zlote, a nawet niebieskie ziemniaki z Chile, to ta nieco
wieksza mozliwos¢ wyboru nie oddaje tego, czym jest prawdziwa ré6znorodnosé.
Farmerzy z Chile uprawiali niegdy$ ponad 300 odmian ziemniakoéw. Teraz
uprawiaja tylko 3, ktdre sa przeznaczone na globalny rynek, co oznacza to, ze w
rzeczywistosci réznorodnosé dramatycznie zmniejszyla sie.

Wazne jest réwniez, zeby pamietaé, ze mieszkancy Poéinocy znajduja sie
na samym szczycie globalnego systemu zywnosciowego. Podczas gdy Pétnoc
otrzymuje najrézniejsze rodzaje zywnosci z calego $wiata, to, co wysyla w
zamian, to plony upraw monokulturowych, takie jak pszenica czy kukurydza,
a teraz takze Coca-Cola i hamburgery z McDonald’sa, z ktérych kazde zastepuje
szeroka game lokalnych produktow.

Whkiad lokalnej zywnosci w bezpieczenstwo zywnosciowe

Niemal pod kazdym wzgledem, bezpieczeristwo zywnosciowe by wzrosto, jesli udato

by sie odwrdci¢ uzaleznienie od globalnego systemu zywnosciowego. Zamiast uzaleznienia

od odleglych, anonimowych korporacji, ludzie w wigkszym stopniu polegaliby na pracy

wlasnych rak lub zaopatrywaliby sie u lokalnych rolnikéw. Zamiast bycia narazonym

na kaprysy bezosobowego rynku i skutki decyzji podejmowanych przez zarzady firm,

kierujacych sie zyskiem, ludzi taczytaby sie¢ wzajemnych zaleznosci, jakie cechuja zdrowe

spoleczenistwo.

Bezpieczenistwo zywnosciowe by-
loby wieksze, poniewaz zwrot ku lo-
kalnosci promuje prawdziwa rézno-
rodnoé¢ na kazdym poziomie. Za-
miast zalewu tanich towaréw z im-
portu, ktére sprawiaja, ze uprawy lo-
kalne staja sie nieoplacalne, produk-
cja zywnosci najlepiej dostosowanej
do miejscowych warunkéw znéw
miataby szanse. W miejsce upraw
monokulturowych, mato odpornych

na choroby, szkodniki i chwasty, pojawityby sie zréznicowane, kompleksowe i stabilne go-

spodarstwa rolne. Identyczne odmiany roslin uprawnych zostatyby zastapione przez wie-

le r6znych odmian, co uchronitoby rolnikéw przed katastrofalnymi stratami plonéw. I za-

miast dalszego wzrostu emisji gazéw cieplarnianych, iloé¢ emisji gazéw pochodzacych z

rolnictwa, mogtaby zacza¢ sie zmniejszac.
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Ta zmiana kierunku nie oznacza, ze w spolecznosciach, ktére dzi$ sa uzaleznione od
handlu, rynek zniknie w ciagu jednej nocy, ze ludzie, mieszkajacy w péinocnych regionach
naszej planety, nie beda juz mogli kupi¢ egzotycznych owocéw, lub ze spotecznosci, w
ktérych nie dopisza zbiory, nie bedag mogly liczy¢ na pomoc zZywnoséciowa z zewnatrz.
Zmiany te oznaczaja odbudowe zdrowej réwnowagi pomiedzy handlem a lokalng
produkcja i burza mit o tym, ze handel jest korzystny dla kazdej ze stron i ze zawsze jest
lepiej, gdy jest on wiekszy anizeli mniejszy.

Ta zmiana kierunku oznacza takze Swiadomos¢, ze wazniejsze od ceny produktu sa
jej koszty - dla srodowiska naturalnego, dla spotecznosci na wsi, dla ludzkiego zdrowia
i dla poczucia wspodlnoty. Globalny system zywnosciowy jest bardzo kosztowny we
wszystkich tych obszarach, a poziom bezpieczeristwa zywnosciowego, jakie zapewnia, jest
w najlepszym razie mierny.
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Zmiana kierunku

Zwrocenie w strong rozwigzan lokalnych nie oznacza odgradzania sie murem od sSwiata.
Oznacza wspieranie lokalnego biznesu, ktory korzysta z lokalnych zasobéw w sposob zrownowazony,
ktory zatrudnia miejscowych pracownikéw za przyzwoite wynagrodzenie i stuzy przede wszystkim
lokalnym konsumentom. Oznacza takze wigkszg samowystarczalnos¢ i mniejszg zaleznos¢ od
importu. Wladza zostaje odebrana zarzgdom korporacji i wraca w rece spolecznosci - tam, gdzie
jest jej miejsce.

- Michael H. Shuman, ,,Going Local”

Jeszcze catkiem niedawno wydawalo sig, Ze nic nie jest w stanie powstrzymac globalnego
systemu zywnoSciowego i zniszczenia systeméw lokalnych na calym $wiecie. Tak, jak
zostalo to wczeéniej opisane, ten trend ma niewiele wspdlnego z historyczng koniecznoscia
czy ewolucja, lecz jest w znacznym stopniu konsekwencja dziatari rzadowych i wiadzy
ponadnarodowych korporacji.

Dzisiejsi ekonomisci i politycy, bedacy przedstawicielami konwencjonalnej ekonomii,
nie widza réznicy miedzy jabtkami z sadéw a gumowymi piteczkami produkowanymi w
efektywnie produkowana i sprzedawana, to spoteczenistwo moze tylko na tym skorzystac.
Taki sposéb myslenia, ktéry pomija wiele kosztéw zewnetrznych i ukryte doptaty, sprawia,
ze ludzie nie widza niczego ztego w kupowaniu zywnosci, ktéra moze by¢ niebezpieczna
dla ich zdrowia, ktérej produkcja wigze sie z degradacja gleby i zatruciem $rodowiska i
ktéra jest niepotrzebnie opakowana warstwami plastiku i transportowana przez tysiace
kilometréw. Réwnie absurdalnie logika klasycznej ekonomii kaze nam wierzyé, ze
spoleczenistwo lepiej na tym wyjdzie, jezeli skala produkgji i forma sprzedazy zywnosci,
powoduje upadek lokalnych i krajowych gospodarek i wzmacnia gospodarcza i polityczna
site wielkich, nieodpowiedzialnych korporacji.

Zmniejszenie dystansu miedzy producentami i konsumentami przyniostoby niezmierne
korzysci, jednak zwolennicy globalnego, przemyslowego modelu beda z pewnosciag
przeciwni takiej zmianie twierdzac, ze spowoduje to jedynie wiecej spotecznych i
ekonomicznych probleméw. Zapominaja oni jednak o tym, ze to wilaénie obecny kierunek
przyczynit sie do olbrzymich probleméw i migracji. W imie rozwoju gospodarczego,
doprowadza sie do zagtady wiele rodzinnych gospodarstw rolnych i wiejskie spotecznosci,
a miliony ludzi zostalo pozbawionych ziemi i zmuszonych do przesiedlenia sie do
nieustannie rozrastajacych si¢ miast. Niedorzeczne jest twierdzenie, ze zmiana kierunku,
ktéra zmniejszy spoteczny i ekologiczny kryzys, spowoduje zbyt wiele probleméw.

Na szczescie coraz wiecejludzi postrzega taka zmiane nie tylko jako mozliwg, ale réwniez
jako konieczna. Zaczynaja sobie zdawac sprawe z tego, jak wielkie koszty pociaga za soba
oderwanie produkcji zywnosci od jej kulturowych i sSrodowiskowych korzeni i traktowanie
jej jako towaru, mogacego by¢ przedmiotem bezprawnych i nieuczciwych inwestycji.
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W konsekwencji farmerzy, konsumenci i obroricy srodowiska z calego $wiata Iacza
sity by domagac¢ sie odejscia od polityki wspierania modelu globalnego, wraz z wielkimi,
monokulturowymi metodami produkcji i korporacjami rolnymi, na rzecz bardziej
lokalnych systeméw zywnosciowych, ktére promuja drobniejsze i bardziej zr6znicowane
gospodarstwa rolne oraz zdrowsze spolecznoéci.

Lezy to we wspdélnym interesie panistw, regionéw i lokalnych spotecznosci, aby
zwiekszy¢ niezaleznos¢ i stabilnoé¢, zapewniajac, ze kazde z nich bedzie mogto zaspokoic
podstawowe potrzeby swoich mieszkancow, bez wzgledu na kaprysy globalnego rynku lub
zdarzenia, majace miejsce na drugim koricu $wiata.

Aby transformacja, w strone zréwnowazonych lokalnych gospodarek zywnosciowych,
byta skuteczna, bedzie musiala sie odby¢ na szczeblu miedzynarodowym, krajowym i
lokalnym.

Szczebel miedzynarodowy

Jedli presja z dotu bedzie wystarczajaco silna, rzady zostana zmuszone do powrotu do
stotu negocjacyjnych i renegocjacji traktatow handlowych, takich jak NAFTA i GATT, tym
razem jednak w trosce o interes spoteczenistwa i srodowiska naturalnego, a nie korporacji.
Stawienie czota hegemonii WTO i miedzynarodowej finansjery, bytoby nie lada wyzwaniem
nawet dla wptywowych parnstw. Zwrot bedzie bardziej prawdopodobny, jesli grupy krajow
polacza sily we wspolnym celu. Miatl juz miejsce precedens wspélnego sprzeciwu wobec
globalnego modelu: w trakcie spotkania Montreal Biosafety Protocol, w lutym 2000 r., 135
krajéw tworzacych Like-Minded Group of Nations skutecznie sprzeciwilo sie planom USA,
ktére chcialo wykorzysta¢é WTO i zmusié¢ panistwa $wiata do zniesienia zakazu importu
transgenicznej zywnosci i upraw.

Nowe zasady gry umozliwilyby rozsadna polityke handlowa, ktéra poprzez system
cet regulowataby import towaréw. Rezygnacja z handlu na zasadach korporacyjnych nie
oznacza catkowitego zaniku handlu, a jedynie to, ze krajowy rynek pracy bedzie lepiej
chroniony, a lokalne Zrédta nie beda nadmiernie eksploatowane przez miedzynarodowe
korporacje. Celem polityki celnej i subsydiéw nie jest zakazywanie handlu towarami,
ktérych nie mozna wytworzy¢ lokalnie, lecz zachecanie do takich upraw, ktérych produkcja
w danym kraju jest mozliwa.

Dla przyktadu kraje takie, jak Poludniowa Korea, ktére moga by¢ calkowicie
samowystarczalne w produkcji podstawowego skladnika swojej diety - ryzu, nie powinny
otwiera¢ swojego rynku na import ryzu z USA lub od innych producentéw. Taki handel
nie jest wolny - jest wymuszony. Tego rodzaju handel nie tylko nie przynosi korzysci krajom
importujacym, lecz zagraza rodzimym farmerom i ich spolecznosciom, a takze zmniejsza
bezpieczenistwo zywnosciowe. Na dluzsza mete, USA réwniez na tym nie skorzysta:
zachecanie amerykanskich farmeréw do coraz wiekszego eksportu, zwieksza jedynie
presje do przejécia na produkcje monokulturowa, z ktéra wigze sie¢ wiele probleméw
ekonomicznych, spotecznych i $rodowiskowych. Miedzynarodowe umowy moglyby
okresla¢ standardowe cla na zbedny import podstawowych rodzajow zywnosci, aby
wszystkie paristwa mogly utrzymac lub odbudowa¢ wtasne mozliwosci produkcyjne dla
zaspokojenia podstawowych potrzeb ludnosci.
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Nalezaloby réwniez odwrdci¢ obecny trend, ktéry powoduje, Ze coraz wiecej aspektow
zycia staje sie przedmiotem handlu. Dzieki prawom patentowym i traktatom takim,
jak GATT, korporacje zyskaly prawo do wlasnoéci intelektualnej w wielu dziedzinach,
poczawszy od nasion roélin, ktére ludzie uprawiali przez tysiaclecia, az do fragmentéow
ludzkiego genomu. Nie mozna pozwoli¢ na to, aby zywe organizmy i tradycyjne zasoby
byly komercyjna wlasnoscia korporacji.

Szczebel krajowy

Jak wskazalismy powyzej, globalizacje zywnosci napedzaja rozlegte, ukryte subsydia
rzadowe, inwestycje, ulg podatkowych i innych zachet ekonomicznych, ktére w olbrzymim
stopniu faworyzuja wielkie korporacje i handel §wiatowy. Ten stan rzeczy nalezy zmieni¢ po
to, zeby mie¢ pewnos¢, ze ceny odzwierciedlaja srodowiskowe i spoteczne koszty produkcji
i dystrybucji Zzywnosci. Szczegodlnie dotyczy to doptat do transportu, energii i rolnictwa.

Transport

Ukryte doplaty dla transportu zwigzanego z globalng gospodarka, mozna skorygowac
rezygnujac z wielkich programéw budowy infrastruktury i przekierowujac te subsydia
na takie rozwigzania transportowe, ktére stluza mniejszym, narodowym i lokalnym
przedsiewzieciom. Przyniostoby to ogromne korzysci - poczawszy od utworzenia nowych
miejsc pracy, po zdrowsze Srodowisko i bardziej sprawiedliwa dystrybucje zasobow.
Mozna zaoszczedzi¢ miliardy dolaréw z kieszeni podatnikoéw, jakie przeznaczane sa na
te programy i natozy¢ wysokie podatki na przewozy ciezarowe, ktére znacznie bardziej
niszcza drogi niz lzejsze samochody osobowe.

Zaoszczedzone dzieki temu fundusze mozna przeznaczy¢ na rewitalizacje lokalnych
spotecznosci i gtownych ulic sklepowych. W zaleznoéci od sytuacji, mozna sfinansowac
budowe $ciezek rowerowych, chodnikéw, sieci drég kolejowych i rzecznych, a tam
gdzie jest to wlasciwe, takze drég dla transportu z wykorzystaniem zwierzat. Nawet w
wysoko uprzemystowionym Swiecie, ktéry jest bardzo uzalezniony od zcentralizowanej
infrastruktury, takie zmiany sa mozliwe do przeprowadzenia. Dla przykltadu, w
Amsterdamie podejmuje sie kroki dla wprowadzenia zakazu ruchu samochodowego w
centrum miasta, dzieki czemu mozliwe bedzie poszerzenie chodnikéw i wybudowanie
wiekszej ilosci drog rowerowych.

Energia

W krajach Trzeciego Swiata wiekszos¢ ludzi nadal zyje w malych miasteczkach i w
wiejskich spolecznosciach, korzystajac w znacznym stopniu z lokalnej gospodarki. W
erze szybkiej globalizacji, najpilniejszym wyzwaniem jest zatrzymanie fali urbanizacji.
Olbrzymie zapory wodne, elektrownie wykorzystujace paliwa kopalne i innego rodzaju
wielka infrastruktura energetyczna i transportowa, maja na celu zaspokojenie potrzeb
obszaréw miejskich i produkcji zorientowanej na eksport, promujac w ten sposéb zaréwno
procesy urbanizacji, jak i globalizacji.

Zdecentralizowane zrédla energii odnawialnej moglyby pomoéc zatrzymaé fale
urbanizacji poprzez wzmocnienie wiosek, matych miasteczek i, ogélnie rzecz biorac, calych
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gospodarek rolnych. W zwiazku z tym, ze na Poludniu infrastruktura energetyczna nie sa
jeszcze bardzo rozwinieta, istnieje realne prawdopodobieristwo, ze ta droga mozne zostac
obrana w bliskiej przysztosci.

Zaréwno na Poélnocy, jak i na Potudniu, energia jest mocno dotowana, praca natomiast
jest obtozona podatkami. Prowadzi to do nadmiernej mechanizacji pracy i bezrobocia oraz
daje zmechanizowanym producentom zywnosci niesprawiedliwg przewage nad matymi,
lokalnymi lub krajowymi producentami. Zniesienie dotacji do energii, przy jednoczesnym
zmniejszeniu kosztéw zatrudnienia, pomogtoby przywroéci¢ stan réwnowagi. Na dtuzsza
mete, taka zmiana zachecilaby przedsiebiorcéw do stosowania bardziej zréwnowazonych i
korzystnych spotecznie rozwigzan.

Wsparcie finansowe dla malych, odnawialnych Zrédet energii pozwoliloby
promowac zdecentralizowany, zréwnowazony przemyst energetyczny. Takie wsparcie
przeciwdzialaloby skutkom poprzednich doptat dla drogich elektrowni jadrowych i dla
elektrowni spalajacych paliwa kopalne. W dobie globalnego ocieplenia, spowodowanego
dziatalnoscig czlowieka, szybka zmiana w tym kierunku jest pilnie potrzebna.

Doptaty do rolnictwa

Zaréwno doplaty bezposrednie, jak i ukryte faworyzuja dzi$ wielkie farmy, przemystowe
korporacje rolne, i korporacyjnych posrednikéw, pozwalajac im sztuczne zaniza¢ ceny i
dzieki temu najezdza¢ lokalne gospodarki, dzialajac na szkode zaré6wno farmeréw jak i
konsumentéw. Przekierowanie tych érodkéw na male, zr6znicowane farmy, pomogloby
promowac bior6znorodnosé¢, zdrowe gleby i $wieza zywnos¢.

Obecne doplaty przeznaczane sa nie tylko na bezposrednie wyplaty gotowki dla
rolnikéw, ale takze na badania i edukacje w biotechnologii i monokulturowych uprawach,
wymagajacych uzywania duzej ilosci srodkéw chemicznych i energii. Wiele rzadéw,
szczegoblnie na Potudniu, dofinansowuje stosowanie pestycydéw i nawozéw chemicznych
jako spos6b na zachete do tworzenia wielkich gospodarstw rolnych nastawionych na
eksport. Dla przykladu, w latach 80-tych XX w., roczne dopltaty do pestycydéw wynosily
w Chinach érednio 285 milionéw dolaréw, w Egipcie 207 milionéw dolaréw, a w Kolumbii
69 milionéw dolaréw.? Doplaty dla matych, ekologicznych gospodarstw sa albo niewielkie
albo nie ma ich wcale - W Pakistanie rzad przeznaczyt 75% catkowitego budzetu rolnictwa
na dofinansowanie zakupu nawozéw sztucznych.?

Rzady ptacq nawet za wode zuzywana w rolnictwie przemystowym, przez bezposrednie
doplaty albo przez bezposrednie dofinansowywanie optat za wode albo przez inwestowanie
w budowe wielkich projektéw nawadniajacych. Zaniza to w sztuczny sposéb cene wody i
zacheca do zakladania wodochtonnych monokultur na obszarach, gdzie naturalne zasoby
wody sa mate. Dla przykladu, wielkie korporacyjne farmy w kalifornijskiej dolinie San
Joaquin, bylyby nie do pomyslenia, gdyby nie projekty nawadniajace, finansowane z
publicznych pieniedzy. Dodatkowo to konsumenci a nie korporacje rolne ponosza koszty
zwigzane z usuwaniem z wody pitnej substancji chemicznych pochodzacych z rolnictwa. W
Wielkiej Brytanii wysokos¢ tej dotacji wynosi 119,6 milionéw funtéw rocznie.?

Korporacje rolne korzystaja ponadto ze znacznych ulg podatkowych przy nowych
inwestycjach oraz z kredytéw preferencyjnych na zakup nowoczesnych technologii. Z
drugiej strony mali, bazujacy na pracy fizycznej producenci sa nieproporcjonalnie obcigzani
podatkami od dochodu, podatkami socjalnymi, podatkami od wynagrodzen czy podatkami
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od towaréw i ustug (VAT), co znéw daje ogromna przewage duzym przemystowym
farmom i przetwoércom.

Gdyby te subsydia dla duzych i globalnych firm zostaly przeznaczone dla mniejszych,
lokalnych producentéw, to bylby to powazny zastrzyk dla rozwoju bardziej ekologicznych
i sprawiedliwych gospodarek zywnosciowych.

Szczebel lokalny

Oprocz dzialan na poziomie miedzynaro-
dowym i krajowym, juz funkcjonuje wiele lo-
kalnych inicjatyw na rzecz budowania lokalnej
gospodarki zywnosciowej. Wazne jest, aby pa-
mietad, ze odosobnionym, rozproszonym i pro-
wadzonym na malg skale inicjatywom nie uda
sie na wlasna reke osiggnac pozadanych zmian
- konieczne jest myslenie w kategoriach zmian
instytucjonalnych i strukturalnych, ktére beda
promowac ,matla skale na wielka skale”, po-
przez tworzenie przestrzeni dla rozwoju go-
spodarki opartej o spolecznoéci. Takie instytu-
cje moga latwo zosta¢ zapoczatkowane przez
nawet niewielka czeé¢ cztonkéw spotecznosci,
dzielacych wspoélna wizje.

Ponizej zostalo opisanych kilka spodréd
tysiecy takich oddolnych inicjatyw z calego
Swiata:

Lokalne zakupy

Kampanie promujace lokalne zakupy moga poméc miejscowym przedsiebiorcom
przetrwaé na rynku, zwlaszcza w sytuacji, kiedy musza oni walczy¢ z korporacyjna,
dotowang konkurencja. Takie kampanie zapobiegaja wyciekaniu pieniedzy z lokalnego
obiegu, a takze przekazuja ludziom wiedze na temat ukrytych kosztéw - srodowiskowych i
spolecznych - zwiazanych z handlem towarami o sztucznie zanizanej cenie i produkowanych
w odleglych rejonach. W USA, Kanadzie i Europie pojawily sie organizacje, majacych na
celu przeciwstawienie sie wkroczeniu wielkich korporacji do malych miasteczek i wsi.
Dla przyktadu, korporacja McDonald’s, ktéra otwiera kazdego dnia okoto 5 nowych
restauracji?, spotkata sie z oddolnym sprzeciwem mieszkaricow w przynajmniej 24 krajach.
W USA, w Kanadzie, a od niedawna takze w Wielkiej Brytanii, gwaltowna ekspansja firmy
Wal-Mart, najwiekszej na $wiecie sieci supermarketéw, spowodowata powstanie calej sieci
aktywistéw, broniacych miejsc pracy i wiezi spolecznych przed inwazja supermarketow.

Coraz wiecej ludzi staje sie Swiadomych zalet lokalnego kupowania, dlatego tez
potrzebne jest utworzenie odpowiednich struktur, ktérych zadaniem byloby zmniejszanie
odleglosci pomiedzy producentami i konsumentami. Trudno jest, na przyklad, przekonac
ludzi, zeby zrezygnowali z robienia zakupéw w pobliskim supermarkecie, skoro w ich
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otoczeniu nie ma zadnych innych sklepow,
ktére moglyby stanowi¢ alternatywe.
Oto kilka lokalnych strategii dziatania
zmierzajacych do przyblizenia wytwoércéw
do kupujacych:

e Targowiska rolne - dzieki bezpo-
$redniemu kontaktowi rolnikéw z konsu-
mentami korzysci odnosza lokalne gospo-
darki i srodowisko naturalne. Na targowi-
skach mozna kupié¢ swiezsze produkty i po
nizszej cenie, a rolnicy uzyskuja wieksze
przychody.

e Systemy paczek z zywnoscia ekolo-
giczna (ang. organic box schemes) i inne for-
my CSA - polegaja one na tym, ze klienci za-
mawiajg u miejscowych rolnikéw standar-
dowy zestaw produktéw, na ktéry sklada-
ja sie sezonowe warzywa (czesto tez jajka,
mieso i inne produkty). Dla rolnikéw jest to
bezpieczna sytuacja, poniewaz zapewnia im

staly i gwarantowany zbyt.

e Lokalne spétdzielnie zywnosciowe - male sklepy, ktére taczg konsumentéw z miej-
scowymi rolnikami i producentami. Takie rozwiazanie jest o wiele lepsze niz zwykle spét-
dzielnie producenckie, ktérych celem z reguly jest ulatwienie matym farmerom dziatania na
rynku globalnym.

Struktury ekonomiczne

Opisane powyzej strategie moga ozywi¢ lokalna gospodarke zywnosciowej. Liczne
rozwigzania ekonomiczne i finansowe moga to zadanie ulatwic - np. zapewnienie malym
firmom dostepu do nisko oprocentowanych pozyczek oraz utrzymywanie pieniedzy w
lokalnym obiegu, zamiast pozwalania im wycieka¢ do kieszeni wielkich posrednikéw.

e W wielu miastach utworzono banki wspélnotowe i fundusze pozyczkowe, dzieki ktérym
lokalni przedsiebiorcy uzyskuja lepszy dostep do kapitatu, dzieki czemu ludzie majg mozli-
wos¢ inwestowania w swoich sgsiadéw i w ich wlasne spotecznosci, zamiast w odlegte kor-
poracje. Takie rozwigzania umozliwiaja malym przedsiewzieciom takim, jak lokalne spot-
dzielnie zywnoéciowe lub systemy paczek z zywno$cia otrzymac niskooprocentowane kre-
dyty na rozpoczecie dzialalnosci, takie same, jakie zwykte banki udzielaja wylacznie duzym
korporacjom.

e Sposobem na utrzymanie pieniedzy w obiegu lokalnym jest utworzenie lokalnej
waluty - alternatywnego érodka platniczego, uzywanego tylko przez cztonkéw lokalnej
spolecznosci i lokalne firmy. Podobnie Lokalne Systemy Wymiany Handlowej (Local
Exchange Trading Systems - LETS), sa w istocie lokalnym systemem barterowym na duza
skale. Ludzie zamieszczaja na liScie swojq oferte obejmujaca $wiadczenie ustug lub sprzedaz
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towardw i okreélaja cene, jaka chca za nie uzyskaé. Uzyskany w ten sposéb kredyt moga
przeznaczy¢ na korzystanie z innych ustug badz na zakup produktéw od innych cztonkéow
tego lokalnego systemu LETS. Dzieki temu nawet ludzie, ktérzy , prawdziwych” pieniedzy
maja mato lub wcale, moga bra¢ udzial w tym systemie i odnosic¢ korzysci z obiegu kredytu
w lokalnej gospodarce.

Lokalne regulacje Zywnosciowe

Jak zostalo to przedstawione w rozdziale 4, regulacje dotyczace bezpieczeristwa
zywnosci czesto nie chronia w dostateczny sposéb przed zagrozeniami zwigzanymi z
globalnym systemem zywno$ciowym ani konsumentéw ani srodowiska. Jednoczesnie te
same regulacje czesto uniemozliwiaja matym producentom przetrwanie na rynku.

Jak nalezy poprawi¢ regulacje, aby pozwalaty na lepsza kontrole duzych producentéw,
ajednoczesnie nie wykariczaty matych? Jednym z rozwiazan tego dylematu jest dwutorowy
system regulacji: surowsza kontrola duzych producentéw zywnosci i sklepéw, wraz z
silnym zabezpieczeniem przed naciskami wielkiego biznesu na agencje wydajace regulacje,
oraz zestaw prostszych regulacji dla lokalnych przedsiewzieé, prowadzonych na mata
skale. W takim systemie lokalna spotecznosé¢ otrzymataby prawo kontrolowania zywnoéci
produkowanej lokalnie i przeznaczonej na lokalng konsumpgje i system ten zapewnialby,
ze lokalne przedsiewziecia beda prowadzone w sposéb bardziej przyjazny dla zdrowia
ludzi i dla srodowiska.

Spotecznie ustalone standardy minimum dla produkcji lokalnej zywnosci i jej sprzedazy,
moga rézni¢ sie miedzy soba, w zaleznosci od lokalnych warunkéw i systemu wartosci
spotecznosci. Nadzoér spolecznoéci zapewnialby o wiele bardziej skuteczne przestrzeganie
ustalonych standardéw niz obecny system parnstwowej kontroli, ktory jest w znacznej
mierze anonimowy i bardzo kosztowny w utrzymaniu. Regulacje lokalne pozwolilyby na
wieksza elastycznosé, zachecatyby do odpowiedzialnosci i znacznie zmniejszaja koszty
zwiazane z kontrolg i spelnianiem standardéw.

Te bardzo lokalne regulacje ustalane przez spolecznosci moglyby wspdtistnie¢ z
regulacjami krajowymi i miedzynarodowymi, dla produktéw wytwarzanych w jednym
regionie, a sprzedawanych w innym. Dzieki temu malych przedsiebiorcéw, zorientowanych
na rynki lokalne, nie ograniczalyby nieadekwatne regulacje, a jednocze$nie ludzie i
srodowisko byliby chronieni przed ekscesami wielkich korporacji.

Sita zwyktych ludzi

Dzisiejszy kryzys zywno4ci i rolnictwa sprawia, ze powstaja silne sojusze tych, ktérzy
opowiadaja si¢ za zmiang systemu. Pomimo twierdzer, ze globalizacja jest nieuchronna i
nieodwracalna, doswiadczenia wskazuja, Ze nawet niewielka presja ze strony spoleczeristwa
moze mie¢ ogromny wplyw na polityke rzadu. Na przyklad sprzeciw oddolnych
organizacji europejskich przeciw zywnoéci modyfikowanej genetycznie uniemozliwil
miedzynarodowym firmom biotechnologicznym i rzadowi USA wciéniecie tej zywnosci do
gardet konsumentéw. Za sprawa sprzeciwu opinii publicznej, wiele europejskich rzadéw
wprowadzito surowe restrykcje badz catkowicie zakazato importu transgenicznych nasion
i zywnosci, ryzykujac nawet wywolanie wojny handlowej ze Stanami Zjednoczonymi.
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Kolejnym, wspomnianym wczeéniej przykladem, jest rezygnacja Amerykanskiego
Departamentu ds. Rolnictwa (USDA) z wprowadzenia standardéw upraw ekologicznych,
ktére odzwierciedlaly wylacznie interesy korporacji rolnych, zamiast dobro konsumentéw i
farmeréw. Po tym jak USDA otrzymato okoto 270 tysiecy listow ze sprzeciwem, departament
postanowil wycofa¢ sie z kontrowersyjnych regulacji.

Natomiast protesty w Seattle w 1999 r., podczas spotkania WTO, pokazaly, co moze
sie sta¢, kiedy ludzie staja sie $wiadomi spolecznych, ekonomicznych i srodowiskowych
nastepstw globalizacji. Konsumenci, ekolodzy, zwiazkowcy i farmerzy z Potudnia i z
Pétnocy potaczyli sity, aby domagac sie, by rzady przestaly wspiera¢ globalizacje. Zwykli
ludzie mogg pozbawi¢ globalne korporacje kontroli nad nasza zywnoscia i przekazac ja w
rece lokalnych spotecznosci.

Czy zmiana kierunku jest mozliwa? Lekcje z Kuby

W przeciagu mniej niz dziesieciu lat, w rolnictwie na Kubie zaszla niezwykta
zmiana - w miejsce upraw monokulturowych, stosujacych duza ilos¢ srodkow
chemicznych i nastawionych na eksport, pojawilo sie rolnictwo zréznicowane,
ekologiczne i zorientowane na lokalng konsumpcje. Co bardziej niezwykle to, ze
zmiana ta dokonata sie za zgoda i przy wsparciu rzadu Kuby.

Do 1990 r. wiekszos¢ obszaréw rolnych na Kubie stanowily monokulturowe
uprawy trzciny cukrowej, przeznaczone na $wiatowy rynek (a po rewolucji
kubariskiej w 1959 r. do krajow bloku sowieckiego). Zyski ze sprzedazy cukru
Kuba przeznaczata na import srodkéw chemicznych i benzyny na potrzeby
swojego rolnictwa, jak réwniez na zakup wiekszej czeéci zywnosci. Przed
1990r. okolo 57% zywnosci na Kubie (pod wzgledem liczby kalorii) byto
importowane.? Kiedy jednak zalamat si¢ kluczowy dla Kuby rynek sowiecki i
w nastepstwie zwiekszenia embarga USA na kubariskie towary, niemal w ciaggu
jednej nocy import pestycydéw i nawozéw sztucznych zmniejszyt sie o 80%, a
import zywnosci spadt o ponad 50%.” W obliczu tego kryzysu, Kuba podjeta
strategie zréznicowania produkcji rolnej, drastycznego zmniejszenia zuzycia
srodkéw chemicznych i paliw kopalnych, zachecania do powszechnego udziatu
w rolnictwie, wzmocnienia narodowego bezpieczeristwa zywnosciowego i
samowystarczalnosci gospodarki rolne;j.

Gléwnym zalozeniem przyjetej strategii bylo zlikwidowanie ogromnych,
kontrolowanych przez panstwo farm, a w ich miejsce stworzenie malych
spotdzielni, ktérych wtascicielami byliby pracownicy i oni sami by nimi
zarzadzali, a takze przestawienie rolnictwa na zaspokajanie podstawowych
potrzeb ludzi w kraju. Oznaczatlo to zr6znicowanie upraw, a takze wprowadzenie
plodozmianu, upraw wspétrzednych, nawozenia kompostem i ochrone gleb.
Ponadto zmieniono kierunek programéw badawczych w rolnictwie na uprawy
ekologiczne, nie wymagajace duzych naktadéw zewnetrznych, co przyniosto wiele
innowacji w stosowaniu naturalnych nawozéw i biologicznych metod ochrony
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przed szkodnikami.? Wigkszo$¢é prac polowych znéw zaczeto wykonywaé bez
uzywania maszyn rolniczych: traktory, do ktérych brakowato paliwa, zastapity
woly. Aby zaspokoi¢ zapotrzebowanie na pracownikéw rolnych, kubariski
rzad poprawil dostep do ustug na wsi, zapewnil zachety dla ludzi ze wsi, aby
nie porzucali swojej ziemi, a dla mieszkaricow miast, by spedzali czas pracujac
na farmach. Ztagodzony zostal rowniez system kontroli cen i restrykcje wobec
bezposredniej sprzedazy produktéw, co zaowocowalo powstaniem wielu preznie
dziatajacych targowisk rolnych na obszarze catego kraju.

W tamtym okresie lokalna produkcja zywnosci byla réwniez napedzana
dzieki istnieniu miejskich ogrodéw, ktére wyrosty w wielu miastach w calym
kraju. W 1994 r. zostal utworzony Departament ds. Rolnictwa Miejskiego, ktérego
zadaniem byt nadz6r nad tymi ogrodami. Do r. 1998 w Hawanie istniato ponad 8
tysiecy oficjalnych ogrodéw, w ktérych pracowalo ponad 30 tysiecy ludzi.¥) Agenci
ds. rozwoju rolnictwa pomagali zaklada¢ nowe ogrody, organizowali szkolenia
i udzielali informacji, pomagali w zdobyciu wszystkich niezbednych rzeczy,
a takze stworzyli pomagali nawigzywac¢ kontakty pomiedzy ogrodnikami.?
Dajac dobry przykiad ministerstwo rolnictwa, zamienilo trawnik przy gtéwnej
siedzibie w Hawanie na ogréd, w ktérym rosty kapusta, banany i fasola, a
wielu pracownikéw ministerstwa pracowalo w nim, aby zapewnié¢ zywnos¢ na
obiady w ministerstwie. Nawet kubanskie wojsko zajeto si¢ produkcja zywnosci
na wlasne potrzeby, osiggajac nawet nadwyzki.? Te miejskie ogrody w duzym
stopniu odcigzyly wie$ i zmniejszyly konieczno$¢ transportu i przechowywania
zywnosci. Dzieki nim wzrosta réwniez jakos¢ i réznorodnosé¢ w zywnosci,
spozywanej przez mieszancoOw miast.

Cho¢ zmiany na Kubie zostaly spowodowane koniecznoscia i bez watpienia
czeé¢ z nich zostanie porzucona, kiedy Kuba nie bedzie juz odcieta od globalnej
gospodarki, to niemniej jednak doswiadczenia tego kraju sa zachecajace.
Pokazuja, ze mozliwe jest wprowadzenie bardziej ekologicznego i przyjaznego
dla spoleczeristwa modelu rolnictwa na skale calego kraju i to nawet tam,
gdzie dzi$ dominuje rolnictwo monokulturowe nastawione na eksport. Kuba
udowodnita, ze, przy politycznej woli, rzady sa potrafia z powodzeniem odejs¢
od globalnego systemu zywno$ciowego na rzecz lokalnego i wprowadzac
takie rozwigzania polityczne, ktére uwzgledniaja potrzeby ludzi, lokalnych
spotecznosci i Srodowiska.
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Od globalnego do lokalnego

Wierzymy, ze argumentacja przedstawiona w niniejszej ksigzce w dobitny sposéb
przemawia za zmiang systemu od globalnego do lokalnego. Jednak wielu ludziom trudno
jest nawet wyobrazi¢ sobie powrét do bardziej lokalnych modeli gospodarki. Czasy
sie zmienily - mowig, - teraz Zyjemy w globalnym S$wiecie. Zaklada sie, ze globalizacja
nadeszta w spos6b naturalny, niejako na drodze ewolugji, a powrét do tego, co byto kiedys
bylby sprzeczny z biegiem historii.

Zgodnie z takim rozumowaniem moze si¢ wydawaé, ze zwrot w strone lokalnego
jest niepraktyczny i utopijny. Nacisk na zaspokajanie wszystkich podstawowych potrzeb
ze 7rodet lokalnych, moze tez tatwo zosta¢ blednie zinterpretowany jako catkowita
samowystarczalnos¢ na poziomie wsi i kompletne porzucenie handlu. Jednak dzi§
najwazniejsza kwestig nie jest to, czy ludzie mieszkajacy w krajach o zimnym klimacie moga
kupi¢ pomaranicze lub awokado, lecz to, czy pszenica, ryz, mleko, czyli krétko méwiac:
podstawowe produkty, powinny przemierza¢ tysigce kilometréw, skoro wszystkie moga
by¢ wyprodukowane w obrebie 50 kilometréw. Celem lokalnosci nie jest wyeliminowanie
handlu, lecz zmniejszenie zbednego transportu oraz wprowadzenie takich zmian, ktére
wzmocnia i zréznicuja gospodarki zarowno na szczeblu lokalnym jak i krajowym. Stopiers
zréznicowania, rodzaje wytwarzanych débr i wielkos¢ handlu réznity by sie rzecz jasna w
zaleznosci od regionu.

Kolejng przeszkoda jest wiara w to, ze wigksza samowystarczalnos¢ krajow Péinocy
doprowadzitaby do upadku gospodarki krajéw Trzeciego Swiata i ze kraje Poludnia, w
warunkach gospodarki globalnej, potrzebuja handlu z Péinoca, aby wyrwac sie z ubdstwa.
Prawda jest jednak taka, ze zwrot, w strone bardziej lokalnej produkcji na mata skale,
przynioéstby korzysci zaréwno Pétnocy, jak rowniez Potudniu, zapewniajac wszedzie
satysfakcjonujaca prace i wzrost zatrudnienia. W dzisiejszej gospodarce globalnej paristwa
Poludnia wysylaja wigeksza czeé¢ swoich zasobéw naturalnych na Péinoc, przeznaczaja
swoje najlepsze ziemie rolne pod uprawe zywnosci, widkien, a nawet kwiatéw dla
zaspokojenia potrzeb Poinocy, a duza czes¢ sity roboczej dla taniej produkcji na rynki
panstw Pélnocy. Zamiast dalej poglebia¢ ubéstwo Potudnia, powinnisémy zaczaé wiecej
produkowac sami, dzieki czemu mogtoby ono bardziej korzysta¢ z wlasnych zasobow, sity
roboczej i produkcji.

Na skutek globalizacji miliony ludzi na Potudniu zostalo odcietych od stabilnego
zrodla utrzymania, jakie zapewniata gospodarka oparta o uprawe ziemi i przeniosto sie¢ do
slumséw w miastach, z ktérych maja niewielkie szanse kiedykolwiek sie wydostaé. Wieksze
zréznicowanie i lokalna aktywno$é gospodarcza - zaré6wno na Péinocy jak i na Potudniu
- daje wiekszosci ludzi lepsze perspektywy.

Idea lokalnosci przeciwstawia sie takze powszechnemu przekonaniu, ze miasta o
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szybkim tempem zycia sa ogniskami prawdziwej kultury, podczas gdy male, lokalne
spolecznosci sa niczym zagubione starorzecza, relikty przesziosci, przesigkniete zacofaniem
iuprzedzeniami. Przeszlos¢ kojarzy sie z brutalnoscig, nieludzkim wyzyskiem, powszechna
nietolerancja i przemoca - czyli czym$ ponad co wspoélczesny Swiat sie juz w znacznej
mierze wzniost. Poglady takie przypominajq rasistowskie lub elitarystyczne przekonanie,
ze nowoczeéni ludzie sg lepsi, lub ze nawet znajduja sie na wyzszym szczeblu ewolugji, niz
ich pobratymcy z nie dostatecznie rozwinietych spotecznosci wiejskich.

Wocale nie jest dziwne, ze tego rodzaju przekonania sa tak powszechne. Caly proces
industrializacji systematycznie pozbawial obszary wiejskie ich sity gospodarczeji politycznej
i doprowadzil do zmniejszenia sie wsréd ludzi zyjacych na wsi poczucia wlasnej wartosci.
Globalizacja przyspiesza ten proces, w blyskawicznym tempie spychajac mate wiejskie
spolecznosci na margines, natomiast wladza - a nawet to, co nazywamy kulturg - zostaje
skupiona w zupelnie innym miejscu.

) Aby zobaczy¢, jak wygladaja spotecznosci, w ktérych
ludzie posiadaja realng wladze gospodarcza na szczeblu
lokalnym, musielibysmy cofna¢ sie wstecz - niekiedy
nawet o kilkaset lat - na przyklad do czaséw przed
zawlaszczeniem ziemi w Anglii lub do ery przedkolonialnej
na Potudniu. W zwiazku z tym, ze stosunkowo niewiele
wiemy o tamtych czasach, pewien obraz zycia spotecznosci,
ktore sa w wiekszosci samowystarczalne daje odizolowany
region - Ladakh, nazywany réwniez Malym Tybetem.
Niezniszczona przez kolonializm, a do niedawna przez
takze przez rozwdj gospodarczy, tradycyjna kultura
Ladakhu, oparta o zycie w spolecznosciach, byla petna
zycia, radosci i wzajemnej tolerancji, co w oczywisty
spos6b wynikato z poczucia wlasnej wartosci i mozliwosci
sprawowania kontroli nad wlasnym zyciem. Jednak w
czasie krotszym niz jedno pokolenie kultura ta drastycznie si¢ zmienila za sprawa rozwoju
gospodarczego.

Rozw¢j gospodarczy skutecznie zniszczyl lokalng gospodarke, ktoérej podstawa bylo
rolnictwo. Mozliwoéé podejmowania decyzji przez rodziny i wioski zostala przeniesiona
do odleglych miast. Przedmiot edukacji dzieci zmienil sie z nauki o lokalnych zasobach
i potrzebach na informacje o stylu zycia kompletnie nie pasujacym do Ladakhu. Celowo
moéwiono dzieciom o tym jak wspaniatle, ekscytujace i tatwe jest zycie w miescie i ze zycie
rolnikow jest zacofane i prymitywne. Z powodu tych zmian nastapila utrata poczucia wlasnej
wartosci, wzrost matostkowosci i plotkarstwa, a takze pojawil sie niespotykany wczesniej
poziom podzialéw i tar¢ spotecznych. Jedli te trendy beda nadal trwaty to przyszly obraz
zycia na wsi w Ladakhu moze wkrétce niewiele odbiegac od stereotypowego, negatywnego
obrazu zycia w malych miastach na Zachodzie.

Réwnie powszechnym mitem, ktéry moze przyémic¢ nasze myslenie, jest to, ze jest
juz zbyt duzo ludzi, aby powrét na wies byt mozliwy. Wart tu podkresli¢, ze podobny
sceptycyzm nie towarzyszy procesowi urbanizacji $wiatowej ludnosci. Latwo zapomina sie
o tym, ze przewazajaca czes$¢ ludzi na Swiecie, w wiekszosci z panstw Trzeciego Swiata,
wciagz zyje z uprawy ziemi. Ignorowanie tych ludzi, jak gdyby przenoszenie sie do miast
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bylo czescia ludzkiej natury, jest bardzo niebezpieczng pomystem, ktéry napedza proces
urbanizacji. Uwaza si¢ za utopie méwienie o powrocie ludzi na wie§ w Ameryce i w
Europie, prawie nikt natomiast nie kwestionuje planéw Chin, by na przestrzeni kilku
nastepnych dekad, przesiedli¢ ze wsi do miast 440 milionéw ludzi. Jest to czes¢ tego samego
procesu, ktéry doprowadzil do niekontrolowanego eksplozji zaludnienia w miastach od
Bangkoku i Mexico City, po Bombaj, Dzakarte i Lagos. W tych wszystkich, jak rowniez w
wielu innych wielkich miastach, istnieje ogromne bezrobocie, miliony ludzi sa bezdomnych
lub mieszkaja w slumsach, a wiezi spoteczne sie rozpadaja.

Nawet na Pélnocy ten niezdrowy proces urbanizacji trwa nadal. Rozpadaja sie
spolecznosci na wsi, ludzie zmuszani sg do migracji do podmiejskich metropolii, bo tylko
tam moga zdoby¢ prace. W USA, gdzie na wsi zyje juz tylko 2% ludnosci, farmy znikaja w
szybkim tempie. Nie jest mozliwe, aby ten model zostat przyjety przez reszte Swiata, gdzie
wiekszos¢ ludzi utrzymuje sie z rolnictwa. Lecz czy gdzie$ ludzie méwia: ,Jest nas zbyt
wielu, zeby przenosic sie do miasta.”?

Jak zostato to przedstawione w niniejszej ksigzce, zmiana w strone lokalnej produkgji i
sprzedazy zywnosci, zaspokajania naszej najbardziej podstawowej potrzeby ekonomicznej,
jest konieczna. Model gospodarki globalnej zapewnia nam, za cene zniszczonych gleb,
zatrutego powietrza i wody oraz zmian klimatu na Ziemi, zywnos$¢, ktéra nie jest ani
smaczna ani wartoSciowa pod wzgledem odzywczym. Ten model pozbawia ludzi na
wsi mozliwosci utrzymania sie i sprawia, ze pustoszeja wiejskie spotecznosci zar6wno na
Pétnocy jak i na Potudniu. Sprawia on ponadto, ze kontrola nad zywnoscia skupia sie w
rekach wielkich korporacji, ktore z zalozenia kieruja sie przede wszystkim swoim wlasnym
interesem ekonomicznym. By¢ moze jednak najgorsze z tego wszystkiego jest to, ze ludzie
sa wszedzie zachecani do polegania tylko na jednym modelu produkcji Zzywnosci - modelu,
w ktérym w niebezpiecznym stopniu brakuje réznorodnosci, i z tego powodu zagrazajacym
bezpieczeristwu zywnosciowemu na catym $wiecie.

Ztychwszystkich wzgledéw, zmiana kierunku w strone lokalnosciniesie ze soba ogromne
korzysci. Ped ku globalizacji jest dzi$ jednak tak duzy, ze zmiana kierunku nie bedzie tatwa.
Choc¢by zmiana polityki rzadu bedzie wymagata oparcia sie poteznym grupom nacisku,
ktére korzystaja z istniejacego systemu oraz zmiany mocno zakorzenionego spojrzenia na
$wiat. I pomimo tego, ze wzrasta zainteresowanie lokalng zywnoscia, to w szybkim tempie
tracimy wiedze potrzebna dla odbudowy naszych farm i wiejskich spotecznosci.

Jest jeszcze wiele do zrobienia. Zaczg¢é musimy juz teraz.
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Przewodnik po organizacjach

Istnieja dostownie tysigce réznych grup, od zespoléw koncepcyjnych (ang. think tank)
i organizacji reprezentujacych interes publiczny po aktywistow prowadzacych kampanie,
ktére sprzeciwiaja sie globalnemu systemowi zywnosciowemu, promuja lokalne alternatywy
lub dziataja w obu tych obszarach. Zamieszczona ponizej lista na pewno nie jest kompletna,
jest to zaledwie maly wycinek, ktéry pokazuje jednak jak gteboki i szeroki jest ten ruch.
Odrzucajac falszywa skromnosé, przedstawiliSmy nasza organizacje na poczatku.

International Society for Ecology and Culture (ISEC)

ISEC powstalo w 1975 r. i bylo wtedy pierwsza organizacja zajmujaca sie lokalna
zywnoscia. Dzieki programom ISEC udato si¢ w Ladakhu (Indie) ocali¢ tamtejsze lokalne
systemy przed subsydiowang, importowang zywnoscia, rolniczymi srodkami chemicznymi,
nasionami hybrydowymi i uprawami monokulturowymi - przed tym wszystkim, do czego
zachecali , eksperci” ds. rozwoju. W ciggu ostatnich 10 lat, w Wielkiej Brytanii, ISEC wraz
z Soil Association uruchomito program Food Links taczacy ze soba ré6znych wytwoércow
oraz wydawalo ,Local Harvest”, inicjujac w ten sposéb ruch na rzecz lokalnej zywnosci.
Zaréwno w USA, jak i w Wielkiej Brytanii, ISEC prowadzi Local Food Roadshows,
informujac spotecznosci i lokalne wtadze o korzysciach wynikajacych z lokalnosci produkcji
isprzedazy zywnosci. Oprécz kwestii zwiazanych z zywnoscia i rolnictwem, ISEC w swoich
ksiazkach, raportach, filmach wideo, wykiadach i seminariach przedstawia catosciowa
analize, odstaniajaca zwigzki pomiedzy pozornie odrebnymi problemami spolecznymi
i ekologicznymi, zachecajac w ten sposéb do wprowadzania rozwigzan strategicznych i
systemowych.

ISEC (UK)

Foxhole, Dartington
Devon TQ9 6EB, UK

tel. (+44)(0) 1803 868650
fax: (+44)(0) 1803 868651
e-mail: info@isec.org.uk
www.isec.org.uk

ISEC (USA)

PO Box 9475

Berkeley, CA 94709,USA
tel. (+1) 510 548 4915
fax: (+1) 510 548 4916
e-mail: isecca@igc.org
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Zywnosc i rolnictwo

Sustain

Ta sie¢ skupia ponad 100 brytyjskich organizacji publicznych, dzialajacych na rzecz
rolnictwa i Zzywnosci. Ma na celu zdrowie i dobro ludzi oraz zwierzat, poprawe warunkow
zycia i pracy, a takze promowac réwnos¢. Dziata zar6wno na poziomie miedzynarodowym
i krajowym, jak réwniez regionalnym i lokalnym. Dziesiatki ich publikacji obejmuje: raporty
dotyczace zywnosciomil, wptyw supermarketéw, reklame produktéw spozywczych i wiele
innych.

Sustain

94 White Lion Street

London N1 9PF, UK

tel. (+44)(0) 20 7837 1228

fax: (+44)(0) 20 7837 1141
e-mail: sustain@sustainweb.org
www.sustainweb.org

Institute for Food and Development Policy (Food First)

Food First okreéla siebie jako , spoleczny zespét koncepcyjny” i centrum ,edukacji dla
dziatania”. W swoich licznych raportach, ksigzkach, filmach wideo dokumentuja problemy
glodu i ubéstwa na calym Swiecie i przedstawiaja rozwigzania, traktujace dostep do
zywnosci jest podstawowe prawo kazdego czlowieka. Oni wlasnie udowodnili, ze mate
farmy sa bardziej produktywne niz duze.

Food First/Institute for Food and Development Policy
398 60th Street

Oakland, CA 94618, USA

tel. (+1) 510 654 4400

fax: (+1) 510 654 4551

e-mail: foodfirst@foodfirst.org

www. foodfirst.org

Organic Consumers Association

Amerykanska organizacja publiczna, ktérej celem jest praca na rzecz zbudowania
zdrowego, bezpiecznego i zréwnowazonego systemu produkcji i konsumpcji zywnosci,
wczeéniej znana pod nazwa Food Campaign. Dziedziny, ktérymi sie zajmuja to wolny
handel, biotechnologia, napromieniowywanie zywnosci i standardy organiczne. Ich
dziatania obejmuja edukacje spoleczna, tworzenie sieci aktywistéw, organizowanie
protestow i bojkotéw, oddolny lobbing, dzialania w mediach, public relations oraz
reprezentowanie intereséw w sadzie.

The Organic Consumers Association

6101 Cliff Estate Roads
Little Marais, MN 55614, USA
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tel. (+1) 218 226 4164
fax: (+1) 218 226 4157
e-mail: ronnie@purefood.org
WWW.Organicconsumers.org

Foundation for Local Food Initiatives

Wywodzaca si¢ z Wielkiej Brytanii organizacja non-profit, wspétpracujaca gtéwnie z
wiladzami lokalnymi, agencjami ds. rozwoju i stuzba zdrowia w celu promogji lokalnej
gospodarki zywnosciowej. Oferuja ustugi konsultingowe, opracowywanie biznes planéw,
organizuja seminaria i szkolenia.

Foundation for Local Food Initiatives
PO Box 1234

Bristol BS99 2PG, UK

tel. (+44)(0) 845 458 9525

e-mail: mail@localfood.org.uk

www localfood.org.uk

Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP)

Organizacja non-profit z Minnesoty, skupiajaca sie gléwnie na wptywie wolnego handlu
na rodzinne gospodarstwa rolne, wiejskie spotecznosci i lokalne ekosystemy. Publikowane
w ostatnich latach raporty i biuletyny dotyczyly réwniez strat ekonomicznych jakie
poniesli farmerzy i gospodarki bazujace na rolnictwie w wyniku wprowadzenia upraw
transgenicznych.

Institute for Agriculture and Trade Policy (IATP)
2105 First Avenue South

Minneapolis, MN 55404, USA

tel. (+1)612 870 0453

fax: (+1)612 870 4846

e-mail: iatp@iatp.org

www.iatp.org

genetiX snowball

Brytyjska organizacja, ktéra przeprowadzita szeroka kampanie na rzecz obywatelskiego
niepostuszenstwawobec biotechnologicznejzywnosci. Uwazajq oni, zerzady, przyczyniajgce
sie do wysokiej pozycji korporacji, zawiodly spoteczne zaufanie i ze teraz to ludzie musza
wzigé odpowiedzialnoé¢ i zaczgé dziataé. Jednym ze sposobéw dzialania jest wyrywanie
transgenicznych roslin - czesto w matych, symbolicznych iloéciach - i zachecenie innych do
podejmowania podobnych dziatan. Wydali podrecznik o ryzyku zwigzanym z genetycznie
zmodyfikowanymi organizmami (GMO), w ktérym réwniez opisali, w jaki sposéb mozna
zaangazowac sie w kampanie przeciwko GMO.

genetiX snowball
PO Box 13
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Peace and Environment Centre

43 Gardener Street

Brighton BN1 1UN, UK

e-mail: genetixsnowball@onet.co.uk
www.fraw.org.uk/gs

Center for Food Safety (CFS)

CFS r6zni sie catkowicie w sposobie dzialania od genetiX snowball. Obydwie organizacje
zajmuja sie transgeniczna zywnoscia, jednak CFS, z siedziba w Waszyngtonie, skupia sie
na rozwigzaniach prawnych, na dziataniach zmierzajacych do ustanowienia surowszych
restrykcji rzadowych na transgeniczne technologie, zajmuje si¢ réwniez testowaniem i
znakowaniem zywnosci genetyczne;j.

The Center for Food Safety

660 Pennsylvania Ave, SE, Suite 302
Washington DC 20003, USA

tel. (+1) 202 547 9359

fax: (+1) 202 547 9429

e-mail: office@centerforfoodsafety.org
www.centerforfoodsafety.org

GRACE Factory Farm Project

Celem projektu The Global Resource Action Center for the Environment (GRACE)
jest eliminacja farm przemystowych w Ameryce Péinocnej. Organizacja ta wspiera
spolecznosci, ktére sprzeciwiajg si¢ powstawaniu badz ekspansji farm przemystowych na
danym terenie lub staraja sie¢ doprowadzi¢ do zamkniecia juz istniejacych farm. Wydawane
przez nig materialy dostarczajg silnych argumentéw przeciwko przeprowadzaniu badan
na zwierzetach, jak réwniez wiele uzytecznych informacji o mozliwoéciach podejmowania
dziatan.

GRACE, Inc.

215 Lexington Avenue, Suite 1001
New York, NY 10016, USA

tel. (+1) 212 726 9161

fax: (+1) 212 726 9160

e-mail: dhatz@gracelinks.org
www factoryfarm.org

Pesticide Action Network (PAN)

Jesli chcesz sie dowiedziec¢ czegos o ryzyku zwigzanym ze stosowaniem okreslonego pestycydu
badz uzyskac informacje o tym, ktére z zakazanych w USA pestycydow sa produkowane na eksport
do Krajéw Trzeciego Swiata, mozesz zgtosi¢ sie do PAN. Jest to sie¢ skupiajaca ponad 600 organizacji
pozarzadowych, instytucji i oséb indywidualnych, ktérych celem jest dazenie do zastepowania
niebezpiecznych pestycydéw ekologicznymi alternatywami. Maja swoje biura regionalne na
kazdym kontynencie (z wyjatkiem Australii, ktéra podlega pod centrum Azji i Pacyfiku). Ponizej
zamieszczone sg adresy biur w Ameryce PéInocnej i Wielkiej Brytanii. Adresy innych placowek

93



mozna znalez¢ na stronie PAN (www.pan-international.org).

PAN UK

Eurolink Centre

49 Effra Road

London, SW2 1BZ, UK

tel. (+44)(0) 20 7274 8895
fax: (+44)(0) 20 7274 9084
e-mail: pan-uk@pan-uk.org
www.pan-uk.org

PAN North America

49 Powell St.,Suite 500

San Francisco, CA 94102, USA
tel. (+1)415981 1771

fax: (+1)415 981 1991

e-mail: panna@panna.org
WWW.panna.org

Szersze zagadnienia

Program on Corporations, Law and Democracy (POCLAD)

Ta organizacja nie skupia sie na zagadnieniach zwigzanych z zywnoscia, rolnictwem
czy agrobiznesem, niemniej jednak problematyka korporacyjna jest waznym aspektem w jej
dziataniu. POCLAD zajmuje si¢ badaniem i analiza historii powstawania danej korporacji
pod katem prawnym - w szczegolnosci uzyskiwaniem przez korporacje osobowosci
prawnej - oraz podejmuje dzialania zmierzajace do wzmocnienia praw publicznych w
kwestii wymierzania tamigcym prawo korporacjom ,kary $mierci” tj. uniewaznienia ich
statutuiodbierania przywilejéw. POCLAD skupia sie prawie wylgcznie na ustawodawstwie
amerykarnskim.

POCLAD

PO Box 246

South Yarmouth, MA 02664-0246, USA
tel. (+1) 508 398 1145

fax: (+1) 508 398 1552

e-mail: people@poclad.org
www.poclad.org

Third World Network

Mieszkaricom PéInocy trudno jest spojrze¢ na swiat z perspektywy Potudnia. Materialy
opracowywane przez Third World Network, dotyczace uméw handlowych, biologicznego
piractwa, inzynierii genetycznej, praw wlasnosci intelektualnej, rozwoju gospodarczego i
wielu innych kwestii, pomagaja zapetni¢ nam te luke. Na poczatek warto zacza¢ od lektury
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ich sztandarowego magazynu Third World Resurgence.

Third World Network

228 Macalister Road

10400 Penang, Malaysia

tel. (+60)(+4) 2266728 /2266159
fax: (+60)(+4) 2264505

e-mail: twn@igc.apc.org
www.twnside.org.sg

International Forum on Globalization (IFG)

IFG to sie¢ skupiajaca myslicieli i aktywistow z catego Swiata. Celem organizacji jest
poszerzenie $wiadomosci spolecznej w kwestii skutkéw funkcjonowania Swiatowej
ekonomii, a takze odwrét od procesu globalizacji poprzez dzialania zmierzajace do
uzdrowienia gospodarki lokalnej i lokalnych spotecznosci. Ich raporty wyraznie
przedstawiaja zagrozenia, jakie niesie ze soba gospodarka globalna, a ich szkolenia staty
sie baza dla powstania ruchu przeciwko korporacjom i napedzanej przez nie globalizacji
(materialy na ten temat mozna zamoéwic poczta).

IFG

The Thoreau Center for Sustainability
1009 General Kennedy Avenue #2
San Francisco, CA 94129, USA

Tel: (+1) 415 561 7650

fax: (+1) 415 561 7651

e-mail: ifg@ifg.org

www.ifg.org

Badania i informacje

Agribusiness Examiner

Internetowe czasopismo Alberta Krebsa dostarcza obszernych informacji na temat
kontroli korporacji nad amerykariska podaza zywnosci, jak réwniez o polityce rolnej
rzadu.

Mozna tam takze znalez¢ fragmenty z konferencji prasowych firm, artykuly z gazet
branzowych i informacje biznesowe, a do wszystkiego dotaczony jest szczery komentarz i
osobiste informacje od farmeréw. Jest bardzo przydatnym zrédtem informacji o naduzyciach
korporacji w przemystowym systemie zywnoéciowym.

A. V. Krebs

PO Box 2201

Everett, WA 98203-0201,USA
tel. (+1) 425-258-5345

e-mail: avkrebs@earthlink.net
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www.eal.com/CARP

Action Group on Erosion, Technology and Concentration (ETC group)

Ta luZzno powigzana ze soba kanadyjska grupa zajmuje si¢ badaniami nad erozja
zasobow naturalnych, bioréznorodnoscia, koncentracja korporacji, prawami wtasnosci
intelektualnej oraz nowymi technologiami (w szczegdlnosci biotechnologia). Wczesniej
istniala pod nazwa RAFI (Rural Advancement Foundation International) i odegrata gléwna
role w rozpowszechnieniu badan nad genem Terminator, ktérego nazwe sama wymyslita.

ETC group

478 River Avenue, Suite 200
Winnipeg, MB R3L 0C8, Canada
tel. (+1) 204-453-5259

fax: (+1) 204-284-7871

e-mail: etc@etcgroup.org
www.etcgroup.org

Organizacje rolnicze

Via Campesina

Jest to miedzynarodowa sie¢ skupiajaca malych farmeréw i pracownikéw rolnych
z Buropy, Azji, Afryki i obu Ameryk. Jej liczne regionalne odgalezienia skupiaja
okolicznych farmeréw w walce przeciwko silom, ktére im zagrazaja. Na ich stronie
internetowej (www.Viacampesina.org) mozna znalez¢ adresy do wielu innych organizacji
czlonkowskich. Jedng z nich jest Confederation Paysanne, francuska grupa farmerska,
pod przewodnictwem Jose Bove, ktory stal sie miedzynarodowym bohaterem w walce
przeciwko korporacji McDonald’s i francuskiemu rzadowi.

Movimiento Campesino Internacional
Tegucigalpa, MDC-Honduras
Apdo.Postal 3628

tel.(+504) 2394679

fax: (+504) 2359915

e-mail: viacam@gbm.hn

Small Farms Association

Brytyjska organizacja, ktérej celem jest zachowanie unikalnego charakteru tradycyjnych
obszaréw wiejskich w Anglii. Chca to osiagnac¢ przez promowanie tradycyjnych metod
uprawy ziemi, tworzenie silnych wiezi miedzy farmerami oraz lokalnymi przedsiebiorcami,
a takze poprzez pozyskiwanie funduszy dla rolnikéw, ktérzy stosuja przyjazne dla
srodowiska naturalnego metody i dbaja o zachowanie naturalnego ekosystemu na obszarze
swojego gospodarstwa.

Mr. P. Hosking
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Ley Combe Farm

Modbury

Ivybridge, Devon PL21 OTU, UK

e-mail: philip@small-farms-association.co.uk
www.small-farms-association.co.uk

Lokalna zywnos¢ w USA i w Wielkiej Brytanii

Local Harvest

W miastach czasami trudno jest znaleZ¢ miejsca, gdzie mozna kupi¢ lokalng, zdrowa
zywno$¢. Amerykariska strona www.localharvest.org moze nam w tym pomoc. Wystarczy
w odpowiednie okienko wpisa¢ swéj kod pocztowy, a wyswietli sie nam lista sklepow,
targowisk i CSA zlokalizowanych w danym rejonie. Jest to rowniez bardzo przydatne
dla oséb podrézujacych, ktére moga sobie odpowiednio rozplanowaé¢ zakup zywnosci w
trakcie swojej podrozy.

Biodynamic Farming and Gardening Association

Niestety, jak do tej pory w Kanadzie nie istnieje odpowiednik Local Harvest. Ale na
stronie organizacji Biodynamic (www.biodynamics.com) jest zamieszczona lista CSA, z
kazdej prowincji Kanady.

National Association of Farmers’ Markets

Na stronie tej organizacji (wWww.farmersmarkets.net) mozna znalez¢ informacje na temat
targéw rolnych w catej Wielkiej Brytanii. Organizacja wspiera réwniez istniejace juz targi i
pomaga w zainicjowaniu kolejnych.

Soil Association

Jednym z brytyjskich przedsiewzie¢ zajmujacych sie certyfikacja farm organicznych i
ich promocja jest program Local Food Links. Mozna wlaczy¢ sie w te sie¢, skupiajaca 340
farm dzialajacych w systemie paczek zywnosciowych, mozna réwniez przy pomocy tego
programu stworzy¢ nowa sie¢. Dysponuja réwniez listg niezaleznych grup wytwoércow
lokalnych z catej Wielkiej Brytanii. Wiele z tych grup dziala na naprawde niewielkim
obszarze (ale w pelni wystarczajacym).

Soil Association

Bristol House

40-50 Victoria Street

Bristol, BS1 6BY, UK

tel. (+44)(0) 117 929 0661

fax: (+44)(0) 117 925 2504
e-mail: info@soilassociation.org
www.soilassociation.org.uk
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Organizacje w Polsce

ICPPC — International Coalition to Protect the Polish Countryside

Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi to wiodacy glos w kwestii
podnoszenia $wiadomosci na temat wagi i znaczenia, jakie maja mate, tradycyjne
gospodarstwa rodzinne. ICPPC sprzeciwia si¢ obecnej polityce rolnej UE, praktykom
przemystowego rolnictwa oraz ponadnarodowym korporacjom, ktére chca przejac
kontrole nad produkcja zywnosci. Od czerwca 2004 r. ICPPC prowadzi kampanie ,Stop
dla GMO w Polsce - Strefy Wolne od GMO”. Wspélne dziatania z radnymi, politykami,
przedstawicielami administracji panstwowej, naukowcami, rolnikami i ekologami
doprowadzity do tego, ze wszystkie sejmiki wojewoddzkie oglosity sie strefami wolnymi od
GMO. Niestety ani Rzad RP, ani Komisja Europejska nie respektuja tych decyzji. Podobna
sytuacja jest w wielu krajach Unii Europejskie;j.

ICPPC przekonuje do idei, ze przyszios¢ polskiej wsi nalezy oprze¢ na nastepujacych
zasadach: produkcja zywnosci wysokiej jakosci, lokalna konsumpcja, wspélpraca miedzy
konsumentami i rolnikami, ekologiczne rozwigzania.

Fundacja ICPPC - International Coalition to Protect the Polish Countryside
Miedzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi

34-146 Stryszow 156

tel./fax 033 879 71 14

e-mail: biuro@icppc.pl

www.gmo.icppc.pl

www.icppc.pl

www.eko-cel.pl
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Objasnienia miar
1 kilometr (km) = 0,62 mili
1 mila = 1,61 kilometra

1 tonokilometr = 0,68 tonomili
1 tonomila = 1,465 tonokilimetra

1 hektar (ha) = 2,47 akra
1 akr = 0,4 hektara

1 kilogram (kg) = 2,21 funta
1 funt (Ib) = 0,45 kilograma

1 litr (I) = 0,26 amerykarskiego galona
1 amerykanski galon (gal) = 3,79 litra

W trakcie pisania tej publikacji, kurs wymiany amerykariskiego dolara w stosunku do
brytyjskiego funta wynosit okoto 1,5 dolara za 1 funt.
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Przypisy

Rozdziat 1. Od lokalnego do globalnego
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Cytat na wstepie - Peter Rosset, The Case for small Farms: wywiad z Peterem Rossettem,
~Multinational Monitor”, lipiec - sierpien 2000, s. 29 - 33.
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sympozjum Kongresu Stanéw Zjednoczonych: ,,Agricultural Industrialization and Family Farms”,
21.10.1992.

Agriculture Prices, USDA, National Agricultural Statistics Service, Waszyngton 1999.

Dyer, Harvest of Rage, s. 113.
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A14; Dirk Johnson, As Agriculture Struggles, lowa Psychologist Helps His Fellow Farmers Cope, ,, New
York Times”, 30.5.1999, ,, National Report”, s. 12.

C. LeQuesne, Reforming World Trade: The Social Environmental Priorities, Oxfam, Oxford 1996.

Dan Rademacher, The Case Against the WTO, ,,Terrain”, wiosna 2000, s. 24.

Dyer, Harvest of Rage, s. 113 - 114,

Rozdzial 2. Ekologia sprzedazy zywnosci

11.

12.

13.

14.

Cytat na wstepie - David Orr, Earth in Mind, Island Press, Waszyngton 1994, s. 50.

Winnie Hu, This Year, Crops Battle Nature's Other Extreme, ,,New York Times”, 23.7.2000, s. A-21.
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Growing Food in Cities: A report to Highlights and Promote the Benefits of Urban Agriculture in the
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Canada Newsletter”, zima 1997; Baby Milk Action, brytyjscy czlonkowie organizacji International
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Sciences, Department of Economics, University of Essex, Colchester.
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Wiele chwastow ma swoje zastosowanie, nadajg si¢ one do jedzenia lub wykorzystuje sig je jako
lekarstwo, moga one przyciagac¢ pozyteczne owady, jak rowniez spelniaja one funkcj¢ ozdobna. Stowo
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Geological Survey Open-file Report 90-130, 1990.

Nie sposob jest oszacowac ilo$¢ pestycydow, ktore trafiaja z pol do srodowiska. Niektore z nich bardzo
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zaburzona. J. Pretty, The Living Lands: Agriculture, Food and Community Regeneration in Rural
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