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Stowa ,demokracja” i ,gospodarka rynkowa”, a cze-
sto ,demokracja” i ,kapitalizm” nieraz wymieniane s3
jednym tchem, kiedy media méwia o postepie réznych
krajow. Stuchacz odnosi wrazenie, ze jedno z drugim za-
wsze idzie w parze, ze jedno drugiemu sprzyja. Komunaty
maja to do siebie, ze w pierwszej chwili wydaja sie oczy-
wistg prawda. Pdzniej, kiedy zyskaja sobie ,state obywa-
telstwo”, trudno zauwazy¢ moment, w ktérym zaczynaja
rozmijac sie z rzeczywistoscia. Tymczasem, o ile kiedys
kapitalizm przyczynit sie do rozwoju i rozkwitu de-
mokracji, o tyle teraz ja podkopuje i zabija, sprowa-
dza do fasady i absurdu.

Fakt, ze rozszerzanie sie demokratycznej formy rza-
doéw nastepowato w slad za rozwojem kapitalistycznych
stosunkéw gospodarczych, nie byt przypadkiem. Pierw-
si kapitalisci wywodgzili sie przewaznie z mieszczanstwa
- stanu nieuprzywilejowanego w feudalnym ustroju
wiekéw Srednich. Wtadza skupiona wylacznie w rekach
szlachty powaznie utrudniala mieszczanom starania
o najkorzystniejsze warunki dziatalnosci. Dopiero zréw-
nanie stanéw w ustroju demokratycznym umozliwito
bankierom i przedsiebiorcom wywieranie bezposrednie-
go wplywu na rzady. ,Wtadza ludu” odpowiadata tym,
ktorzy z ludu sie wywodezili, a potrafili sie z niego wyro6z-
ni¢ inicjatywa i praktycznymi umiejetnosciami.

KAPITALIZM

Kiedy jednak przywileje dawnej arystokracji trafity
do lamusa, a klasa ludzi przedsiebiorczych zgromadzita
ogromne fortuny — i ogromne wptywy w demokratycz-
nym systemie rzadow - idea wiadzy dla wszystkich sta-
fa sie dla tej klasy jedynie utrudnieniem. Klasa rzadzaca
zaczeta wiec znajdowacd sposoby na to, aby wybory tyl-
ko potwierdzaty jej pozycje, a nie wstrzasaty zaistniatym
uktadem sit. W koricu dwudziestego wieku, wraz z ofensy-
wa deregulacji pod hastem prymatu gospodarki nad po-
lityka i ideologig (stynne clintonowskie hasto Gospodarka,
gfupcze!), system ten zostat doprowadzony do perfekgji,
co dosadnie wyrazit mer Londynu, Ken Livingstone: Gdy-
by wybory cokolwiek zmieniaty, dawno juz by ich zakazano.

Wymowna ilustracja sa wybory w historii lll RP. Kazda
kolejna ekipa wygrywajaca wybory szybko traci popular-
nos$¢ (w ostatnich latach coraz szybciej), po czym zostaje
zmieciona ze sceny politycznej, a do wtadzy dochodzi
partia gtoszaca przeciwne hasta. Realizowana przez nowa
wiadze polityka zmienia sie jednak tylko w drobnych
szczegodtach i ma niewiele wspdlnego z owymi hastami,
ktére umozliwity jej zwyciestwo.

FIKCJA DEMOKRACJI PRZEDSTAWICIELSKIEJ
Dlaczego wybierani przez ogét ,przedstawiciele” rza-
dza nie winteresie 0gotu, tylko w interesie oligarchii? Dla-

czego, bez wzgledu na to, czy wyborcy wybiora prawice,
czy lewice, Sejm stale przegtosowuje ustawy antypra-
cownicze, obniza podatki i ogranicza swiadczenia socjal-
ne, idzie na reke wihascicielom kapitatu, a zycie ludzi pracy
najemnej czyni coraz bardziej niepewnym? To nie wynika
z jakiej$ nadzwyczajnej ztosliwosci czy korupcji polskich
politykéw. Bardzo podobny proces ma miejsce w innych
krajach, cho¢by w Niemczech, we Francji, w Wielkiej Bry-
tanii, w Brazylii. Wszedzie tam partie socjaldemokratycz-
ne odstapity od tradycyjnych dazen lewicy i maja tylko
(albo twierdza, ze maja) nadzieje, ze poprawa warunkéw
dla biznesu zaowocuje wzrostem zatrudnienia i podnie-
sieniem ogolnego dobrobytu. Ogdlnie méwiac, gtosza
hasta, ktére dwadziescia — trzydziesci lat temu odwazata
sie gtosic tylko najskrajniejsza prawica liberalna w krajach
demokratycznych.

Gotym okiem wida¢, ze ,wybrane” wtadze czesto
nie reprezentujg wyborcéw, to znaczy nie spetniajg ich
oczekiwan, nie wywiazujg sie z wyborczych obietnic,
nie realizuja whasnych programéw. Oddajac gtos do urny,
na cztery lata wybieramy kogos, kto rzadzi w naszym
imieniu. Przez caly ten czas, chroniony przez immunitet
i nieodwotalnos¢ wyboru, nie musi sie z nami liczy¢, ani
rozlicza¢ z tego, do czego sie zobowiazat. Czy ten, kogo
obdarzylismy tak wielkg wtadzg i zaufaniem, rzeczywiscie
nas reprezentuje? A jesli nie nas, to kogo?

Po pierwsze, wypada sie zastanowi¢, w jaki sposéb
ludzie trafiajg do najwyzszych wtadz.

W dzisiejszej nibydemokracji rzadzi... pienigdz. To,
kto dostaje sie do wladz, zalezy od tego, ile kto wytozy na
kampanie wyborczg - oraz jak zrecznie bedzie ona zro-
biona. A wiec kazda elita polityczna reprezentuje kogos,
kto ma duze pieniadze, ktérymi moze swobodnie dyspo-
nowac (inaczej nie stataby sie elitg). Poza tym, powodze-
nie — lub nie - dziatan politycznych zalezy od postawy
tych, ktérzy operuja kapitatem. To kapitat jest ostateczna
instancja wtadzy.

Poza pieniedzmi przeznaczanymi bezposrednio na
kampanie wyborczo-reklamowg i lobbing, duzo inwe-
stuje sie w produkowanie przyzwolenia spotecznego, mé-
wigc stowami Chomskyego i Hermana, czyli urabianie
opinii publicznej na co dzien - temu stuzg ,niezalezna”
(ale sponsorowana przez wielki biznes) prasa, radio i tele-
wizja (takze telewizja ,publiczna” utrzymuje sie w duzym
stopniu z reklam!), a takze , obiektywni” (ale scisle wspot-
pracujacy z biznesem) eksperci. William Greider w ksigzce
Who Will Tell the People? (Kto to powie narodowi?) opisu-
je, jak przebiega ten proces w Stanach Zjednoczonych:

W Waszyngtonie wyrosta powazna gataz gospodarki,
zwigzana z tym, co mozna by nazwac¢ ,demokracja do
wynajecia” - firmy biznesowe i placéwki sponsorowa-
nych uczonych, ktérych misjg jest preparowanie faktow
oraz opinii i ekspertyz, ktérymi nastepnie bombarduje sie
wiladze. Taka jest podstawowa funkcja wszystkich tych
instytucji rozlokowanych wzdtuz gtéwnych bulwaréw

Waszyngtonu takich jak K Street — agencji public relations,
firm direct-mail oraz instytutéw badania opinii publicz-
nej. Dziatanie ich wszystkich zharmonizowane jest z in-
frastrukturg w postaci zespotdéw ekspertow (think tanks),
zwalnianych od opodatkowania fundacji oraz innych
osrodkéw, ktore tasmowo produkujg stosy pomystéw
poddawanych debacie politycznej. Wiekszos¢ jest finan-
sowana przez korporacyjne grupy interesu i bogatych
dobroczyncéw. Praca lobbystéw i prawnikéw polega na
docieraniu z tym materiatem do odpowiednich legislato-
réw i administratorow.

W tej wersji demokracji moga swobodnie uczestni-
czy¢ jedynie ci, ktorzy zgromadzili mnostwo pieniedzy.
Tylko ci, ktérym wyniki politycznej gry przynosza wyraz-
ne, natychmiastowe korzysci finansowe, sg w stanie za-
inwestowac takie pienigdze w manipulowanie decyzjami
rzadzacych. Wiekszo$¢ Amerykanéw nie ma ani osobi-
stych umiejetnosci, ani srodkéw, aby wtaczy¢ sie do kon-
kurencji na tym polu.

Sadze, ze politycy, ktérzy po dojsciu do wtadzy rozmi-
jaja sie z wkasnymi programami, niekoniecznie sg winni
,zdrady” w potocznym rozumieniu; na pewno nie wszy-
scy. Wielu z nich startuje w wyborach ze szczera checia
ukrécenia niesprawiedliwosci, zmniejszenia rozwar-
stwienia spotecznego, zadbania o potrzeby wszystkich
obywateli, a nie tylko tych najbogatszych, najwyzej wy-
ksztatconych czy najzaradniejszych. Jednak, kiedy wresz-
cie zdobywaja upragnione miejsca w parlamencie czy
w rzadzie, przekonuja sie, ze nawet tam sg bezsilni.

Wyobrazam sobie, jakim szokiem musi by¢ dla nich
doswiadczenie na wilasnej skorze, ze sg tylko figuranta-
mi. Ze ,wtadza nic nie moze”. Sg zakladnikami zastane-
go uktadu, czesciowo personalno-korupcyjnego (gtosne
ostatnio powigzania miedzy biznesem a ludzmi wtadzy),
ale w jeszcze wiekszym stopniu — ekonomicznego uktadu
sit w kraju i w stosunkach miedzynarodowych.

W gospodarce, ktdrej podstawowym dogmatem jest
petna swoboda decyzji inwestycyjnych poszczegdinych
przedsiebiorstw i swobodny (takze miedzynarodowy)
przeptyw kapitatu; kiedy banki znajduja sie w rekach
prywatnych i kieruja sie logika prywatnego zysku a nie
dobra wspdlnego - rzady panstw, chcac nie chcac, umiz-
guja sie do inwestoréow. Skonczyty sie czasy, kiedy to
przedsiebiorcy (zwt. zagraniczni) zabiegali o pozwolenie
na dziatalnos¢, i w zwigzku z tym starali sie zaoferowac
rzagdom - a posrednio: spoteczenstwom - jak najlepsze
Jpakiety” dziatan korzystnych dla owego panstwa i spote-
czenstwa. Teraz to poszczegdlne panstwa przescigaja sie
wzajemnie w tworzeniu inwestorom jak najdogodniej-
szych warunkéw. Chcac nie chcac, robig to kosztem swo-
ich obywateli - obnizajg albo znosza ptace minimalne,
ostabiajg ustawodawstwo gwarantujgce pracownikom
trwatos¢ zatrudnienia, obnizajg obowiazkowe stawki za
nadgodziny, tna $wiadczenia socjalne, jakie pracodawca
jest obowiazany zapewni¢, ostabiaja przepisy ochrony
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srodowiska i ochrony konsumenta... oraz obnizaja podat-
ki. Tym samym, dysponujg coraz mniejszym budzetem,
a wiec ograniczajg wlasne uprawnienia kontrolne, tng
wszelkie panstwowe $wiadczenia socjalne, obnizaja wy-
datki na publiczna stuzbe zdrowia, wprowadzaja ptatna
edukacje. W efekcie: rosng zyski z (prywatnych) inwesty-
¢ji (ograniczane co prawda przez malejaca site nabywcza
ludnosci - ale od czego sg kredyty? ,Wydaj dzis, haruj
jutro albo zbankrutujesz pojutrze...”), rosnie PKB (hurral),
a tymczasem wiekszo$¢ ludzi pracuje coraz ciezej za coraz
mniejsze pienigdze i jest coraz bardziej niepewna jutra.
Czlowiek, ktory ma tylko swoja zdolnos¢ do pracy, staje
sie czescig wymienng, ktorg po zuzyciu mozna tatwo za-
stapi¢, wyrzucic i zapomniec.

Jedli jakies panstwo prébuje chronic jakies sektory
wiasnej gospodarki, albo uwaza za stosowne bardziej niz
inne panstwa troszczy¢ sie o zdrowie swoich obywateli
(bezpieczenstwo produktdw, przepisy ochrony $rodo-
wiska), naraza sie nie tylko na ucieczke inwestorow, ale
takze na szykany ,spotecznosci miedzynarodowej”. Orze-
czenie trybunatu Swiatowej Organizacji Handlu szybko
przywofa zbyt samodzielny kraj do porzadku. Uznanie,
ze wznibst on ,nieuprawnione bariery dla wolnego han-
dlu” oznacza, ze musi on zrezygnowac z praw wprowa-
dzonych w trosce o wtasnych obywateli albo ponies¢
drakonskie sankcje — wysokie ,0dszkodowanie” albo ro-
dzaj miedzynarodowego bojkotu handlowego.

Ten porzadek rzeczy ma w kazdym spoteczenstwie
wielu przeciwnikéw. Wiedza o tym politycy zabiegajacy
o gtosy i wielu z nich formutuje program ,populistyczny”.
Co sie kryje za tym hastem-zakleciem?

POPULIZM KONTRA TINA ,REALISTKA”

Program wyborczy opisuje sie jako ,populistyczny”,
kiedy jest on zgodny z oczekiwaniami spotecznymi,
ale znawcy uwazaja go za niemozliwy do zrealizowania...
poniewaz kidci sie on z panujagcym uktadem, narusza
interesy ,grup trzymajacych witadze” (przy czym war-
to pamietad, ze najwazniejsza cze$¢ tych grup znajduje
sie poza granicami kraju takiego jak Polska, to znaczy
stosunkowo stabego ekonomicznie, praktycznie bez-
bronnego wobec logiki miedzynarodowego przepty-
wu kapitatu). Tragiczna prawda brzmi: oni maja racje.
Programy populistyczne sg bardzo trudne do zrealizo-
wania. Ich realizacja oznaczataby bowiem podwazenie
catego tadu miedzynarodowego (dlatego tak zawziecie
atakowane sa panstwa, ktdre tego prébuja - na czele
zWenezuelg).

To nic, ze tad ten nie znajduje akceptacji wiekszosci
spoteczenstw wiekszosci krajéw, bogatych i biednych.
Ze raz po raz tu i tam wybuchaja protesty, tongce w po-
wodzi zmasowanej propagandy gtoszacej hasto TINA
(ThereIs No Alternative - ,nie ma alternatywy!”) albo krwa-
wo tlumione tam, gdzie ludzie sg zdesperowani i propa-
ganda nie wystarcza do obezwfadnienia spotecznego

sprzeciwu. Liczy sie to, ze ten, kto chciatby sie wytama¢
ztego ogolnoswiatowego consensusu (zwanego ,consen-
susem waszyngtonskim”), stracitby najwiece;j.

W slad za wstrzagsem gospodarczym przysztaby naj-
prawdopodobniej destabilizacja spoteczna, a potem
moze jeszcze ,pokojowa” interwencja USA i ich sojuszni-
kow (kto nie wierzy, niech przesledzi historie XX wieku
w Ameryce tacinskiej; moze tez zainteresowac sie mato
nagto$nionymi posunieciami Saddama Husajna zmierza-
jacymi do przerwania monopolu dolara w rozliczeniach
miedzynarodowych. Dziwnie sie ztozyto, ze wtasnie zaraz
potem Husajn zostat okrzykniety wrogiem nr 1 demokra-
¢ji na swiecie, cho¢ zbudowanie przez Irak broni jadrowej
byto w owym czasie o wiele mniej realne niz dziesie¢ lat
wczesniej, a prawa cztowieka famat Saddam notorycznie
od trzydziestu lat). Najwazniejsze jednak, ze nad stabili-
zacja tego miedzynarodowego fadu czuwa organizacja,
ktéra sama w sobie nie jest demokratyczna i przed nikim
nie odpowiada.

RZAD NIEWIDZIALNY | NIEWYBIERALNY

Swiatowa Organizacja Handlu (WTO), powotana
w r. 1995 na mocy porozumienia 125 (dzi$ 144)
panstw, wczedniej sygnatariuszy Uktadu Ogdlnego
w sprawie Cet i Handlu (GATT), skupia w swym reku
wiladze ustawodawczy, wykonawczg i sadowniczg,
nadrzedng w stosunku do wtadz poszczegdlnych
panstw-cztonkéw. De facto wiec, w sprawach ktorymi
sie zajmuje (poczatkowo handel miedzynarodowy,
a obecnie coraz szersze sfery gospodarki wszystkich
krajéw - ostatnio rozszerzane na ustugi, w tym tak-
ze finansowe oraz rolnictwo) petni role swiatowego
rzadu, jak zwrécili uwage Debi Barker i Jerry Mander
z Miedzynarodowego Forum ds. Globalizacji (Invisible
Government, wyd. pol. pt. ABC globalizacji, Obywa-
tel, £6dz 2003). Czy mozna jeszcze mowi¢, ze zyjemy
w demokracji, skoro 6w swiatowy rzad nie jest orga-
nem ani jawnym, ani pochodzacym z jakiegokolwiek
demokratycznego wyboru?

Przedstawiciele poszczegdlnych krajow sg delegowa-
ni przez ich rzady bez Zzadnej konsultacji ze spoteczen-
stwem. Ich polityka na forum WTO z reguty nie jest pod-
dawana pod publiczng dyskusje. W przeciwienstwie do
np.Parlamentu Europejskiego, wladze WTO nie pochodza
z powszechnego wyboru w zainteresowanych krajach.
Decyzje WTO nie muszg miec - i czesto nie maja — po-
parcia spoteczenstw krajéw cztonkowskich. Takze samo
przystapienie poszczegdlnych krajow do GATT i WTO od-
bywato sie czesto (jak w USA czy Hiszpanii) cichaczem, bez
powaznej dyskusji parlamentarnej, nie méwigc o referen-
dum czy innej formie wypowiedzi ogétu spoteczenstwa.
Zrzektszy sie znacznej czesci swoich uprawnien, wiadze
panstw narodowych moga szczerze méwic, ze pewnych
rzeczy nie moga zmieni¢, nie majg pola manewru.

Aby obywatele nie zorientowali sig, kto naprawde

rzadzi i nie zakwestionowali tego stanu rzeczy, pro-
paganda w dalszym ciggu przywigzuje duza role do
wyborczych rytuatéw. Przybywa jednak ludzi, ktorzy,
nauczeni doswiadczeniem, juz nie wierza, ze wtadza
faktycznie pochodzi z ich nadania. Méwi o tym jed-
noznacznie frekwencja wyborcza, ktéra zarbwno w
Polsce jak i w innych panstwach ,demokratycznych”
systematycznie topnieje. Godnym uwagi wyjatkiem
byto referendum dotyczace proponowanej konstytu-
¢ji Unii Europejskiej. Gtosujac w konkretnej sprawie,
ludzie raz jeszcze mieli przekonanie, ze cos faktycznie
zalezy od ich woli.

Drugim zabiegiem majgcym na celu ukrycie przed oby-
watelami zrzeczenia sie przez rzady faktycznych upraw-
nien (i odpowiedzialnosci za naréd) jest propagowanie
ideologii ,jak najmniej rzadu, jak najwiecej rynku”. Propa-
gatorzy wiary w nieomylnos¢ rynku nierzadko twierdza
wrecz, ze sity rynku dziataja bardziej demokratycznie niz
panstwowa ,biurokracja” (tzw. ,populizm rynkowy”).

CZY RYNEK UZDROWI PANSTWO?

Styszy sie jak mantre: ,administracja panstwowa jest
nieefektywna; rynki sa efektywne”. Paristwo rezygnujace
z interwencji w gospodarke i zdajace sie na sity rynku ma
by¢ bardziej efektywne. Jednak stowo ,efektywnos¢” od-
nosi sie zawsze do czegos. Co chcemy zoptymalizowa¢,
uczyni¢ efektywnym, a co optymalizuje rynek? Rynek
optymalizuje produktywnos¢ kapitatu, a scislej: pomna-
zanie pieniedzy. Stosujac do panstwa metafore przed-
siebiorstwa, ktore powinno by¢ zarzadzane efektywnie,
tatwo zapomniec o kilku réznicach.

Przede wszystkim, panstwo ma inne cele niz przed-
siebiorstwo. Na przyktad, jest zwigzane z okreslonym te-
rytorium, a wiec zywotnie zainteresowane tym, aby owo
terytorium w przysztosci wcigz nadawato sie do zycia.
Gdy o tym, co ma by¢ zrobione, a co zaniechane decydu-
je rynek — gospodarka zaczyna dziata¢ jak sprawna ma-
szyna do... pomnazania pieniedzy, bez wzgledu na koszty
spoteczne (zdrowotne, kulturowe, w tym rodzinne) i eko-
logiczne. Globalna gospodarka kapitalistyczna - jak
dowodzi David Korten, ekonomista i autor Swiata po ka-
pitalizmie - przetwarza zycie na pieniadze, kapitat zywy
w kapitat symboliczny i systematycznie przeobraza energie
i surowce materialne danego srodowiska w bezuzyteczny
i toksyczny smietnik, po czym... przenosi sie¢ w inne miej-
sce, gdzie jeszcze jest co kupi¢, przetworzy¢ i spieniezyc.

Dobrobyt obywateli ma wiele wymiarow (w tym,
oprocz strony materialnej, réwniez: zdrowie, bezpieczen-
stwo, wiezi spoteczne, kultura, wyksztatcenie, perspekty-
wy zyciowe), tymczasem stan firmy mierzy sie gtéwnie jej
wynikami finansowymi i tym, co moze na nie wptywac
w najblizszej przysztosci; przedsiebiorstwa z tatwoscia
przerzucaja cze$¢ kosztdw na zewnatrz; panstwa raczej
nie powinny tego robi¢ (z wyjatkiem tych, ktére przygo-
towuja sie do wojny).

Firma moze zbankrutowad i przestac istnie¢. Mase
upadtosciowa mozna rozdac wierzycielom, ktérzy zrobia z
nig, co im sie spodoba. Dawni wiasciciele zostana po pro-
stu bez majatku (a raczej bez tej jego czesci). A jesli zban-
krutuje panstwo - co zrobi¢ z (bytymi?) obywatelami?

Poza tym, panstwo demokratyczne jest z zatozenia
wspolnota rownych obywateli, a nie spétka z nieréwnymi
udziatami. Ma sie liczy¢ z interesami wszystkich, a nie tylko
udziatowcow wiekszosciowych. Udziatowcom spotki wy-
pfaca sie dywidendy proporcjonalne do ich wkfadu. Odpo-
wiedzialnos¢ za obywateli natomiast oznacza zapewnianie
pewnego minimum zaspokojenia potrzeb (nie tylko mate-
rialnych), a przynajmniej podstawowych praw kazdemu
z nich; przedsiebiorstwo moze wyrzuci¢ cze$¢ pracowni-
kow albo wykupi¢ czes¢ udziatowcow; panstwo demokra-
tyczne nie moze sie pozby¢ ,nieoptacalnych” obywateli.

Panstwo w wyobrazeniu neoliberatéw ma by¢ partne-
rem biznesu. Jak zauwaza Joel Bakan, prawnik i autor ksigz-
ki The Corporation (wyd. pol. pt. Korporacja. Patologiczna
pogon za zyskiem i wtadzq, Lepszy Swiat, Warszawa 2006),
partnerstwo oznacza rownorzednos¢. A wiec interesy pan-
stwa nie maja by¢ nadrzedne w stosunku do intereséw
poszczegdlnych (wielkich) firm. Warto sie zastanowi¢ nad
konsekwencjami faktu, ze tylko jeden z tych ,partnerow”
poczuwa sie do odpowiedzialnosci przed nami wszystkimi.
Panstwo demokratyczne jest.. demokratyczne, przynaj-
mniej potencjalnie. Jego przywddcy sa, cho¢by w ograni-
czonym stopniu, odpowiedzialni przed tymi, ktérym prze-
wodza. Przywddcy korporacji - tylko przed radg nadzorcza.

Bakan cytuje m.in. Noama Chomskyego. Ow guru
nowoczesnych anarchistow méwi tym razem: Cokolwiek
mysle¢ o wiadzach paristwowych, w jakims stopniu sq one
odpowiedzialne przed spoteczeristwem; fakt, Ze w stopniu
ograniczonym. Korporacje — w stopniu zerowym.

,DEMOKRACJA” RYNKOWA — BADZ SOBA, WYBIERZ PEPSI
Wtadze wybieralne s3 w odwrocie (same zrzekajg sie
wptywu, zeby przyciagnac i zatrzymaé miedzynarodowy
kapitat - ,korzystny klimat dla inwestyc;ji”; kapitat wyzwo-
lony od lojalnosci narodowej — czy jakiejkolwiek innej);
o wszystkim ma ,lepiej” decydowac rynek. Nasz wptyw
na sytuacje ekonomiczng ma sie opiera¢ na naszej ,wia-
dzy konsumenckiej”. Jedna z pierwszych reklam w Polsce
kapitalistycznej gtosita: Poznaj site swoich pieniedzy.
Tymczasem rynek, nawet jesli opiera sie na decyzjach
konsumentéw - czyli nas wszystkich (a nie na koncesjach
ze strony wiadz, nadawanych najsilniejszym firmom,
ktére skutecznie stosujg lobbing) - to sg to decyzje frag-
mentaryczne, najczesciej nie oparte na catosciowej re-
fleksji nad tym, na jaki model spoteczno-instytucjonalny
chcemy gtosowac i oparte na (bardzo) niepetnej wiedzy,
w duzym stopniu ksztattowanej przez reklame (zamiast
rzetelnej informacji i edukacji); nikt nawet nie spraw-
dza, czy dopuszczana reklama jest rzetelna, czy zawiera
wszystkie istotne informacje, czy nie jest wrecz klamliwa.
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Akt kupowania jest gtosem oddanym na konkretny mo-
del gospodarczy i spoteczny, na okreslony sposéb wytwa-
rzania débr - powiedziat kiedys Anwar Fazal, byly prezes
Miedzynarodowej Organizacji Zwiazkéw Konsumen-
ckich. Niby prawda: o ksztatcie $wiata decyduje dzi$ to,
do kogo trafig duze pienigdze i jaki z nich zrobi uzytek.
A do kogo one trafig, zalezy po czesci od kazdego z nas,
konsumentow.

Jak wielu z nas $wiadomie przystepuje do tego ,gtoso-
wania”? Z mysla nie tylko o tym, co za chwile znajdzie sie
w jego szafie, lodéwce czy garazu, ale i - co sie stanie ze
spotfeczenstwem i srodowiskiem w konsekwencji tego pro-
stego aktu oraz miliona podobnych? Na ile jestesmy Swia-
domi tych konsekwencji? Na ile w ogéle jestesmy w stanie
poznac¢ owe tancuchy zaleznosci w gospodarce globalnej?

Ponadto nasze sity oddziatywania przez rynek sa dra-
stycznie nieréwne. Pisze o tym Bakan: Jednym z zatozeri
demokracji jest to, ze, jako obywatele, wszyscy ludzie sq
réwni [...] [w systemie poddanym deregulacji, rzadzonym
przez rynek] to jeden dolar — a nie jedna osoba — stanowi je-
den gtos. [...] w rynkach konsumenckich [...] jedni majq wiele
»gtoséw” podczas gdy inni majq ich bardzo mato - trudno
powiedziec, ze tak wyglqgda przepis na cokolwiek godnego
miana demokracgji.

Erozje demokracji przejrzyscie i z pasja opisuje David
Korten: Przyznalismy prawo cztowiekowi, a nie wtasnosci,
uznajqc to za warunek demokracji. Tymczasem w réznych
sferach zycia politycznego i gospodarczego prawa wtasno-
sci gwafttownie rosnq kosztem praw cztowieka. Jesli wyku-
pisz przestrzen publiczng, ja strace do niej dostep (albo
bedzie on uzalezniony od twojego widzimisie). Jesli spry-
watyzujemy zasoby, od ktdrych zalezy zycie nas wszyst-
kich, staniemy sie zakltadnikami tego, kto je wykupit. Za-
soby naturalne nieubtaganie sie kurcza. Ludzi przybywa,
a zwlaszcza przybywa ludzi bez kapitatu — bez ziemi, bez
majatku materialnego, bez pracy. Prawo do zycia staje sie
puste, kiedy warunki umozliwiajace zycie przestajg by¢
gwarantowane - wiazg sie z prawami wilasnosci, coraz
bardziej koncentrujacymi sie w rekach nielicznych.

CZY KAPITALIZM JEST DEMOKRATYCZNY?

Kiedy runat mur berlinski, a pieriestrojka zakonczyta
zywot Zwigzku Radzieckiego, ideolodzy Zachodu ogtosili
+koniec historii” i triumf rynku nad gospodarka centralnie
planowana. Tymczasem najwiekszym beneficjentem po-
stepujacej globalizacji i zwycieskiego pochodu wolnego
handlu sa gigantyczne organizmy gospodarcze, ktdre
dyktuja reguty gry na ,wolnym” rynku, a ich planowanie
i zarzadzanie jest jak najbardziej scentralizowane.

Méwi o tym Korten: Dyrektor wykonawczy korporacji
moze zatrudni¢ lub zwolni¢ kazdego pracownika, otwo-
rzy¢ lub zamknq¢ dowolnq fabryke, zmienic ceny transfe-
réw, z dnia na dzieri tworzy¢ i niszczy¢ linie produkcyjne
— a wszystko to bez pytania o zdanie 0s6b bqdZ spoteczno-
sci, ktérych to dotyczy. Taka koncentracja wtadzy w jednych

rekach bytaby prawdopodobnie Zrédtem zazdrosci specjali-
stéw od centralnego planowania w Zwiqzku Radzieckim.

Triumf globalnego kapitalizmu oznacza, Ze ponad potowa
ze stu najlepiej rozwinietych gospodarek Swiata jest centralnie
zarzqdzana [chodzi o korporacje ponadnarodowe, przewyz-
szajace swymi obrotami PKB wiekszosci panstw], zas celem
planowania jest zysk, jaki trafia do kieszeni jednego procenta
najbogatszych ludzi swiata! Jest to triumf sprywatyzowanego
centralnego planowania nad rynkiem i demokracjq.”

Co gorsza, decyzje podejmowane przez ,centralnych
planistow” korporacji, w tym bankéw, maja dzis prze-
mozny wptyw na zycie wielu, ktérzy nie maja w tym pro-
cesie decyzyjnym nic do powiedzenia, od pracownikéw
po spotecznosci lokalne oraz przyszte pokolenia miesz-
kancow planety.

Przy obecnym stanie prawnym korporacja nie odpo-
wiada przed zadnym z tych interesariuszy. Wtadza bez
odpowiedzialnosci.

Przed kim odpowiada zarzad firmy? Przed wiascicie-
lami. A przed kim powinien, jesli uznamy, ze prawa czto-
wieka i obywatela istniejg? Przed wszystkimi tymi, na kto-
rych zycie wptywa. Jest tu sprzecznos¢, ktérej nie sposob
rozwigzac inaczej jak poprzez zmiane definicji odpowie-
dzialnosci zarzadcéw i whascicieli przedsiebiorstw.

Dotychczasowe pojmowanie wlasnosci i wolno-
sci ekonomicznej okazuje sie w samej swej istocie
sprzeczne z podstawowymi prawami czlowieka.
Korzystanie z nieograniczonej wolnosci ogranicza wol-
nos¢ innych i mozliwosci korzystania przez nich zowych
praw. W okresie burzliwego rozwoju kapitalizmu zapo-
minano, ze wolnos¢ musiis¢ w parze z odpowiedzialnos-
cig. Czesto i chetnie cytujgc Adama Smitha zapominano
o moralnych zatozeniach jego hipotezy ,niewidzialnej
reki”. Zaktadat on mianowicie, ze odpowiedzialna jed-
nostka ma obowiazek unika¢ szkodzenia innym, a pan-
stwo powinno powstrzymywac tych, ktérzy dziataja na
niekorzys$¢ drugiego cztowieka. Wspotczesna korpora-
cja natomiast, jak wskazuje Bakan, z mocy prawa... ma
wrecz obowigzek szkodzi¢ osobom postronnym — wsze-
dzie tam, gdzie sie to optaca z racji nie dos¢ silnych sank-
¢ji lub z powodu trudnosci udowodnienia szkodliwych
efektéw danego dziatania i jednoznacznego wskazania
sprawcow (do tej kategorii, niestety, nalezy wiekszos¢
oddziatywan na srodowisko i ludnos¢). | korporacje to
robig. W imie zyskéw inwestoréow korporacje sa zmu-
szone oszukiwa¢, manipulowa¢, truc i zastraszacd. Jesli
uda sie udowodni¢ im wine, pfaca kary ale nie przesta-
ja istnie¢ i postepowaé w ten sam sposdb. Ludzie po-
dejmujacy decyzje z reguty nie zostajg pociggnieci do
odpowiedzialnosci, poniewaz odpowiedzialnos¢ sie
rozmywa gdzie$ pomiedzy kolejnymi szczeblami zarza-
dzania. Tego wszystkiego nie bytlo w czasach Adama
Smitha. Nalezat on jednak do przeciwnikéw korporacji,
juz wtedy przewidujac katastrofalne konsekwencje kon-
cepcji ograniczonej odpowiedzialnosci.

Odpowiedzialno$¢ zarzadu korporacji jedynie
przed wiascicielami kapitatu jest anachronizmem - nie
uwzglednia skali i powagi jej oddziatywan. Szukajac no-
wej formy przedsiebiorczosci, wywigzujacej sie z lepiej
zdefiniowanej odpowiedzialnosci spotecznej, Korten
oczekuje nadejscia firm ,bedacych wiasnoscig pracow-
nicza, zakorzenionych w lokalnym srodowisku” — czyli
wiasnosci interesariuszy. Jedno jest pewne: istnienie
korporacji w dotychczasowej formie - podmiotow
o ogromnej wtadzy i niklej odpowiedzialnosci wzgle-
dem spoteczenstwa - stale pogtebia napiecia spoteczne
i presje na ekosystem. Predzej czy pdzniej dojdzie do
eksplozji spotecznej lub globalnej serii katastrof ekolo-
gicznych. Jesli najwazniejszym priorytetem polityki jest
zdrowa gospodarka, to demokracja polityczna nie moze
istnie¢ bez demokracji gospodarczej - wptywu obywa-
teli na warunki funkcjonowania rynku i poszczegdlnych
przedsiebiorstw.

GOSPODARCZA DEMOKRACJA UCZESTNICZACA

Na sSwiecie powstajg grupy obywatelskie myslace
0 odzyskaniu demokracji. Jednym z pierwszych krokéw
sg partycypacyjne budzety miast. Po dojsciu brazylij-
skiej Partii Pracowniczej do wiadzy w stanie Rio Gran-
de do Sul, w ponadmilionowym miescie Porto Alegre
o budzecie miejskim zaczety decydowac powszechne
zgromadzenia mieszkanncéw. Wybierani urzednicy
maja obowiagzek realizowa¢ tylko decyzje zgromadze-
nia i moga by¢ odwotani w kazdej chwili, jesli wiekszos¢
mieszkancow dojdzie do wniosku, ze nie wywiazuja sie
z tego zadania; w ten sposéb czujg oni, ze ktos im pa-
trzy na rece na co dzien, a nie tylko w okresie kampa-
nii wyborczej. Wbrew krakaniom pesymistow okazato
sie, ze ,mottoch” potrafi lepiej od ekspertéw ocenic
swe potrzeby i sposoby ich realizacji. W slad za Porto
Alegre budzety partycypacyjne w réznych odmianach
zaczety przyjmowac inne miasta i gminy, takze w Unii
Europejskiej (m.in. Manchester i Sevilla, a takze jedna
z dzielnic Berlina).

Sfera budzetowa to nie wszystko. Kolejny krok demo-
kracji gospodarczej to uzaleznienie warunkéw dziatalno-
$ci przedsiebiorstw od woli spoteczenstw lokalnych oraz
podporzadkowanie polityki kredytowej spotecznosciom
- i wtadzom krajowym - a nie logice zysku prywatnych
bankéw. Dopiero wtedy inwestycje zaczng faktycznie
wynikac z preferencji ogétu spoteczenstwa, a nie z rachu-
by przedsiebiorcéw: na czym najwiecej zarobi¢?

Im wiecej kapitalizmu, tym mniej demokracji. Je-
sli obywatele maja odzyskac realng wtadze, odzyskac
prawo decydowania o tym, dokad zmierza swiat, mu-
szg skonczy¢ z plutokracjg — wtadza pieniadza. Istniejg
bowiem bogactwa naturalne i pewne dobra spotecz-
ne, wartosci wspolnotowe, ktdre sg dziedzictwem
wszystkich (i zalezy od nich los wszystkich). Tych débr
nie mamy prawa sprzedac, ani nikt nie ma prawa ich

wykupi¢, cho¢by za najwieksze pienigdze. Madros¢
dawnych Indian gtosita: ziemi (ani powietrza) nie moz-
na sprzeda¢ ani kupi¢. Ziemia nie nalezy do nikogo
w szczegolnosci. Jest bowiem samg podstawg zycia
wszystkich. Nikt nie ma prawa odkupi¢ powietrza, kto-
rym oddychasz, ani ziemi, po ktérej chodzisz. To samo
dotyczy wszystkiego, co sie sktada na ekosystem. Do-
tyczy tez kapitatu spotecznego - tego wszystkiego, co
stanowi o roznicy miedzy dziatalnoscig gospodarcza
a przestepcza, miedzy budowa dobrobytu poprzez
wspotdziatanie a wyniszczajagca wojna wszystkich ze
wszystkimi.

Logika pieniadza jest $lepa. Nie zna moralnosci, nie
zauwaza momentu, w ktérym pieniadz zaczyna zabijac.
To nie pienigdz powinien decydowaé o tym, w co inwe-
stujemy albo jaka opcje polityczng wybieramy. Powinien
decydowac consensus ludnosci - uwzgledniajacy wole
wiekszosci, ale nie ignorujacy takze potrzeb, aspiracji i
obaw mniejszosci.

SWIAT DLA LUDZI, NIE DLA ZYSKU

Odkad panstwa narodowe zrzekty sie wiekszosci
swych uprawnien (i odpowiedzialnosci) na rzecz ,rynku”
(ktérego nie da sie pociggna¢ do odpowiedzialnosci!),
czy tez raczej gesto splecionej sieci globalnych instytucji
nastawionych na zysk oraz wspierajacych i chronigcych
dziafalno$¢ nastawiong na zysk, demokracja stata sie
fasada.

Drogi demokracji i kapitalizmu rozchodza sie. Nieba-
wem albo fasada runie i pozostanie dyktatura kapitatu
wspierana terrorem panstwowego aparatu przymusu,
albo spoteczenstwo zburzy porzadek, w ktérym nie-
ograniczona wolno$¢ kapitatu ogranicza podstawowe
wolnosci ludzi.

Wybory sq powtarzanym co cztery lata formalnym
aktem zrzeczenia sie wladzy przez obywateli (z defi-
nicji demokracji bowiem witadza nalezy pierwotnie do
kazdego z nich). W rzeczywistosci od dawna tej wtadzy
nie mieli okazji sprawowa¢, gdyz znajduje sie ona nie-
przerwanie w rekach (a raczej na kontach bankowych)
tych samych sfer. Straznicy tak funkcjonujacej ,demo-
kracji” wcigz jednak starajg sie podtrzymac pozory, ze
podmiotem wiadzy jest ogot spoteczenstwa i zdaja sie
wierzy¢, ze 6w ogdt w to wierzy. Jednak, jak powiedziat
W. Churchill, Mozna oszukiwac czes¢ ludzi przez caty czas
oraz wszystkich ludzi przez pewien czas, nie mozna jed-
nak oszukiwac wszystkich bez korica. Spadajaca na feb,
na szyje frekwencja wyborcza dowodzi, ze naiwnych
jest coraz mniej. Czy przebudzeni z tego snu obywate-
le uznaja, ze odpowiada im rola populacji pozbawionej
reprezentacji i wptywu na stan rzeczy, czy tez na serio
siegng po witadze, ktéra rzekomo od niepamigtnych
czaséw nalezy do nich i juz jej nie oddadzg zadnym po-
srednikom, zadnym ,przedstawicielom”, ani zadnym
Jhiewidzialnym rekom”?
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