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Na marginesie ksigzki Henryka Skolimowskiego Philosophy
for a New Civilisation, New Delhi 2005

9.1.2007 w siedzibie Komitetu Prognoz Polska 2000 Plus
w Warszawie odbyta sie dyskusja nad poglgdami autora tej
ksigzki. Podstawgq dyskusji byt referat autora oraz dwa korefe-
raty: prof. Pawta Dybla, filozofa z Polskiej Akademii Nauk i prof.
Konrada Waloszczyka ze Szkoty Gtéwnej Stuzby Pozarniczej.
Nizej zamieszczamy tekst tego drugiego koreferatu.

Mysl filozoficzna profesora Henryka Skolimowskiego jest
ztozong catoscia, ktorg tworzg elementy kosmologii, etyki,
duchowosci, pogladéw spoteczno-politycznych i wreszcie
krytycznej oceny wspoétczesnej cywilizacji zachodniej, a w
niej zwfaszcza nauki i techniki. Etyczno-duchowe idee Profe-
sora, takie jak postulat traktowania $wiata jako sanktuarium,
etyka czci dla wszelkich postaci zycia, apele o odnowe ,we-
wnetrznej substancji moralnej”, duchowos¢ oparta o komu-
nikacje zkosmosem - te i podobne idee wydajg sie moralnie
tworcze, wznioste i odpowiadajace potrzebom czasu. Nie
spotykaja sie z krytyka humanistéw. Natomiast radykalna
krytyka zachodniej nauki i techniki wzbudza kontrowersje.
Przedstawie najpierw zwiezle mysl Profesora dotyczaca
tego ostatniego tematu, potem przedstawie wtasny, nieco
odmienny punkt widzenia.

Faustyczna technika, dekadencka cywilizacja Zachodnia?

Technika jest narzedziem barbaryzacji swiata, kielichem
zatrutego napoju... Technika niezwykle zbanalizowata zakres
ludzkiego przeznaczenia i otaczajqcego nas swiata. Zubo-
zyta cztowieka przez systematyczne kierowanie go ku celom
przyziemnym i oddalanie go od wyzszych ideatéw, takich jak
wspotczucie, mitos¢, mqdrosé¢, pokdj wewnetrzny... Okazata
sie epicyklem — osobliwym ruchem planety, ktéra wypada ze
swej wtasciwej orbity, by péZniej na niq powrdcic... Technika
stata sie materialistycznq metafizykq, oferujgcq nam konsu-
mistycznq namiastke sensu zycia... Wraz z pozytywistycznq
naukq stata sie slepq sitq, ktéra dqzy gtéwnie do pomnozenia
samej siebie. Tego rodzaju radykalne stwierdzenia sg jednak
gdzieniegdzie korygowane zdaniami typu: Nie jestem prze-
ciwny nauce, technice czy mysleniu racjonalnemu, tylko ich
efektom niszczqcym — srodowisko i sens ludzkiego zycia'.

Profesor Skolimowski idzie dalej w swej krytyce wspot-
Czesnosci, wyrazajac poglad, ze cata zachodnia cywilizacja (a
wiec nie tylko nauka i technika, ale takze jej demokracja, go-
spodarka i inne podsystemy) znajduja sie dzi$ w stanie de-
kadencji. Upatruje jej miejsce na ,krzywej Bella” tam, gdzie

ta linia juz opada. Za wschodzaca, przysztosciowa, uwaza
cywilizacje Indii, a na dalszym planie takze Chin. Zatuje, ze
cywilizacja zachodnia oddalita sie do madrosci starozytnych
Grekow, ktorzy wykazali, ze s zdolni do czynienia wynalaz-
kéw technicznych, ale tym zajeciem gardzili, upatrujac sens
zycia w poszukiwaniu madrosci kontemplacyjne;j.

Reasumujac, rzadko mozna u wspdtczesnych autorow
spotkac tak jaskrawy obraz nauki techniki jako rzeczywisto-
sci faustycznej”, to znaczy zaprzedanej diabtu, w kazdym
razie takiej, ktéra bardziej panuje nad cztowiekiem niz czto-
wiek nad nig® Nauka i technika s3 w tym obrazie uczniem
czarnoksieznika, ktéry nie dowiedziat sie w pore, jakie jest
zaklecie odwotujgce magiczny proces.

Nie jest to poglad w filozofii odosobniony. Ma godna uwa-
gi tradycje, wérdd ktorej widniejg nazwiska Oswalda Spen-
glera, Arnolda Toynbee’go, Mikofaja Bierdiajewa, Pitrima
Sorokina, Martina Heideggera, Jacque’a Ellula, Ivana lllicha,
Neila Postmanna i wielu innych. P6t wieku temu Heidegger
pisat: Sity, ktére jako rozmaitego rodzaju instalacje i urzqdze-
nia techniczne wszedzie i o kazdej porze stawiajq cztowiekowi
swe wymagania, krepujq go, ciggng za sobq i ciemiezq - te sity
dawno przerosty wole ludzi i ich moznos¢ decydowania, bo tez
nie ludzie powotali je do istnienia®. Co powiedziatby Heideg-
ger dzisiaj, skoro w chwili, gdy formutowat powyzsze zdania
(uzywajac stéw nawet tak mocnych, jak die Raserei der Tech-
nik - szalenstwo techniki), dopiero zaczynaty sie rewolucje w
elektronice, informatyce i biologii? Czy te rewolucje obality
poglady krytykéw techniki, a jesli tak, to czy catkowicie?

»Tak” dla nauki i techniki, ale nie bez rozréznien

Zaznacze najpierw, ze cho¢ pojecia techniki i nauki sg
tak nieostre, ze nie istniejg jednoznaczne ich definicje, to
dla celdow niniejszych rozwazan wystarczy zdefiniowac je
jak najprosciej i zgodnie z rozumieniem szeroko przyjetym.
Nauka jest wiedzg opartg na doswiadczeniu i rozumowaniu,
usystematyzowanag, intersubiektywnie sprawdzalng, majaca
wartos¢ wyjasniajaca i prognostyczna. Technika zas jest na-
uka stosowang do praktycznych celéw, catoksztatt srodkéw
pracy i produkgcji. Nauka jest, na przyktad, dzisiejsza wiedza
o Marsie, a technika zbudowanie i wystanie sondy badaja-
cej te planete. Przyktad ten pokazuje wspodtzaleznos¢ nauki
i techniki, totez, choc¢ nie sg tym samym (o wszechswiecie
nauka wie o wiele wiecej niz technika moze wykorzystac), w



tym artykule bedga traktowane jako jeden kompleks. Przez
nauke i technike ,wspotczesng” rozumiem to wszystko, cow
tych dziedzinach powstato w okresie mniej wiecej ostatnich
stu lat. Szerszy okres ich rozwoju stosowniej bytoby nazywac
»snhowoczesnym”.

Nie podzielam wyzej przytoczonych, pesymistycznych
ocen wspotczesnej nauki i techniki, ale towarzysza mi one
jak konstruktywny cien i otrzeZzwiajace napomnienie, ilekro¢
mysle i zachowuje sie jako zwolennik rozwoju naukowo-
technicznego. Przez filozoficzne okulary profesora Henry-
ka Skolimowskiego, podobnie jak przez okulary Rousseau,
Spenglera czy Heideggera nie potrafie dtugo patrze¢ na
wspétczesny Swiat, ale mam je zawsze przy sobie. Sadze, ze
ci dysydenci maja swoja czastke racji. Bardziej jednak prze-
mawia mi do przekonania mysl tych filozoféw, ktérzy, jak
Pierre Teilhard de Chardin, wierza w nieliniowy wprawdzie,
dopuszczajacy zastoje i regresy, ostatecznie jednak nieod-
party postep w zyciu ludzkosci, postep zarbwno naukowo-
techniczny, jak humanistyczny.

Wydaje mi sig, ze do wspodtczesnego rozwoju naukowo-
technicznego nie mozna stosowac czego$ w rodzaju odpo-
wiedzialnosci zbiorowej. Niektdre gatezie naukii technikiwy-
daja sie z moralnego punktu widzenia zte lub przynajmniej
niebezpieczne, inne dyskusyjne, tak ze jeszcze nie wiadomo,
co o nich sadzi¢, jeszcze inne zdecydowanie dobre, cho¢ nie
pozbawione domieszki skutkéw takze negatywnych.

Dokonania uczonych w stuzbie przemystu zbrojeniowe-
go (a mniej wiecej potowa uczonych pracuje w stuzbie tego
przemystu), gigantyczne sumy, jakie on pochfania, wydaja
sie zasadniczo czyms$ ztym. Méwie ,zasadniczo”, gdyz pote-
pi¢ wszelki przemyst zbrojeniowy w sytuacji, gdy ludzkosci
jeszcze jest daleko, by bezpieczenstwo narodu oprze¢ na
srodkach wytacznie pokojowych — bytoby przesada. Dalej,
wspotczesny system pozyskiwania energii, oparty gtéwnie
na zrédtach kopalnych, system transportu opartego gtéwnie
0 motoryzacje, system przemystu nastawionego na wyroby
jednorazowego, krétkoterminowego uzytku i produkujace-
go przez to niespotykana w historii ilo$¢ nieprzetwarzalnych
odpaddw - takie i im podobne systemy sa przyczyng ogrom-
nego zniszczenia badz zanieczyszczenia $rodowiska i — co
szczegdlnie niebezpieczne a prawdopodobne - zakiécenia
réwnowagi klimatycznej. Te systemy powinny, i miejmy na-
dzieje, ze jeszcze mogg, zmienic sie na tyle, by dokonato sie
nowe przymierze cztowieka z naturg, ktére okresla sie jako
sustainable development — rozwdj zrébwnowazony, czy eko-
rozwoj.

Biotechnologie, dzieki ktérym ogromne obszary rolne
sg dzi$ zasiewane mutowana pszenicg, ryzem, soja itp., 53
obecnie dyskusyjne, gdyz mozna wskaza¢ powazne racje za-
réwno za, jak i przeciw ich stosowaniu. Zbyt krétki czas upty-
nat, by mozna orzec co$ pewnego o ich skutkach dla zdrowia
ludzkiego czy réwnowagi naturalnych ekosystemoéw. Jesz-
cze bardziej dyskusyjne s3 ingerencje w organizmy zwierze-
ce, a najbardziej w ludzki kod genetyczny. Jednak domagac
sie po prostu zamkniecia tego kierunku badan i ich praktycz-
nego testowania, nazywac go ironicznie ,bawieniem sie w
Pana Boga”, jak to czynia radykalne ugrupowania ekologicz-

ne i religijne, jest przesada, choc¢by dlatego, ze kierunek ten
niesie obietnice eliminacji pewnych powaznych, genetycz-
nie uwarunkowanych choréb.

Wsréd zdecydowanie pozytywnych osiggnie¢ wspét-
czesnej nauki i techniki wymienie z braku miejsca tylko trzy
przyktady: telekomunikacje, w medycynie anestezjologie i
mechanizacje prac domowych.

Cata gataz telekomunikacji, a wiec telewizja, telefonia,
radio, czy ten najbardziej rewolucyjny wynalazek, jakim jest
Internet, wydaja mi sie, w ogdélnym bilansie, czym$ niewat-
pliwie dobrym. Uzasadniam to aksjologicznym aksjomatem,
ze wszystko, co ludzi faczy, chocby tylko zewnetrznie, i co
pozwala im petniej wyrazi¢ siebie, jest dobre, jest lepsze niz
zycie w warunkach ograniczonej komunikacji i trudnym do-
stepie do informacji. Nie jest to aksjomat absolutnie oczywi-
sty, mozna argumentowac, ze komunikacja z innymi ludZmi
do szczescia potrzebna nie jest, ze ludzie w spotecznosciach
pierwotnych sg niemniej szczesliwi niz ci, ktérzy z wymie-
nionych wynalazkéw obficie korzystaja. C6z, absolutnych
punktow oparcia w filozoficznym mysleniu nie ma. W Afryce,
na przykfad, jest obecnie okoto 200 tysiecy wiosek, ktérych
mieszkancy porozumiewaja sie tylko przez postaricéw. Czy z
tego aspektu swego zycia sg rownie zadowoleni, jak miesz-
kancy krajow, gdzie funkcjonuje telefonia komérkowa?
Chyba nie, nie jest to rezultat ich wyboru, tylko zacofania i
ubdstwa. Jezeli tylko beda mogli, skorzystajg skwapliwie z
dostepu do telewizji, Internetu czy telefonii komoérkowej.

Anestezjologia, ktéra tu wybratem jako jeden tylko przy-
klad postepow wspoétczesnej medycyny, jest zdecydowanie
dobra, gdyz wszystko, co umniejsza cierpienie i bol ludzi i
zwierzat, jest dobre. Kiedy$ rwano zeby lub sktadano zta-
mane kosci bez znieczulenia - czy chcieliby$smy do tamtych
czasow powrdcic?

Dzieki mechanizacji prac domowych kobiety zyskaty ty-
godniowo okoto dwudziestu pieciu godzin wolnego czasu,
ktéry moga poswiecic na ksztatcenie sig, co tez rzeczywiscie
mtodsze ich pokolenie czyni. Jest to niemate dobrodziejstwo
techniki, przenoszace ludzki wysitek z poziomu fizycznego
na bardziej umystowy, a w dalszych konsekwencjach takze
wzmacniajace wciaz niedokoriczony ruch emancypacji ko-
biet z pozycji drugiej, we wszystkim drugoplanowej ptci.

Reasumujac, z filozoficznego punktu widzenia nalezy
postawi¢ wspotczesnej technice nastepujace pytania: czy
ze swej natury bardziej ludzi taczy, czy dzieli? Czy bardziej
umniejsza cierpienie, bol i ztg jakosc¢ zycia ludzi i innych istot
czujacych, czy tez moze wprowadza wiecej nowych rodza-
jow cierpienia, bdlu i ztej jakosci zycia? Czy bardziej zwieksza
zasoby ludzkiej wiedzy i informacji, czy tez moze trafnie pyta
poeta Thomas S. Eliot: Gdzie jest mqdros¢, ktérq utracilismy
w wiedzy, gdzie jest wiedza, ktdrq utracilismy w informacjach?
Czy dzisiejsza technika bardziej sublimuje ludzki wysitek, czy
tez tylko zamienia go w inny jego rodzaj, na przyktad w tepa
i Zle ptatng prace miodych ludzi, ktérzy raczej powinni sie
ksztatci¢, albo w nieustanng pogon za zmieniang bez konca
paletg gadzetéw, ktérych przydatnosé nikomu nie przyszta-
by na mysl, gdyby ich nie byto? Nie wynalazek idzie w $lad za
potrzebay, ale potrzeba w $lad za wynalazkiem.



Na niektore z powyzszych pytan nie sposéb odpowie-
dziec¢ nie biorac pod uwage gtebokich powigzan wspétczes-
nej techniki z pdéznokapitalistycznym systemem spoteczno-
gospodarczym. System ten, zwtaszcza w przewazajacym dzis
paradygmacie neoliberalnym, tak bardzo zmienia rzeczywi-
sty, a nie tylko potencjalny obraz dobrodziejstw techniki, ze
gtosy kontestatoréw nazywajacych jg szalenstwem, technika
faustyczna, zatrutym napojem, uczniem czarnoksieznika itp.
trzeba traktowac powaznie. Gtosy te nie musza by¢ w osta-
tecznym rachunku stuszne, ale dobrze, ze s3. Powstrzymuja
jednotorowe myslenie wspétczesnych kapitanéw techniki i
kapitalizmu, a zwyktych ludzi ostrzegaja, ze zdobycze nauki
i techniki nie s celem samym w sobie i nie zapewniaja zba-
wienia.

Postep naukowo-techniczny a moralny

Zarowno zwykli ludzie, jak wyksztatceni humanisci sta-
wiaja wspotczesnej technice jeszcze jedno, wazne pytanie:
Na ile ona przyczynia sie do postepu ,moralnego”, przez co
rozumie sie poprawe stosunkéw miedzyludzkich. Czy nauka
i technika sprawiaja, cho¢by posrednio, ze we wspoizyciu
spotecznym jest wiecej sprawiedliwosci, zyczliwosci, soli-
darnosci, a mniej nienawisci, niesprawiedliwosci, obojet-
nosci itp. niz kiedys, na przyktad w czasach Sredniowiecza?
Czy i na ile postep naukowo-techniczny zmienit na lepsze
samego cztowieka? Nawet optymisci muszg uznaé¢, ze ist-
nieje dziwna dysproporcja miedzy tymi dwoma obszarami
cywilizacji. Na pozér nie wida¢ nawet zadnego powiazania
miedzy nimi. Przeciez wiek XX, wiek samolotu, radia, tele-
wizji, Internetu, wielkich odkry¢ w genetyce, krétko méwiac
wiek najwiekszego bodaj w historii postepu naukowo-tech-
nicznego, byt zarazem wiekiem dwoéch wojen $wiatowych,
obozéw koncentracyjnych, terroryzmu, a na co dzien - zbyt
czesto takie ma sie wrazenie — postepujacego chamstwa i
wulgaryzacji jezyka. Samochody doskonalg sie szybciej niz
zachowanie kierowcéw. Telefony komoérkowe nie dodaty
kultury do tresci przez nie przekazywanych. Internet uprzy-
stepnit cenne teksty (wszystkie religie umiescity w nim swoje
Swiete pisma), a jednoczesnie stat sie bazarem trywialnosci,
ztodziejstwa i sabotazu. W sumie wydaje sie, ze wprawdzie
technika zmienita otoczenie ludzkiego zycia, sama w duzej
mierze stata sie tym otoczeniem, nie zmienita jednak na lep-
sze serc ludzkich.

Tymczasem, jak stusznie w tym miejscu stwierdza Kosciot:
Wiecej wart jest cztowiek z racji tego, czym jest, niz ze wzgle-
du na to, co posiada. Podobnie warte jest wiecej to wszystko,
co ludzie czyniq dla wprowadzenia wiekszej sprawiedliwosci,
szerszego braterstwa, bardziej ludzkiego uporzgdkowania
dziedziny powiqzari spotecznych, anizeli postep techniczny.
Albowiem postep ten moze tylko dostarczac niejako materii do
udoskonalenia cztowieka, ale sam przez sie tego udoskonale-
nia nie urzeczywistni*.

W odpowiedzi na wyzej postawiony problem optymista
mogtby do pewnego stopnia sie broni¢ wskazujac na pozy-
tywne przemiany takze w sferze stosunkéw miedzyludzkich.
Na przyktad, na poczatku XX wieku tylko cztery panstwa byty
demokratyczne, obecnie jest ich ponad sto. Rézna, czesto
wysoce utomna jest jako$¢ tej demokracji, mimo wszystko

trzeba stwierdzi¢, ze rozpoczat sie, trwa i postepuje wielki,
Swiatowy trend w kierunku upodmiotowienia spoteczenstw,
zastepowania rzaddw sity i autorytetu rzadami prawa i per-
swazji, lepszego poszanowania praw cztowieka i obywatela.
Czy nie jest to postep moralny? Mozna tez wskazac na fakt, ze
jeszcze nigdy w historii nie rozwineta sie na tak wielka skale
dziatalnos¢ charytatywna, humanitarna i prospoteczna. Nie-
zaleznie od organizacji rzadowych, takich jak agendy ONZu,
tysigce pozarzagdowych organizacji, na przyktad ,Lekarze
bez Granic”, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka czy Friends
of the Earth International niosa pomoc ludziom i przyrodzie
na skale miedzynarodowa. Do prawa miedzynarodowego
wprowadzono pojecie zbrodni przeciw ludzkosci i wielu
winnych tego rodzaju przestepstw zostato osadzonych - w
Norymberdze czy w Hadze. Ktdra szala by przewazyta, gdy-
by, biorac okres po Il wojnie swiatowej, na jednej szali tej
wagi potozy¢ wszystkie zorganizowane i jednostkowe doko-
nania humanitarne, a na drugiej niehumanitarne? Trudno o
odpowiedz, ale ta optymistyczna nie bytaby bez szans.

Petna obrona tezy, ze wspotczesnie dokonuje sie postep
w dziedzinie stosunkéw miedzyludzkich potrzebowataby
jednak bilansu tak wielu, tak ztozonych i tak trudnych do
umystowego ogarniecia zjawisk wspotczesnego Swiata, ze
bytoby to zadanie niewykonalne nawet dla geniuszy. Pesy-
misci, ktdrzy oceniaja wspodtczesnosc jako czas moralnej de-
kadencji, nie sg w lepszej sytuacji, by dowies¢ swego stano-
wiska. Jedno wydaje sie pewne: technika zawsze byta i jest
takze dzisiaj tylko jednym z wielu podsystemoéw cywilizacji,
obok podsystemow takich, jak religia, prawo, ustréj politycz-
no-spoteczny, obyczaje, kultura artystyczna i humanistycz-
na. To zasadniczo na obszarze tych drugich podsysteméw
dokonuje sie dekadencja badz wzlot danej cywilizacji, walka
o ducha, moralnos¢ i sens zycia. W sumie uwazam, ze nic
nie przeszkadza, by wezwanie do renesansu duchowego,
jakiemu wyraz daje profesor Henryk Skolimowski, renesansu
uwzgledniajacego szczegodlnie kulture artystyczna, filozo-
ficzna i religijno-duchowa, mogta sie urzeczywistnia¢ reka
w reke i w przyjaznym dialogu z dalszym rozwojem nauki
i techniki.
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