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Ochrona wrony hawajskiej:
lekcja pokory
J

rtykut ten pisze nie dlatego, ze jestem szczegél-
nie zainteresowany wrong hawajska, czy chce za-
interesowac nig czytelnika. Do wrony hawajskiej
odczuwam taka samg sympatie jak do wielu in-
nych gatunkéw zwierzat, zwtaszcza tych zagrozonych wy-
ginieciem. Bo wrona hawajska jest zagrozona wyginieciem.
A wiasciwie, wrona hawajska w naturze juz nie wystepuje.
Artykut ten pisze dlatego, ze problem ochrony tego gatunku
wywotat ciekawg dyskusje na forum specjalistéw ochrony
przyrody, i o dyskus;ji tej chciatbym sie wypowiedziec.

Wrona hawajska (Corvus hawaiiensis), przez rodowitych
Hawajczykoéw zwana ‘alala, wystepuje - jak nazwa gatunku
wskazuje — na Hawajach. Jest to ptak troche podobny do
naszego gawrona, gniazdujacy na drzewach, o szerokim wa-
chlarzu wydobywanych dzwiekéw (wtgcznie z miauczeniem
podobnym do miauczenia kota). Gatunek ten nie wystepuje
na wolnosci — ostatni taki osobnik zgingt w 2002 r.

W czwartym zeszycie zesztorocznego wydania czasopis-
ma ,Conservation in Practice” (obecnie ,Conservation Maga-
zine"), Mark Jerome Walters, weterynarz i profesor dzienni-
karstwa, lecz przede wszystkim mitosnik wrony hawajskiej i
dokumentalista jej dramatycznej historii, przedstawit ujmu-
jqca)historie ochrony, a whasciwie préb ochrony tego gatun-
ku'). Historia ta, niestety z zasmucajacym zakonczeniem,
jest zrédtem cennych obserwacji, ktére powinny by¢ wyko-
rzystane w przysztosci przez tych, ktérzy zajmuja sie ochrona
przyrody.

Wrona hawajska stata sie gatunkiem rzadko wystepuja-
cym juz w potowie 20. wieku. W latach siedemdziesiatych
ptakéw byty juz tylko dziesiatki. Trudno wiec sie dziwi¢, ze
naukowcy podjeli prace nad zachowaniem gatunku. Roz-
poczeto hodowle w sztucznych warunkach, co wymagato
ztowienia odpowiedniej liczby ptakéw zyjacych na wolno-
$ci. Hodowla dzikich ptakdw w sztucznych warunkach moze
sie powies¢, lecz przeciez nie musi — zalezy to od réznych

czynnikéw, lecz tym najwazniejszym jest podatnos¢ danego
gatunku na zycie w sztucznych warunkach. ‘Alala okazata sie
nie by¢ gatunkiem podatnym, co skutkowato tym, ze samice
po prostu nie znosity jaj. M. J. Walters w swym artykule kry-
tykuje decyzje naukowcédw o dalszym wytapywaniu dzikich
ptakéw w celu dalszej hodowli - wszakze nieskuteczne;j.
Poskutkowato to tym, ze dzikie ptaki trzymano w warun-
kach sztucznych bez efektu, ktéorym miaty by¢ miode ptaki
wyhodowane z zamiarem pdzniejszego wypuszczenia na
wolnos¢.

Naukowcom udato sie w koricu wychowa¢ mtode ‘alala,
ale wtrocheinny sposéb. Postanowili podbierac jajaz gniazd
ptakom zyjacym na wolnosci i podktada¢ im jaja ,zastep-
cze”. Takie dziatania zwiekszajg szanse wyklucia pisklecia z
jaj poprzez minimalizacje niebezpieczenstw, na jakie jaja - a
potem i wyklute piskleta - s narazone w warunkach natu-
ralnych. | cho¢ rzeczywiscie tak zrobiono - i to poczatkowo
z powodzeniem (tak sie przynajmniej wydawato, poniewaz
rzeczywiscie piskleta sie wykluwaty i dorastaty w sztucznych
warunkach) - to jednak i ta proba zakonczyta sie fiaskiem,
gdyz dziesigtki ptakéw, ktére zostaty wypuszczone na wol-
nos¢, zginety badz to od choréb, badz to od ich naturalnego
drapieznika, jastrzebia hawajskiego. Tych kilka ptakéw, ktore
przezyty, zostato w koncu ponownie ztapanych do niewoli.

M. J. Walters wytyka wiele btedéw w trakcie catej kam-
panii na rzecz ochrony wrony hawajskiej. Zadaje w korhcu
pytanie, czy aby wszelkie dziatania podjete przez naukow-
cow nakierowane wszakze na ochrone gatunkowsa ‘alala nie
byly tymi dziataniami, ktére przyspieszyty wyginiecie tego
gatunku. Czy nie lepiej bytoby gatunek pozostawi¢ samemu
sobie i pozwoli¢, by zginat naturalnie - a zginat i tak, lecz tak
naprawde ,z reki cztowieka”, czyli tego, kto chciat ptaki ura-
towac?

Artykut Waltersa spowodowat poruszenie w srodowisku.
Jego objawem byty dwie odpowiedzi ogtoszone na tamach
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tego samego czasopisma, Conservation in Practice. B. Hene-
man w swym liscie ) zapytuje, czy rzeczywiscie wynik kam-
panii bytby inny, gdyby ‘alala zostawi¢ w spokoju. Podat on
dwa inne przyktady z historii ochrony gatunkowej zwierzat
(w obu Heneman miat swéj udziat). Obie kampanie bylty pro-
wadzone w latach 80. dwudziestego wieku; pierwsza z nich
miata na celu ochrone kondora kalifornijskiego, zas druga
- potudniowej wydry morskiej. W przypadku kondora zasta-
nawiano sig, czy nalezy schwytac ostatnie zwierzeta i rozpo-
cza¢ hodowle w sztucznych warunkach i zaryzykowac to, ze
ostatnie z tych wspaniatych ptakéw zging w niewoli. Nato-
miast w przypadku wydry plan utworzenia dodatkowej po-
pulacji wydr zostat oprotestowywany przez rybakéw i biolo-
gow, ktérzy twierdzili, ze plan ten nie ma szans powodzenia
- wierzyli oni za$, ze skuteczne bytoby przetransportowanie
zwierzat. Hodowla kondora udata sie — pochwycenie ostat-
nich sztuk tego zwierzecia pozwolito na odnowienie gatun-
ku, cho¢ wciaz jest on zagrozony. Przetransportowanie wydr
morskich nie powiodto sie.

Te dwa przyktady wedtug B. Henemana majg nam uswia-
domi¢, ze hodowla zachowawcza gatunkéw nie zawsze
moze sie udac - tak, jak to sie nie udato w przypadku wrony
hawajskiej i wydry morskiej, ale czasami moze - jak to byto w
przypadku kondora. I nigdy nie jeste$my w stanie stwierdzic
przez poznaniem ostatecznego wyniku, ktére rozwigzanie
bedzie rzeczywiscie skuteczne.

J. M. Marzluff, jeden z tych, ktérzy w latach 90. pracowali
nad uratowaniem ‘alala, w swoim ligcie3) byt o wiele bar-
dziej krytyczny wobec M. J. Waltersa niz B. Haneman. Trudno
mu sie dziwi¢, gdyz bronit réwniez swoich dziatan. Owszem,
przyznat racje Waltersowi, ze kampania ochrony danego ga-
tunku nie moze go krzywdzi¢, lecz jego zdaniem w tym, co
proponuje M. J. Walters, ,nie robienie krzywdy” jest rowno-
znaczne z ,hie robieniem niczego”. A to, zdaniem J. M. Marz-
luffa, nie jest sposdb na ratowanie gingcych gatunkow.

W swej odpowiedzi4) na oba listy, M. J. Walters podkre-
slit, ze zastanawiajace jest szczegdlnie to, ze w catej kampa-
nii nad ochronga ‘alala wtasciwie zabrakto pytan, czy podjete
- lub w owym czasie planowane - kroki sg etyczne. Zasu-
gerowat, ze nie wszystkie decyzje byly podjete dla dobra
gatunku - pyta wiec, dla czyjego dobra? Dlaczego, zapytuje
Walters, nie spojrzano gtebiej, poza nauke, i nie wstuchano
sie w emocje? | to whasnie jego zdaniem byt najwiekszy btad
catego przedsiewziecia — wyparcie sie emocji i etyki, ktére
zawsze i wszedzie powinny towarzyszy¢ ochronie przyrody.

Jakie z tej historii wynikaja wnioski? Na pewno ,Do no
harm” - czyli przede wszystkim nie szkodzi¢. To jest zreszta
podstawowe przestanie M. J. Waltersa, i tak wtasnie swoj
artykut zatytutowat. Na pewno w ochronie przyrody nale-
zy bra¢ pod uwage etyke, ktdra przeciez dyktuje okreslone
kierunki dziatarn. Na pewno nie mozna podejmowa¢ decy-
zji, ktore bytyby korzystne dla kogo$ - lub czego$ - innego
niz gatunek, ktdry jest przedmiotem ochrony, jezeli decyzje
te miatyby dla tego gatunku by¢ szkodliwe. Ale czy rzeczy-
wiscie nie robi¢ nic? Chyba raczej nie, chyba jednak nalezy
robi¢ wszystko, co w naszej mocy. Ale etycznie i w sposéb
przemyslany. Nie robienie niczego nie jest dobrym rozwia-
zaniem, cho¢ po fakcie mozemy rzeczywiscie pokusi¢ sie

o stwierdzenie, ze gdyby$smy nic nie zrobili, bytoby lepiej.
Myslenie takie ma jednak pewne wady. Po pierwsze, ,ma-
dry Polak po szkodzie”, czego ttumaczy¢ nie trzeba - jak
wida¢, nie tylko do naszej nacji przystowie to sie odnosi. Po
drugie, trudno jest mi uwierzy¢, ze przemyslane dziatania
(oczywiscie takie, ktdre maja na celu ochrone gatunku czy
gatunkéw, a nie ochrone czyichs intereséw czy pogladdw,
czy chocby czyjegos ,widzimisie”) moga by¢ gorsze niz nie
robienie niczego.
Kazdy projekt ma swoja specyfike, a kazdy gatunek swo-
je wymagania i swoja podatnos$¢ na ochrone. Zyjemy w
czasach, w ktorych jak najwiekszy wysitek powinien zosta¢
wtozony w ochrone przyrody - a zastawianie sig, co kiedy$
zrobiono dobrze, a co Zle, nie jest stratg czasu. Moze by¢ to
przyczynek do sukceséw w przysztosci. Uczmy sie na btedach
- lecz najlepiej nie wtasnych. Dlatego tez dyskusja wywofana
przez artykut M. J. Waltersa moze przynies¢ duzo dobrego
- uczmy sie na btedach tych, co prébowali uratowaé wrone
hawajska przed wyginieciem. Zachecam do zapoznania sie
z cytowanymi artykutami, gdyz doswiadczenia z Hawajéw
wcale nie sg dla nas az tak odlegte merytorycznie.
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Konkurs

Krakowski Klub Wegetarian ,Zyj i pozwdl zy¢ innym” za-
prasza do wziecia udziatu w konkursie na wiersz prowe-
getarianski.

Jeden autor moze przesta¢ od 1 do 3 wierszy (kazdy w
trzech egzemplarzach), na adres: S'rédmiejski Osrodek
Kultury, Klub Wegetarian, ul Mikotajska 2, 31-027 Kra-
kow, koniecznie z dopiskiem: ,Konkurs Weg.” do dnia
30.8.2007.

Nagrody:
e | miejsce — roczna prenumerata ,Zielonych Brygad”.
e | Il'i lll miejsce — wydrukowanie wierszy w ,Zielo-

nych Brygadach”, oraz w ,Lamelli”.
Autorzy nagrodzonych i wyréznionych wierszy beda
mogli réwniez zaprezentowac swoje utwory na spotka-
niu w Klubie Wegetarian.
Wyniki konkursu zostang ogtoszone
0 godz.18.00 na spotkaniu Klubu Wegetarian.
Patronat: Srédmiejski Osrodek Kultury.
Patronat medialny: Wydawnictwo ,Zielone Brygady”.
Blizsze informacje: refia@interia.pl
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