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WYZYSK PSYCHOLOGICZNY
KONTROLA MYSLI W WOLNYM (?)
SPOLECZENSTWIE

System... system jest w twojej glowie

kuteczng metoda uwodzenia jest zachwianie po-

czucia wartosci drugiej osoby, a nastepnie ,wspa-

niatomysine” zaoferowanie pomocy w usunieciu

niedostatkéw. Tak kobiety zakochuja sie w swoich
nauczycielach, mentorach badz obroncach. |, co obser-
wowatem czesto, a z niestabnacym zazenowaniem, szcze-
golnie zabiegaja o wzgledy tych mezczyzn, ktorzy je onie-
Smielaja czy wrecz ponizaja. Naturalnym atutem ,towcy
serc” jest szybki, trudny do zdobycia samochéd, tudziez
umiejetnos¢ perfekcyjnego panowania nad nim. Wszyst-
ko to przekonuje ofiare uwiedzenia, ze ma do czynienia
z kim$ wyjatkowym, dla kogo warto ,straci¢ gtowe”.

Nie o stabosciach kobiet (i ich wykorzystywaniu
przez cynicznych mezczyzn) ma by¢ jednak ten tekst.
Chce zwréci¢ uwage czytelnika na zjawisko analogiczne,
a rozpowszechnione masowo, niezaleznie od ptci osob
uwiktanych. Bardzo podobny mechanizm jest bowiem
odpowiedzialny za trwanie systemu, w ktérym zyjemy,
a z ktérego jestesmy coraz bardziej niezadowoleni... i nic
nie robimy, by go zmienié.

Kobieta omotana przez silnego a egoistycznego part-
nera oddaje mu wszystko, wszystko znosi i wciaz zywi na-
dzieje, ze kiedys on sie jej odwdzieczy, ze to wiasnie on,
bardziej niz kto inny moze jej zapewni¢ szczescie (cza-
sami role sg odwrdécone i to mezczyzna jest strong pod-
porzadkowang, liczacag na taskawos¢ partnerki). Wszyscy
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zyjemy zas w systemie, w ktérym mniejszos¢ bogaci sie
coraz bardziej kosztem coraz wiekszych wyrzeczeh ze
strony wiekszosci, a wiekszos¢ zdaje sie wierzy¢, ze to
wszystko dzieje sie dla jej dobra.

Jednym ze sposobéw poddania czlowieka kontro-
li jest wmowienie mu, ze sie myli, ze jego podejscie do
Swiata, przekonania, rozumowanie, sposéb bycia sa
btedne; ze jego zdolnosci sa nizsze, a to, co on posiada
- nizszej wartosci, niz to, co my mamy.

Kiedy w to uwierzy - sugeruje sie mu, ze powinien
sie od nas uczy¢. | uczymy go - tego, co utwierdza go
w ulegtosci, poczuciu nizszosci, gotowosci do ustepstw
w nadziei, ze kiedys stanie sie ,taki jak my”. Ma tez z nami,
»dla wlasnego dobra”, wspdtpracowad — oczywiscie, na
naszych warunkach.

*¥%%

Wyzysk psychologiczny — wpajanie komu$ poczucia
nizszosci - jest wstepem do wyzysku ekonomicznego. Opi-
sat to P. R. Sarkar, indyjski przywddca duchowy i dziatacz
spoteczny w ksigzce Neo-humanizm: wyzwolenie intelektu.

Czlowiek pozbawiony solidnego poczucia wtasnej
wartosci jest juz gotéw do wyzyskania. Bez trudu moz-
na mu narzuci¢ niekorzystne dla niego warunki w nego-
cjacjach handlowych czy politycznych. W obawie, by nie
znalez¢ sie na ,aucie” zgodzi sie dawac tyle, ile zazadaja
i przyjac tyle, ile zechcg mu dac. >
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Narod, ktéry uwierzy w swoje zacofanie, sam wyrzek-
nie sie wiasnej kultury i nawet nie zapyta, czy model zycia,
ktérym go kusza, jest dla niego osiggalny. Z chwilg, gdy
rung tradycyjne struktury spoteczno-gospodarcze, ludzie
pozostajg zdani na faske i nietaske klubu szczesciarzy, do
ktérego pragna dofaczyé. Gotowi sg poswieci¢ wszystko
w zamian za mape drogi, ktéra ma ich tam zaprowadzic.

Cena jest stona. Kiedy panstwa z nadprodukcja po-
trzebowaty nowych rynkéw zbytu - oraz zrédet tanich
surowcow, wystarczyto przekonac kraje Trzeciego Swiata,
ze to model rolnictwa samowystarczalnego uniemozliwia
im rozwdj i utrudnia dotgczenie do klubu bogatych. ,Eks-
perci” z krajéw rozwinietych poradziliim, ze droga do do-
brobytu jest otwarcie sie na rynki globalne i produkcja na
eksport — swiat tylko czeka na ich banany, kawe, orzeszki
ziemne, przyprawy, kauczuk... Niestety skutkiem ubocz-
nym wprowadzenia tych samych upraw na ogromnych
obszarach w wielu krajach jest spadek cen. Plantacje na
najbardziej wartosciowych terenach rolniczych balansuja
na granicy rentownosci, a w krajach dawniej samowystar-
czalnych zywnosciowo panoszy sie gtéd. Ludnos¢ zdana
jest na zagraniczng pomoc, co jeszcze bardziej pograza
jej poczucie wtasnej wartosci. To samo — cho¢ z mniej
drastycznymi skutkami — spotyka drobnych rolnikéw
w krajach uprzemystowionych, kiedy przychodzi im kon-
kurowac z miedzynarodowymi koncernami agrobiznesu.
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Czy jednak ofiarami wyzysku psychologicznego pada-
ja tylko mieszkancy krajow rozwijajacych sie, pracownicy
o stosunkowo niskich kwalifikacjach, nie mogacy znalez¢
stabilizacji na rynku pracy oraz drobni rolnicy zalezni od
fluktuacji coraz bardziej globalnych rynkow? Czy szczes-
liwy mieszkaniec wzglednie zamoznego kraju, o wzgled-
nie stabilnej pozycji zawodowej nie pada ofiara ztowro-
gich mechanizmoéw wyzysku psychologicznego?

Typowym haczykiem jest autorytet ekspertow
i ,czynnikdéw opiniotworczych”. Poniewaz trudno jest by¢
kompetentnym w kazdej sferze, z ktérg mamy stycznosc
- zdrowie, bezpieczenstwo, polityka, zarzadzanie majat-
kiem i czasem... — wokét roi sie od specjalistow i dorad-
cow, spieszacych by wskazaé nam najlepsze rozwigzania.
Najlepsze - dla kogo? Niewatpliwie, przede wszystkim
dla samych ekspertdw oraz ich najwazniejszych klientow.
Pamietamy kampanie o szkodliwosci masta energicznie
wspierane przez producentéw margaryny (albo jajek, albo
cukru, albo sztucznych stodzikéw - w zaleznosci od tego,
ktéra grupa producentéw badz importeréw dorwata sie
do gtosu). Dawniej bagatelizowane choroby (np. grypa) i
szkodniki (kleszcze) nagle okazuja sie straszliwym zagro-
zeniem dla ludnosci, kiedy wyprodukowano szczepionki
i trzeba je wypromowacd. Na ekonomicznych kolumnach
gazet pojawiajg sie autorytatywne komentarze sytuacji
gieldowej i ogdélnogospodarczej wygtaszane przez ,obiek-
tywnych” uczonych, ktérzy tylko przypadkiem sg rowno-
cze$nie menedzerami gietdy lub graczami, osobiscie zain-
teresowanymi decyzjami czytelnikéw-inwestorow (gazeta

nie zawsze wspomina o tym drobnym szczegdle przy na-
zwisku swego ,eksperta”). Kiedy koncern Enron dazyt do
uzyskania korzystnej dla siebie deregulacji energetyki,
zwigzani z firma lobbysci przekonywali (skutecznie), ze de-
regulacja jest jedyng rada na to, zeby w Kalifornii nigdy nie
gasto $wiatto. Dopiero po gtosnym upadku Enronu wyszto
na jaw, ze zaistniate wytaczenia pradu zostaty rozmysinie
wywofane przez szeféw tegoz koncernu.

Politycy spragnieni silnej wladzy od wiekéw z powo-
dzeniem siegaja po ten sam trick: stwdrz wroga i przeko-
naj ludnos¢, ze wiasnie ty sie z nim rozprawisz. Im mniej
realne jest dane zagrozenie, tym lepiej: tym fatwiej be-
dzie mozna w stosownych momentach kreowac¢ hero-
iczne zmagania lub spektakularne zwyciestwa. Tak wias-
nie wymyslono w USA nieustajaca ,wojne z terrorem”.
Zagrozenie zamachem terrorystycznym w tym kraju sta-
nowi znikomy utamek zagrozenia, jakie stwarzaja wypad-
ki drogowe czy przemoc domowa, ale Swietnie nadaje
sie jako pretekst do wzmozonej inwigilacji obywateli
oraz do stosowania przemocy za granica. Buduje tez kli-
mat przyzwolenia dla ignorowania miedzynarodowych
porozumien humanitarnych oraz stosowania porwan
i tortur wobec tych, ktérych sie uzna za podejrzanych
oterroryzm.Pomyst,,wojny zterrorem” wkrotce zzachwy-
tem podchwycili przywédcy Chin i Rosji, od dawna znani
z niezbyt fanatycznego przywigzania do praw cztowieka.

NIEWIDZIALNA WLADZA

Jak to sie dzieje, ze nieliczna elita sprawuje kontrole
nad wiekszoscia ludnosci, wyzyskuje jg, zmusza do coraz
ciezszej pracy, straszy bezrobociem, zatruwa jej srodo-
wisko zycia i zniewala, a ludnos¢ sie nie buntuje? Jak to
mozliwe, ze ci, ktorzy wypisujac kwity tworzg pieniagdze
bez pokrycia w terazniejszosci (tak funkcjonujg kredy-
ty bankowe), przywiaszczajg sobie Ilwig czes¢ owocow
pracy catego spoteczenstwa, a spoteczenstwo sie temu
nie sprzeciwia? Najwiekszym triumfem kapitalizmu
jest doprowadzenie do tego, ze wyzyskiwani przyjeli
sSwiatopoglad spreparowany dla nich przez wyzyski-
waczy. Udato im sie wméwic spoteczenistwu, ze:

zycie jest gra, walka kazdego z kazdym;

kazdy ma w tej grze rowne szanse;

to sprawiedliwe, aby sprytniejsi i bardziej przedsie-

biorczy zerowali na sile zyciowej mniej zaradnych;

miara spotecznej wartosci cztowieka jest zdolnos¢ do

robienia pieniedzy;

czyjas praca moze by¢ 100 razy wiecej warta niz czyjas

inna, choc¢by w pocie czota wykonywana i choc¢by to

ta ostatnia tworzyta realne, namacalne dobra;

nic nie ma wartosci, péki sie tego nie sprzeda (a wiec

mozna i warto sprzedac wszystko, na co znajdzie sie

kupiec);

koncentracja majatku w rekach nielicznych nie jest

pogwatceniem praw cztowieka pozostatych;

jesli kto$ nie moze znalez¢ sobie produktywnego

miejsca w Swiecie, to tylko ze wzgledu na wtasne leni-
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stwo i osobiste niedostatki, a nie z powodu wyklucza-

jacej natury systemu;

Ziemia i ludzie wszystko wytrzymaija;

to, co dobre dla biznesu, z pewnoscia jest dobre dla

0go6tu spoteczenstwa;

kierowanie spoteczerstwem najlepiej pozostawic

w rekach ,fachowcow” - ekonomistéw, menedzerdw,

politykéw i dyplomatéw - a jeszcze lepiej powierzy¢

Jhiewidzialnej rece” rynku, czyli pusci¢ wszystko na

zywiol, gre sit ekonomicznych - a jesli ktos mysli ina-

czej, to jest komunistg i wrogiem ludzkiej wolnosci

(Tylko jakim interesom stuzg fachowcy? Kto najwiecej

korzysta z ,czystej” gry sit?);

kazdy cztowiek jest wolny, niezaleznie od jego sytua-

¢ji materialnej;

obecna forma demokracji przedstawicielskiej umoz-

liwia wszystkim jednakowo dbanie o swoje rzeczywi-

ste interesy;

dopdki ktos dziata w zgodzie z literg prawa, nie jest

odpowiedzialny za niszczacy wptyw swoich dziatan

na zycie innych;

ludzie sg bezsilni wobec ,obiektywnych praw” rynku.

Dlaczego ludzie tykaja te ,zabe”, godza sie na wszyst-
ko? Dlaczego potulnie wybierajg biernos¢, zadowalaja
sie pozorami podmiotowosci? Dlaczego nawet protest
spoteczny przybiera formy skanalizowane, nie naruszaja-
ce ogdlnego porzadku rzeczy? Moze dlatego, ze zwykli
ludzie chca po prostu zy¢ — z dnia na dzien, w waskim
kregu spraw, na ktére maja dostrzegalny wptyw - ko-
cha¢, pracowacd, wypoczywac, uczy¢ sie, wychowywad
dzieci, opiekowac sie bliskimi. | dlatego, ze nie czuja sie
niczym wiecej jak jednostkami, ktérych problemy s3 tyl-
ko ich problemami. Przyttoczeni odpowiedzialnoscia za
6w jednostkowy los i za wywigzywanie sie z owych pod-
stawowych rél a z drugiej strony kuszeni ,nieograniczo-
nymi” szansami, jakie system zdaje sie stwarza¢ kazdemu
z 0sobna, nie majg odwagi pomysle¢ (ani nie sa do tego
zachecani), ze moze spoczywa na nich jeszcze inna, po-
nadjednostkowa odpowiedzialnos¢.

ZANIK POCZUCIA WSPOLNOTY

- MIT INDYWIDUALNYCH SZANS

Nastanie ery indywidualizmu w przetomowy sposéb
zmienito pojmowanie moralnosci. Etyka skoncentrowata
sie na stosunkach miedzy pojedynczymi osobami. Tylko
w tych relacjach uwzglednia sie (w ograniczonym stop-
niu) zasady uczciwosci i mitosierdzia. Zanikto natomiast
poczucie odpowiedzialnosci za wiekszg catos¢, od ktorej
zalezy jakos¢ naszego istnienia. Daja sie stysze¢ gtosy, ze
wspolnota to abstrakgja, ze (jak sie wyrazita Margaret Tha-
tcher) spoteczeristwo nie istnieje, ze s tylko niezalezne od
siebie (i czesto skonfliktowane) interesy poszczegdlnych
jednostek. Konsekwencje sg wyraziste: z tej gmatwaniny
sprzecznych interesow zwyciesko wychodza jednostki
najsilniejsze, najbezwzgledniejsze i najlepiej potrafigce
wykorzysta¢ 6w zamet.

Uzyskawszy za$ pewng przewage, wytonione elity
umacniajq sie stosujac znana od tysiacleci zasade ,dziel
i rzadz”. Majac w rekach srodki opiniotwdrcze - kupujac
masmediai kaptujac publiczne autorytety, skutecznie ste-
ruja swiadomoscig ludnosci. Wskazujac na linie podzia-
tu miedzy réznymi grupami wyzyskiwanej mniejszosci,
a takze podkreslajac rywalizacje miedzy poszczegdlnymi
ludzmi jako rzekomo naturalne prawo, nie dopuszczaja
do uformowania sie zwartej opozycji — takiej, ktéra po-
przez swojg liczebnos¢ i jednomyslnos¢ mogtaby zagro-
zi¢ uprzywilejowanej pozyciji elit.

System wyzysku trwa, poniewaz cztowiek cierpia-
¢y ucisk czuje sie osamotniony, zdany wylacznie na
siebie. Tym, ktérym udaje sie wigza¢ koniec z kon-
cem, rzadko starcza czasu i energii, by zainteresowac¢
sie losem mniejszych szczedciarzy. W dodatku ze-
wszad naptywajg natarczywe komunikaty, ze ,skoro
osiagnates juz tyle, mozesz osiggna¢ jeszcze wiecej”.
Altruistyczne odruchy sa za$ kanalizowane w tro-
ske o jak najlepszy byt rodziny — tym bardziej, ze, jak
wszyscy wiedzg, ,przysztosc¢ jest tak niepewna”. Ro-
dzina bowiem pozostaje dla wiekszosci ludzi jedyna
namacalng wspolnota. Ulegajac tej perswazji, czto-
wiek poswieca caly swoj czas i sity maksymalizacji
swojego statusu materialnego. Drugi cztowiek (poza
najblizsza rodzing) sita rzeczy schodzi na dalszy plan
i stopniowo znika z pola widzenia. Ten, ktdremu -z po-
wodu mniejszych zdolnosci, stabszej konstytucji psy-
chicznej lub zbiegu niekorzystnych okolicznosci — nie
udaje sie wywalczy¢ sobie godziwego poziomu zycia,
jest pozostawiony samemu sobie.

Zanik poczucia wspdlnoty jest przelomowym skut-
kiem zwycieskiej ekspansji nowoczesnosci. Oszotomieni
spektakularnymi sukcesami ,self-made men”, a réwno-
czesnie zniecheceni ograniczajgcym bezwiadem trady-
cyjnych systeméw rodzinnych czy rodowych, uwierzyli-
$my, ze najlepiej zrealizujemy swe szanse ,robigc swoje”,
koncentrujac sie wytagcznie na swojej karierze, swoich
przedsiewzieciach, swoim zyciu.

Propaganda w mediach i w szkolnictwie wciaz mydli
nam oczy, ze wszyscy mamy szanse na sukces. Akcep-
tujemy wiec ,zasady gry” i tracimy w niej najlepsze lata
zycia tylko po to, by w koncu przekonac sie, ze pojedyn-
czy cztowiek (z wyjatkiem jednostek o najwyzszych kwa-
lifikacjach) ma ograniczone pole manewru. Jest w coraz
mniejszym stopniu podmiotem, a w coraz wiekszym
- trybikiem obojetnej mu machiny, zuzywalng i wymien-
ng czescia.

Role ,siatki bezpieczenstwa” przez pewien czas brato
na siebie panstwo opiekuncze. Mniejsza wspdlnota nie
wydawata sie wiec specjalnie potrzebna. Jednak naréd
okazat sie wspolnota tak duzag - i przez to anonimowa
- ze odpowiedzialnos¢ sie rozmywata, spychana na biu-
rokracje i gubigca sie gdzies miedzy jej szczeblami. Po-
czucie osobistej odpowiedzialnosci za te duzg wspodlnote
nigdy sie na dobre nie wyksztatcito.



Teraz, niespodziewanie, panstwo jako instytucja wy-
cofuje sie z wzietych na siebie zobowigzan i twierdzi,
ze daje nam wolna reke — odtad kazdy ma sie troszczy¢
o siebie sam. Duzo méwi sie o tym, ze do$¢ juz postaw
roszczeniowych, ze kazdy musi poczu¢ sie odpowiedzial-
ny za wiasne zycie.

MIT ODPOWIEDZIALNOSCI

Odpowiedzialnos¢ sugeruje jednak istnienie
pewnego zakresu mozliwosci i swobode wyboru.
Tymczasem wybor dla wiekszosci ludzi staje sie co-
raz bardziej ograniczony. Kiedy o zmianach w sto-
sunkach ekonomicznych, w prawodawstwie, w zyciu
politycznym, w $rodowisku naturalnym decyduja w
coraz wiekszym stopniu wielkie pieniadze i logika ich
pomnazania, zwyktemu cztowiekowi coraz czesciej
pozostaje tylko wybdér gatunku proszku do prania
oraz wyboér: przyjac jakakolwiek prace za jakakolwiek
ptace i by¢ dyspozycyjnym, czy patrzec¢ jak rodzina
umiera z gtodu.

Odpowiedzialnos¢ jest ulubionym frazesem zwo-
lennikéw ,matego panstwa” i rozregulowanej gospo-
darki rynkowej. A przeciez kapitalizm funkcjonuje na
zasadzie ,zyski nasze - koszta wasze”. To z podatkéw
ogotu obywateli buduje sie infrastrukture, z ktérej pdz-
niej wiekszos¢ korzysci odnosza najwieksze, prywatne
przedsiebiorstwa. To nieopfacana praca milionéw matek
sprawia, ze przedsiebiorstwa maja skad brac rzetelnych,
zdyscyplinowanych i petnych mtodych sit pracownikéw.

Kiedy przemyst, transport i intensywne, wielko-
towarowe rolnictwo zatruwaja Srodowisko — kosz-
ty zdrowotne ponosza wszyscy, ktérym przychodzi
zy¢ w tym srodowisku. Kiedy hipermarkety likwidujg
drobny handel, agrokorporacje wymiatajg drobnych
rolnikdw a wielkie koncerny wcigz redukujg zatrud-
nienie — koszty ponosza ludzie, ktérzy tracg srodki
utrzymania, podczas gdy korzysci z tak prowadzonej
Jracjonalizacji” odnosi kto$ zupetnie inny (kto zreszty
juz wczesniej miat sie o wiele lepiej niz tamci). Kiedy,
w imie konkurencyjnosci, pracownicy zmuszani sa do
coraz ciezszej pracy, nieraz wcale nie za wyzsze wyna-
grodzenie - koszty ich przemeczenia spadaja na ich
rodziny; korzysci uzyskuja tzw. pracodawcy, ktérych
dochody dzieki temu stale rosna. Kiedy producenci
markowej odziezy czy luksusowych samochodéw po-
mnazaja swoéj majatek i umacniaja pozycje na rynku
globalnym, szwaczki i monterzy w Chinach, Wietna-
mie, Indonezji, Filipinach, Meksyku — zarabiaja tylko na
przezycie z dnia na dzien, a po dziesieciu latach pracy
sg ,zuzyci” — nie sg juz w stanie wydajnie pracowa¢, nie
dostaja tez renty ani emerytury. Kiedy Stany Zjedno-
czone chlubia sig, ze maja tanig benzyne - Irakijczycy
ptaca za nig swoja krwia. ,Osobista odpowiedzialnos¢”
okazuje sie odpowiedzialnoscig biednych za btedy i
umyslne dranstwa bogatych.

FABRYKOWANIE PRZYZWOLENIA

Brak zorganizowanego sprzeciwu zdaje sie Swiadczy¢,
ze wszyscy w zasadzie akceptuja taki rozktad kosztow i ko-
rzysci. Zdaja sie kierowaé w zyciu maksyma gracza rujnu-
jacego sie na totolotka: ,Moze nastepnym razem to MNIE
sie poszczescil” Czy jest to uniwersalny, dominujacy rys
natury ludzkiej, czy tez kto$ utrzymuje kontrole nad opi-
nig publiczna? Ale przeciez nie ma cenzury, nikt nikomu
nie broni posiadac i gtosi¢ odmiennych przekonan!

Powszechna wolnos¢ stowa i przekonan przestaje
stwarzac zagrozenie dla elit, kiedy udaje im sie ograni-
czy¢ ramy wolnosci myslenia. Kiedy prawie wszystkie
poczytne gazety wypowiadaja sie na dany temat w po-
dobnym duchu, zagonionemu ,zwyktemu” cztowieko-
wi zaczyna sie wydawa¢, ze to jedyny rozsadny sposéb
myslenia. Kiedy media wcigz powielaja te same uprze-
dzenia, w opinii publicznej urastajg one do rangi aksjo-
matéw, niepodwazalnych prawd uniwersalnych (kto ma
czas zastanawiac sie, czy owa jednomyslnos¢ nie wynika
raczej z identycznego sposobu funkcjonowania wszyst-
kich dziennikarzy, redaktorow, ekspertow — z tego, w jaki
sposob zdobywaja oni swoje miejsce w zyciu publicznym
i Srodki utrzymania?).

Drugim - obok masmediéw i cytowanych przez nie
autorytetéw - S$rodkiem utrwalajgcym przekonanie
0 niemoznosci zmiany status quo jest system edukacyjny.
| chodzi nie tyle o wpajanie uczniom ,jedynie stusznej”
ideologii na lekcjach wychowania obywatelskiego, co
0 sam sposob organizacji nauczania - i miejsce, jakie
W nim przeznacza sie mtodziezy.

Zwrécit na to uwage ,pedagog wyzwolenia”, Paolo
Freire. Zdaniem Freire, tym, czego brakuje we wspot-
czesnej szkole, jest refleksja o znaczeniu naszej obec-
nosci w Swiecie. Szkota, pojmowana wciagz jako ,wtfa-
czarnia” gotowej wiedzy, wpaja uczniom obraz swiata,
w ktérym praktycznie nie maja nic do powiedzenia.
Stan zbiorowej psyche zdaje sie potwierdza¢ wage
stéw Freire: depresja wsréd miodziezy szerzy sie jak za-
raza, zwlaszcza w ostatnich latach. Przypuszczalnie ma
to zwiagzek z rozwojem techniki komunikacyjnej - z za-
lewem informacji o wydarzeniach i zmianach w $wiecie,
na ktére mtodzi ludzie nie maja, lub zdaja sie nie mie¢,
zadnego wptywu. Depresja pojawia sie, kiedy umyst do-
chodzi do wniosku, ze nie jest w stanie zareagowa¢ na
wszystkie bodzce, czy chodby te najistotniejsze i zna-
czaco wptywac na ksztatt otoczenia, od ktérego zalezne
jest jego funkcjonowanie.

MIT ROWNEGO BOISKA

Dyskurs o sprawiedliwosci spotecznej i miedzynaro-
dowej ,powazne” czynniki opiniotwdrcze sprowadzaja
do staran o ,réwne boisko do gry”. Cierpliwie nam ttu-
macza, ze robi sie wszystko, abysmy wszyscy mieli rowne
szanse — i ze to jedyna mozliwa, godziwa i realna row-
nos¢. Kiedy komus wydaje sie, ze zostat pokrzywdzony,
zbywa sie go wymownym milczeniem. Jesli to nie poma-
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ga i domniemana ofiara gtosno domaga sie sprawiedli-
wosci, do akcji wkraczaja prawnicy, ktorzy na ogét dosko-
nale potrafig udowodni¢, ze szwindlu nie byto, ze gra jest
»Czysta”, zgodna z regutami.

Mozna dowodzi¢, ze ,réwne szanse” giganta i karta
s fikcja. Ze rdwnosé¢ wobec prawa jest tez tylko w teo-
rii, skoro korzystanie z niej wymaga wynajecia dobrego
prawnika za grube pienigdze. Ze gtos sprzeciwu jest za-
gtuszany przez ryk setek tub establishmentu. Ze kandy-
daci ustawiajacy sie w kolejkach na rozmowy kwalifika-
cyjne nie maja realnych szans wynegocjowania kontraktu
jednakowo korzystnego dla obu stron. Jednak kwestia,
czy boisko jest rowne, czy nierowne, jest drugorzed-
na. W takich deliberacjach unika sie bowiem bardziej
podstawowego pytania: czy los ludzi mozna rzucac
na szale gry? Czy mamy prawo uprawiac taki hazard
i godzic sie, zeby ,,zwyciezca brat wszystko”?

*¥%

Wmawia sie nam, ze naszym obywatelskim obowiaz-
kiem jest bra¢ udziat w wyborach, ze to od naszych decy-
zji — od tego, komu zaufamy - zalezy droga, ktérg poda-
zamy jako naréd. Nikt nas jednak nie pyta o to, jaki model
spoteczenstwa nam odpowiada ani o to, jaki sposéb
spotecznej samoorganizacji (czy, jak kto woli: panstwa)
umozliwia, naszym zdaniem, realizacje tego modelu. Czy
zgadzamy sie, aby zawsze byli jacys ,przegrani”? Co chce-
my z nimi robi¢?

ODRODZENIE WSPOLNOTY
Rzeczywisty wptyw na warunki naszego zycia w zni-
komym stopniu lezy w gestii odizolowanych jednostek.

Ten, kto prébuje sie wytamaé z prawidet systemu, jest
$ciggany z powrotem na ,swoje miejsce” przez konformi-
styczna reszte. Dziata ,negatywny consensus”. Brak spéj-
nego ruchu w innym kierunku sprawia mylne wrazenie,
jakoby istniejacy system wszystkim odpowiadat. Rzeczy-
wiste zmiany wymagaja zgodnego dziatania wielu. Taka
jednos¢ powstanie dopiero wtedy, gdy odrodzi sie $wia-
domos¢ wspdlnoty — tego, ze poza naszymi indywidual-
nymi, zmieniajacymi sie interesami, duza czes¢ z nas ma
interesy wspolne; ze nasz dobrobyt zalezy od dobrobytu
wiekszej catosci, ktdra tworzymy zyjac w jednej przestrze-
ni, wspotpracujac i oddziatujac na siebie na wzajem.
*¥%

Jedli ty i ja nie poczujemy sie odpowiedzialni za to,
co sie dzieje z naszym spoteczenstwem, jak sg dzielone
w nim bogactwa, jakie warunki pracy i zycia akceptujemy
— jesli nie poczujemy, ze razem stanowimy czes¢ wiek-
szego organizmu, ktérego zdrowie zalezy od kazdego
znas-tobedziemy dalejtworzyc system, ktory nas niszczy
i okrada, dalej szkodzi¢ sobie nawzajem, dalej popada¢
w coraz wieksze zniewolenie, po to by ci, ktérym zaprze-
dalismy nasza przysztos¢ czuli sie jeszcze bezpieczniejsi,
jeszcze bardziej wszechmocni. Jedli ty i ja nie bedziemy
troszczy¢ sie o catos¢, o nasz wspdlny los — ONI sie o to
zatroszcza. Tyle, ze to bedzie przysztos¢ dla NICH, nie dla
nas. Mozesz sie tudzi¢, ze stajac po ich stronie, tez sie jesz-
cze ,zatapiesz”. Mozesz powiedzie¢, ze los innych cie nie
obchodzi. Moze ci sie uda. Moze bedziesz jednym z NICH.
Moze nigdy nie zadasz sobie pytania, po co zytes. Chyba,
ze ci sie nie uda. | zdziwisz sie: skad sie wzieto tyle nie-
szcze$¢? | dlaczego wokot ciebie taka obojetnosc?

EKOWIZJA. OGOLNOPOLSKI KONKURS KROTKICH FORM
FILMOWYCH STOWARZYSZENIA MANKO | EC KRAKOW

omyst na organizacje tego nowatorskiego
przedsiewziecia zrodzit sie z potrzeby pokaza-
nia ekologii, jako dziedziny twdrczej i tematu
waznego i interesujgcego spotecznie. Chcemy
zacheci¢ twoércédw, zaréwno tych profesjonalnych, jak
i amatorskich, do tworzenia form filmowych o tematyce,
ktdéra czesto bywa pomijana. Oczekujemy, ze stworzone
w konkursie materiaty, bedg inspiracja i forma edukacji
ekologicznej. Konkurs ma ukaza¢ jak najszersze spektrum
zagadnien ekologicznych. Pragniemy zacheci¢ twércéw
do odejscia od stereotypowego spojrzenia na te materie,
ktéra czesto bywa kojarzona wytacznie z nagtasnianymi

Organizatorzy nie ograniczajg twdércéw co do formy ich
dziet. Do Konkursu moga by¢ zgltoszone krétkie formy
filmowe, ktorych czas projekcji nie przekracza 7 min.
i filmy reklamowe mieszczace sie w konwencji reklamy
spotecznej, ktorych czas nie przekracza 2 min.

Laureaci wytonieni przez profesjonalne jury zostana
nagrodzeni w nastepujacych kategoriach:

GRAND PRIX - nagroda w wysokosci - 2000 PLN

NAGRODA ZA lll MIEJSCE - 500 PLN
NAGRODA ZA WALORY EDUKACYJNE

NAGRODA ZA Il MIEJSCE - 1000 PLN %”J
>
—

NAGRODA ZA WALORY ARTYSTYCZNE
NAGRODA PUBLICZNOSCI

Termin nadsyfania materiatéw: 30.9.2007 = = . -
ekowizja@ekosegregacja.pl |_“ a_“ ‘."U
www.ekosegregacja.pl/akcje/ekowizja STOWARZYSZENIE

w mediach radykalnymi akcjami ekologéw. Konkurs ma
pokaza¢, ze ekologia ma tezinne oblicze i nie zawsze wia-
ze sie z kontrowersyjnymi dziataniami. Czasem wystarczy
rozejrzec sie dookota i dostrzec sprawy do tej pory nieza-
uwazalne...

EC KRAKOW



