EKOLOGIA GLEBOKA, CZYLI NIE WIADOMO GO,
NIE WIADOMO 0 GZYM, NIE WIADOMO PO GO

m ubiegtorocznym, grudniowym numerze ZB uka-
zat sie artykut Marka Niechwieja pod mylacym tytutem: Eko-
logia gfeboka. Mylacym dlatego, ze czytelnik, sugerujac sie
tytutem, mégtby odnie$¢ wrazenie, ze artykut traktuje o eko-
logii gtebokiej - waznym nurcie filozofii ekologii (jak kto woli:
ekofilozofii), a tak, niestety, nie jest. Podejrzewam, ze auto-
rowi przy$wiecat zbozny zamiar przyblizenia, wyjasnienia
czytelnikom ZB, czym jest ekologia gieboka (od tego miejsca
bede stosowat skrét EG). Zamiar ten jednak spalit na pa-
newce z jednego, bardzo prozaicznego powodu: autor tekstu
sam nie bardzo sie orientuje, czym jest EG, a $cislej, jakie sa
jej tezy oraz o czym wiasciwie chciat napisa¢. Postaram sie w
punktach wyjasni¢, dlaczego tak sagdze. (Uwaga! Aby dobrze
zrozumie¢ moje uwagi konieczne jest réwnolegte zerkanie
do artykutu Marka Niechwieja.)

1. Termin EG (a $cislej deep ecology movement, tego okre-
Slenia uzyt Arne Naess w 1972 r. w Bukareszcie podczas
Trzeciej Konferencji Badan nad Przysztos$cig Swiata) nie
musiat sie specjalnie ksztattowaé, bo sam jego twoérca
bardzo doktadnie opisat jego znaczenie w artykule The
Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movem-
ents.

2. Wbrew sugestiom autora my$l Naessa miata by¢ i jest
spojnym pogladem naukowym o tyle, o ile filozofie mozna
uzna¢ za nauke (niektdrzy nawet nazywaija filozofie ,,kro-
lowg nauk”).

3. Naess nigdy nie robit z EG $mietnika idei, nie byt otwarty
na wszelkie ideologie zdecydowanie odrzucat faszyzm,
arystokratyzmiitp.

4. System 6w tworzy logicznie spojng strukture. Nazywa sie
ona Ekozofig T i sktada sie z logicznie ze sobg powia-
zanych 15 tez (hipotez) i 13 norm. A swojg droga, zarzu-
canie Naessowi braku logiki to juz drobna przesada. Tak
sie sktada, ze profesor Naess pot zycia uczyt studentow
logiki, semantyki i metodologii oraz pisat prace naukowe
na te tematy z catkiem nieztymi rezultatami.

5. Tzw. Platforme EG (Basic Principles) Naess sformutowat
i ogtosit nie sam, lecz razem z Georgem Sessionsem,
0 czym warto wspomniec.

6. Celem EG nie jest jakie$ tam zaakceptowanie czego-
kolwiek, lecz konkretnie: Pomys$ino$¢ oraz rozwéj ludz-
kiego i pozaludzkiego zycia na Ziemi. Wyraznie to na-
pisano w pierwszym punkcie Platformy EG.

7. Starozytni Grecy zadnymi ekologami nie byli, spowodo-
wali jedng z pierwszych katastrof ekologicznych w Euro-
pie. Wycieli prawie doszczetnie swoje lasy, zyzne gleby
z tego powodu sptynety do morza, a sami Grecy podazyli
kolonizowa¢ pobliskie wybrzeza Morza Srédziemnego,
nawet Czarnego, wedrujac po prostu za chlebem.

8. Poczawszy od zdania zaczynajacego sie od stéw: Chodzi
0 zastosowania praktyczne... az do konca akapitu mam
powazne kiopoty ze zrozumieniem tekstu. A jeszcze
wieksze z powigzaniem go z EG. Bytbym bardzo wdzie-
czny Markowi Niechwiejowi gdyby wyjasnit, czym sie np.
rézni tradycyjna aksjologia metafizyczna od nietra-
dycyjnej i eschatologicznej albo co takiego ma wymiar
etyczno-aksjologiczno,; duchowy i odwotuje sie do poje-
cia cywilizacji wspotczesney.

9. Ponizej, nie wiadomo skad i dlaczego, pojawia sie sfor-
mutowanie: Skolimowski sktania sie ku twierdzeniu...
Czytelnik moze odnie$¢ wrazenie, ze Skolimowski jest ja-
kims$ przedstawicielem EG, a tak nie jest. Podobnie dalej
z Edwardem Goldsmithem. Nie czas i miejsce na przed-
stawianie pogladéw tych pandw, ale nie sg to przed-

nr 3 - 4 (193 - 194) marzec - kwiecien 2004

stawiciele EG. Wrecz przeciwnie, zré6znych pozycjija kry-
tykuja.

10. W fonie gfebokiej filozofii nie mozemy sie dopatrywac
zadnej tzw. ekozofii. Po pierwsze dlatego, ze kazda filo-
zofia jestgteboka (albonie jestwcale filozofig).Po drugie,
poniewaz Naess doktadnie opisat, czym jest ekozofia
i czym sie rézni od ruchu spotecznego EG. Oryginalna
definicja Naessa dla ekozofii brzmi: Przez ekozofie ro-
zumiem filozofie ekologicznej harmonii i rownowagi. Filo-
zofia jako rodzaj "sophi” (lub) madrosci jest otwarcie nor-
matywna, zawiera ona zarobwno normy, prawidta, postu-
laty, deklaracje hierarchii warto$ci, jak i hipotezy dotyczg-
ce poglgddw na stan rzeczy we wszech$wiecie. Mgdros¢
Jjest madroscig ukierunkowang, nakazem, nie jedynie
naukowym opisem i przewidywaniem’. | nie ma co dywa-
gowac, lepiej poczyta¢ Naessa, a nie wymysla¢ w jego
imieniu.

11. Termin EG zostat wprowadzony nie dla "oparcia refleks;ji"
itd., ale - jesli juz - dla oparcia ekologicznego ruchu spote-
cznego na solidnych filozoficznych fundamentach. To za-
sadnicza roznica, refleksja nie jest tym samym, co dzia-
tanie.

12. EG nie nawigzuje do zadnej etyki srodowiskowej, ale sa-
ma jest jedng z wazniejszych wersji etyki Srodowiskowe;.
Innymi stowy: nie jest wtdrna, co sugeruje autor.

13. Naess nic nie proponuje, on wprowadza to czy tamto do
swojej filozofii, a nie jakiegos systemu filozoficzno-eko-
logiczno-egzystencjalno-normatywnego. Co to w ogole
ma znaczy¢?!?

Uff, dobrnatem do konca! Nie byto to tatwe, ponie-
waz styl autora artykutu jest nieprecyzyjny, a konstrukcja sa-
mego wywodu dos¢ nonszalancka. Mogtbym uzasadnieniu
tej tezy poswiecic¢ kolejne 13 punktéw, ale chyba nie warto,
bo moim celem bylo wyjasnienie btednych sugestii i nie-
domowien zwigzanych z EG, a nie analiza logiczna i struktu-
ralna tekstu jako takiego.

Catos¢ skwituje jednym zdaniem: Heraklitos sie
w grobie przewraca . &

Dariusz Liszewski

PS
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