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 ubieg³orocznym, grudniowym numerze ZB uka- stawiciele EG. Wrêcz przeciwnie, z ró¿nych pozycji j¹ kry-
za³ siê artyku³ Marka Niechwieja pod myl¹cym tytu³em: Eko- tykuj¹.
logia g³êboka. Myl¹cym dlatego, ¿e czytelnik, sugeruj¹c siê 10. W ³onie g³êbokiej filozofii nie mo¿emy siê dopatrywaæ 
tytu³em, móg³by odnieœæ wra¿enie, ¿e artyku³ traktuje o eko- ¿adnej tzw. ekozofii. Po pierwsze dlatego, ¿e ka¿da filo-
logii g³êbokiej - wa¿nym nurcie filozofii ekologii (jak kto woli: zofia jest g³êboka (albo nie jest wcale filozofi¹). Po drugie, 
ekofilozofii), a tak, niestety, nie jest. Podejrzewam, ¿e auto- poniewa¿ Naess dok³adnie opisa³, czym jest ekozofia 
rowi przyœwieca³ zbo¿ny zamiar przybli¿enia, wyjaœnienia i czym siê ró¿ni od ruchu spo³ecznego EG. Oryginalna 
czytelnikom ZB, czym jest ekologia g³êboka (od tego miejsca definicja Naessa dla ekozofii brzmi: Przez ekozofiê ro-
bêdê stosowa³ skrót EG). Zamiar ten jednak spali³ na pa- zumiem filozofiê ekologicznej harmonii i równowagi. Filo-
newce z jednego, bardzo prozaicznego powodu: autor tekstu zofia jako rodzaj "sophi" (lub) m¹droœci jest otwarcie nor-
sam nie bardzo siê orientuje, czym jest EG, a œciœlej, jakie s¹ matywna, zawiera ona zarówno normy, prawid³a, postu-
jej tezy oraz o czym w³aœciwie chcia³ napisaæ. Postaram siê w laty, deklaracjê hierarchii wartoœci, jak i hipotezy dotycz¹-
punktach wyjaœniæ, dlaczego tak s¹dzê. (Uwaga! Aby dobrze ce pogl¹dów na stan rzeczy we wszechœwiecie. M¹droœæ 
zrozumieæ moje uwagi konieczne jest równoleg³e zerkanie jest m¹droœci¹ ukierunkowan¹, nakazem, nie jedynie 

*)do artyku³u Marka Niechwieja.) naukowym opisem i przewidywaniem . I nie ma co dywa-
1. Termin EG (a œciœlej deep ecology movement, tego okre- gowaæ, lepiej poczytaæ Naessa, a nie wymyœlaæ w jego 

œlenia u¿y³ Arne Naess w 1972 r. w Bukareszcie podczas imieniu.
Trzeciej Konferencji Badañ nad Przysz³oœci¹ Œwiata) nie 11. Termin EG zosta³ wprowadzony nie dla "oparcia refleksji" 
musia³ siê specjalnie kszta³towaæ, bo sam jego twórca itd., ale - jeœli ju¿ - dla oparcia ekologicznego ruchu spo³e-
bardzo dok³adnie opisa³ jego znaczenie w artykule The cznego na solidnych filozoficznych fundamentach. To za-
Shallow and the Deep, Long-Range Ecology Movem- sadnicza ró¿nica, refleksja nie jest tym samym, co dzia-
ents. ³anie.

2. Wbrew sugestiom autora myœl Naessa mia³a byæ i jest 12. EG nie nawi¹zuje do ¿adnej etyki œrodowiskowej, ale sa-
spójnym pogl¹dem naukowym o tyle, o ile filozofiê mo¿na ma jest jedn¹ z wa¿niejszych wersji etyki œrodowiskowej. 
uznaæ za naukê (niektórzy nawet nazywaj¹ filozofiê ,,kró- Innymi s³owy: nie jest wtórna, co sugeruje autor.
low¹ nauk’’). 13. Naess nic nie proponuje, on wprowadza to czy tamto do 

3. Naess nigdy nie robi³ z EG œmietnika idei, nie by³ otwarty swojej filozofii, a nie jakiegoœ systemu filozoficzno-eko-
na wszelkie ideologie  zdecydowanie odrzuca³ faszyzm, logiczno-egzystencjalno-normatywnego. Co to w ogóle 
arystokratyzm itp. ma znaczyæ?!?

4. System ów tworzy logicznie spójn¹ strukturê. Nazywa siê Uff, dobrn¹³em do koñca! Nie by³o to ³atwe, ponie-
ona Ekozofi¹ T i sk³ada siê z logicznie ze sob¹ powi¹- wa¿ styl autora artyku³u jest nieprecyzyjny, a konstrukcja sa-
zanych 15 tez (hipotez) i 13 norm. A swoj¹ drog¹, zarzu- mego wywodu doœæ nonszalancka. Móg³bym uzasadnieniu 
canie Naessowi braku logiki to ju¿ drobna przesada. Tak tej tezy poœwiêciæ kolejne 13 punktów, ale chyba nie warto, 
siê sk³ada, ¿e profesor Naess pó³ ¿ycia uczy³ studentów bo moim celem by³o wyjaœnienie b³êdnych sugestii i nie-
logiki, semantyki i metodologii oraz pisa³ prace naukowe domówieñ zwi¹zanych z EG, a nie analiza logiczna i struktu-
na te tematy z ca³kiem niez³ymi rezultatami. ralna tekstu jako takiego.

5. Tzw. Platformê EG (Basic Principles) Naess sformu³owa³ Ca³oœæ skwitujê jednym zdaniem: Heraklitos siê 
i og³osi³ nie sam, lecz razem z Georgem Sessionsem, w grobie przewraca .
o czym warto wspomnieæ. Dariusz Liszewski

6. Celem EG nie jest jakieœ tam zaakceptowanie czego- PS
kolwiek, lecz konkretnie: Pomyœlnoœæ oraz rozwój ludz- Osobom zainteresowanym EG proponujê siêgniêcie do nastêpu-
kiego i pozaludzkiego ¿ycia na Ziemi. WyraŸnie to na- j¹cych pozycji, dostêpnych w Polsce (kolejnoœæ alfabetyczna):

1. Devall.B., Sessions G., Ekologia g³êboka, Wydawnictwo Pusty Ob³ok, pisano w pierwszym punkcie Platformy EG.
Warszawa 1994.7. Staro¿ytni Grecy ¿adnymi ekologami nie byli, spowodo-

2. Dziubek-Hovland M., Przyroda nie nale¿y do cz³owieka, PNRWI, Bielsko-
wali jedn¹ z pierwszych katastrof ekologicznych w Euro- Bia³a 2004.
pie. Wyciêli prawie doszczêtnie swoje lasy, ¿yzne gleby 3. Ferry L., Nowy ³ad ekologiczny, Centrum Uniwersalizmu przy 

Uniwersytecie Warszawskim, Warszawa 1995.z tego powodu sp³ynê³y do morza, a sami Grecy pod¹¿yli 
4. ,,I miesiêcznik trochê inny’’ nr 1/1990, prawie ca³y.kolonizowaæ pobliskie wybrze¿a Morza Œródziemnego, 5. Korbel A. J., Tyrlik J., Zielona antologia, Politechnika Œl¹ska, Gliwice 

nawet Czarnego, wêdruj¹c po prostu za chlebem. 1989.
6. Korbel A. J., Zen, g³êboka ekologia i New Age [w:] ,,I miesiêcznik trochê 8. Pocz¹wszy od zdania zaczynaj¹cego siê od s³ów: Chodzi 

inny’’, nr 3/1990.o zastosowania praktyczne... a¿ do koñca akapitu mam 
7. Kulasiewicz J., G³êboka ekologia Arne Naessa, PNRWI, Bielsko-Bia³a powa¿ne k³opoty ze zrozumieniem tekstu. A jeszcze 1993.

wiêksze z powi¹zaniem go z EG. By³bym bardzo wdziê- 8. Liczne artyku³y z miesiêcznika ,,Dzikie ̄ ycie’’.
9. Naess A., Rozmowy, PNRWI, Bielsko-Bia³a 1992.czny Markowi Niechwiejowi gdyby wyjaœni³, czym siê np. 
10. Naess A., Skromne œrodki, bogate cele, wywiad [w:] ,,Droga Zen’’, ró¿ni tradycyjna aksjologia metafizyczna od nietra-

nr 5/1987.
dycyjnej i eschatologicznej albo co takiego ma wymiar 11. Paw³owski A., Odpowiedzialnoœæ cz³owieka za przyrodê, Politechnika 
etyczno-aksjologiczno; duchowy i odwo³uje siê do pojê- Lubelska, Lublin 1999.

12. Przy³êbski A., Martin Heidegger a tzw. ekologia g³êboka [w:] Ochrona cia cywilizacji wspó³czesnej.
œrodowiska w refleksji humanistycznej, red. B. An-drzejewski, Poznañskie 9. Poni¿ej, nie wiadomo sk¹d i dlaczego, pojawia siê sfor- Towarzystwo Przyjació³ Nauk, Poznañ 1992.

mu³owanie: Skolimowski sk³ania siê ku twierdzeniu... 13. Seed J., Macy J., Fleming P., Naess A., Myœl¹c jak góra, Pusty Ob³ok, 
Warszawa 1992.Czytelnik mo¿e odnieœæ wra¿enie, ¿e Skolimowski jest ja-

14. Witryna internetowa Lesza http://www.lesza.most.org.plkimœ przedstawicielem EG, a tak nie jest. Podobnie dalej 
z Edwardem Goldsmithem. Nie czas i miejsce na przed- *) A. Naess, The Shallow and the Deep, Long  Range Ecology Movements 
stawianie pogl¹dów tych panów, ale nie s¹ to przed- (t³umaczenie w³asne)
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