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Aleje Ujazdowskie 1/3, 00-583 Warszawa

Minister Wojciech Olejniczak
Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi

ul. Wspólna 30, 00-930 Warszawa

Minister Czes³aw Œleziak
Ministerstwo Œrodowiska

17a/408, 31-159 Kraków, tel./fax 0-12/427 22 52, ul. Wawelska 52/54, 00-922 Warszawa
e-mail: tnrop@poczta.wp.pl
Instytut Spraw Obywatelskich, Institute of Citizens' Matters, Szanowny Panie,
ul. Próchnika 1/301, 90-408 £ódŸ, tel./fax 0-42/630-17-49, Prosimy o ustosunkowanie siê do zarzutów przed-
e-mail: gorski@obywatel.org.plstawionych w artykule z dziennika "The Guardian", z dnia 
Redakcja "Magazynu OBYWATEL", ul. Próchnika 1/301, 14.2.2004, pt. UE spieszy siê udaremniæ przep³yw ¿ywnoœci 
90-408 £ódŸ, tel./fax 0-42/630 17 49, genetycznie modyfikowanej z Europy Œrodkowej - biotech-
e-mail: okraska@obywatel.org.plnologiczne koncerny oskar¿one o pos³u¿enie siê nowymi 
Obywatelski Ruch Ekologiczny, ul. Próchnika 1/301, krajami cz³onkowskimi jako koniem trojañskim (http://www. 
90-408 £ódŸ, tel./fax 0-42/630 17 49, Guardian.co.uk/gmdebate/Story/0,2763,1147866,00.html) 
e-mail: ore@ore.most.org.ploraz odpowiedzi na poni¿sze pytania:
Towarzystwo Obrony Przyrody OSTOJA, Metalowców 1. od kiedy w Polsce uprawiana jest ¿ywnoœæ genetycznie 
6/20, 39-432 Gorzyce, e-mail: ptasznikstrasznik@o2.plzmodyfikowana? Jaka? Gdzie? W jakich iloœciach?
Polskie Stowarzyszenie Chrzeœcijañskich Przedsiêbior-2. Dlaczego spo³eczeñstwo polskie (zarówno konsumenci 
ców, ul. Kopernika 30, 31-501 Kraków, e-mail: mc@dr.pljak i rolnicy) nie zostali (i nie s¹) o tym informowani? 
Sekcja Rolnictwa Ekologicznego i Agroekoturystyki 3. Dlaczego Pan nie prowadzi kampanii informacyjno-edu-
"SIEWCA", Akademia Rolnicza we Wroc³awiu, ul. Norwida kacyjnej poœwiêconej zagro¿eniom zwi¹zanym z pro-
25, 50-375 Wroc³aw, e-mail: sniady@ozi.ar.wroc.pldukcj¹ i konsumpcj¹ ¿ywnoœci GM? Kiedy Pan tak¹ kam-
Obywatelski Ruch Ekologiczny, ul. Próchnika 1, 90-408 paniê rozpocznie? Kto bêdzie j¹ realizowa³?
£ódŸ, e-mail: agnieszka@aseed.antenna.nl4. Jakie firmy biotechnologiczne legalnie rozprowadzaj¹ w 
ECEAT-POLAND, Bukówka 71, 58-420 Lubawka, Polsce swoje nasiona? Jakie nasiona i w jakiej iloœci? 
tel./fax 0-75/74 11 395, e-mail: info@poland.eceat.orgGdzie?
"Pomoc Ludziom i Zwierzêtom", Ruch Spo³eczno-5. Od kiedy, gdzie i w jakiej iloœci uprawia siê w Polsce sojê 
Ekologiczny, ul. Lazurowa 14/74, 60-665 Poznañ, i kukurydzê GM?
tel. kom. 0 504 609 797, 6. Jak siê sprawdza w Polsce, czy w uprawach i nasionach 
e-mail: j.duszynski@rsepliz.most.org.plw³asnych i importowanych nie znajduj¹ siê organizmy 
Slow Food Polska, ul. Armii Krajowej 7/186, 30-150 GM, skoro w Polsce nie ma odpowiednich laboratoriów?
Kraków, tel./fax 0-12/626 03 38, 7. Sk¹d polscy rolnicy mog¹ wiedzieæ, ¿e ziarna zbó¿, czy 
e-mail: poczta@slowfood.plte¿ innych roœlin nie s¹ genetycznie zmodyfikowane, 
Ogólnopolskie Stowarzyszenie Ochrony Zdrowia Konsu-skoro nikt ich o tym nie informuje i w Polsce nie ma odpo-
mentów, skr. 60, 00-963 Warszawa 81, wiednich laboratoriów?
e-mail: stowarzyszenie@halat.pl8. Kto bêdzie p³aci³ polskim rolnikom odszkodowania za 
Ekospotkania Warszawa, adres do korespondencji: pola zanieczyszczone uprawami GMO, skoro nikt ich nie 
Al. KEN 36/260, 02-793 Warszawa, poinformowa³, ¿e ziarna, które posiali, s¹ genetycznie 
e-mail: ekospotkania@op.plzmodyfikowane?
Stowarzyszenie na rzecz Integracji Osób Niepe³no-9. Kto sprawdza, czy nasiona zbó¿, soi i kukurydzy, wysie-
sprawnych, ul. Miêdzyrzecka 15, 43-502 Bronów, wane w Polsce, nie s¹ genetycznie zmodyfikowane?
tel. 0-32/21 404 48, e-mail: stonarion@wp.pl10. Kiedy w Polsce powstan¹ laboratoria kontrolne? Gdzie? 
Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne "Wspólna Zie-Ile?
mia", ul. Bydgoska 12a/7, Paw³ówko, 89-600 Chojnice, 11. Jeœli zarzuty zawarte w artykule nie s¹ prawdziwe, co 
kom. 608 749 554, e-mail: szerszun@o2.plPan zrobi aby przekonaæ spo³eczeñstwa obecnej UE 
Stowarzyszenie PNRWI - "Pracownia na Rzecz Wszys-(bardzo krytycznie nastawione do GMO!), ¿e infor-
tkich Istot", ul. Jasna 17, 43-360 Bystra, tel. 0-33/818 31 53, macje zawarte w artykule s¹ nieprawdziwe. Istnieje 
e-mail: biuro@pracownia.org.plbowiem powa¿ne zagro¿enie, i¿ konsumenci obecnej 
Federacja Zielonych  Grupa Krakowska, ul. Czysta 17/4 "15" nie bêd¹ chcieli kupowaæ produktów od pol-
(I p.), 31-121 Kraków, tel. 0-12/631 57 30, skich rolników, nie maj¹c pewnoœci, ¿e s¹ gene-
fax 0-12/631 57 31 w. 104, e -mail: krakow@fz.most.org.pl tycznie czyste.
M³odzie¿ Wszechpolska Powiatu Tureckiego, ul. Sienkie-12. Co Pan robi, aby uczyniæ z Polski kraj nieska¿ony i wolny 
wicza 2, 62-700 Turek, e-mail: wszechpolacy@turek.lm.plod GMO?
Stronnictwo Narodowe Powiatu Tureckiego, Kaczki Œred-
nie 69, 62-700 Turek, tel. 0-63/289 22 97, Prosimy o przes³anie odpowiedzi do wszystkich poni¿ej 
e-mail: askaczki@poczta.onet.plpodpisanych organizacji.
Stowarzyszenie Producentów ¯ywnoœci Metodami Ekolo-Za³¹czamy poni¿ej robocze t³umaczenie fragmentów wspo-
gicznymi EKOLAND, Przysiek ko³o Torunia, 81-134 mnianego artyku³u, na podstawie którego zadaliœmy pytania.
Z³a Wieœ Wielka, e-mail: biobabalscy@poczta.onet.pl
Stowarzyszenie ATTAC - Obywatelska Inicjatywa Opodat-Z powa¿aniem, 
kowania Obrotu Kapita³owego, ul. Wojewódzka 24/1, 81-= ICPPC  International Coalition to Protect the Polish 
437 Gdynia, adres biura - sekretariatu (wszelka korespon-Countryside, Miêdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Pol-
dencja), ATTAC, skr. 67, 25-953 Kielce 12,skiej Wsi, 34-146 Stryszów 156, tel./fax 0-33/8797 114, 
 tel./fax 0-41/344 71 34, e-mail: koordynacja@attac.ple-mail: biuro@icppc.pl
Unia Konsumentów Polskich, 30-134 Kraków, ul. Sewera = Towarzystwo na rzecz Ochrony Przyrody, al. S³owackiego 
4, tel. 0-12/636 46 20, fax 12/269 08 70 
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FRAGMENTY ARTYKU£U: 
UE spieszy siê udaremniæ przep³yw ¿ywnoœci gene-

tycznie zmodyfikowanej z Europy Œrodkowej  b iotechno-
logiczne koncerny oskar¿one o pos³u¿enie siê nowymi 
krajami cz³onkowskimi jako koniem trojañskim. 
(http://www.guardian.co.uk/gmdebate/Story/0,2763,114
7866,00.html)
Paul Brown, korespondent ds. ochrony œrodowiska
"The Guardian", sobota 14.2.2004.

Jak dowiedzia³ siê "The Guardian", UE walczy 
z czasem, aby zablokowaæ nap³yw ¿ywnoœci genetycznie 
zmodyfikowanej do Europy Zachodniej po rozszerzeniu 
wspólnoty, które nast¹pi 1 maja. W niektórych z 10 nowych 
krajów cz³onkowskich od pewnego czasu uprawia siê roœliny 
zmodyfikowane genetycznie a ostatnie badania wykaza³y, ¿e 
mechanizmy kontroli ich rozprzestrzenienia s¹ nieskuteczne 
lub w ogóle nie istniej¹.

W Polsce, najwiêkszym kraju rolniczym w Euro-
pie Œrodkowej, gdzie ¿ywnoœæ zmodyfikowana gene-
tycznie jest uprawiana od kilku lat, nie istniej¹ labo-
ratoria, w których mo¿na by³oby przeprowadzaæ badania 
tej ¿ywnoœci.

Organizacje ekologiczne zarzucaj¹ firmom bio-
techno-logicznym, takim jak Monsanto i Pioneer, wyko-
rzystywanie krajów Europy Œrodkowej w charakterze "konia 
trojañskiego" w celu wprowadzenia genetycznie zmo-
dyfikowanej ¿ywnoœci do UE. Jednak firmy te legalnie roz-
prowadzaj¹ tam swoje odmiany nasion od 1996 r...

... Niektóre nowe kraje cz³onkowskie, z powodu bra-
ku odpowiednich mechanizmów kontrolnych, po prostu nie 
wiedz¹, czy w ich uprawach znajduj¹ siê genetycznie zmo-
dyfikowane organizmy, czy nie. Niektóre testy prowadzone 
przez organizacje ekologiczne wykaza³y brak takich orga-
nizmów, natomiast inne wykaza³y obecnoœæ genetycznie 
zmodyfikowanych organizmów w iloœciach znacznie prze-
wy¿szaj¹cych dozwolone limity ustalone przez UE...

... UE œwiadomie udziela pomocy krajom, które nie 
posiadaj¹ odpowiednich urz¹dzeñ, wspieraj¹c powstawanie 
laboratoriów, w których mo¿liwe bêdzie wykrywanie gene-
tycznych modyfikacji w roœlinach i ¿ywnoœci...

... Iza Kruszewska, z organizacji ekologicznej 
Northern Alliance for Sustainability uwa¿a, ¿e przemys³ bio-
technologiczny próbuje wykorzystaæ proces rozszerzenia 
Unii dla wprowadzenia genetycznie zmodyfikowanych orga-
nizmów do Unii przez tylne drzwi, poprzez wywieranie na-
cisku na kraje takie jak Czechy oraz Polska, celem przy-
spieszenia rozprowadzania genetycznie zmodyfikowanej 
kukurydzy przed majem br...

... Geert Ritsema z organizacji Friends of the Earth, 
odpowiedzialny za kampaniê dotycz¹c¹ ¿ywnoœci gene-
tycznie zmodyfikowanej, twierdzi, ¿e te rozporz¹dzenia do-
tycz¹ prawa konsumenta do wyboru miêdzy ¿ywnoœci¹ ge-
netycznie zmodyfikowan¹ i niemodyfikowan¹. Polska ze-
zwoli³a na uprawê zmodyfikowanej soi, lecz nie wprowadzi³a 
w ¿ycie odpowiednich rozporz¹dzeñ. Mo¿na sprzedawaæ, 
kupowaæ i uprawiaæ dowoln¹ iloœæ takich nasion bez obaw 
o oskar¿enie lub wykrycie...

... Rumunia, chc¹c przypodobaæ siê Stanom Zjed-
noczonym, zezwala na uprawê genetycznie zmodyfiko-
wanych p³odów na du¿¹ skalê...

... Pozostanie nieska¿onym krajem jest kluczem do 
kontynuowania eksportu nasion. Wêgry i Czechy s¹ w pe³ni 
wyposa¿one w laboratoria do certyfikacji nasion i ¿ywnoœci 
wolnej od genetycznych modyfikacji. Wiêkszoœæ pozosta³ych 
nowych krajów cz³onkowskich mimo tego, i¿ uwa¿a, ¿e ich 
zbo¿a s¹ niezmodyfikowane genetycznie, nie mo¿e byæ tego 
pewnym...
OdpowiedŸ z Ministerstwa Œrodowiska dostêpna jest na:
Http://www.mos.gov.pl/1materialy_informacyjne/inne/odpowiedz.shtml

Centrum Informacji o Œrodowisku UNEP/ 
GRID-Warszawa realizuje przedsiêwziêcie zlecone 
przez Biuro Edukacji Ekologicznej i Komunikacji 
Spo³ecznej Ministerstwa Œrodowiska. Dotyczy ono 
opublikowania przewodnika (wraz z jego wersj¹ na 
p³ycie CD) po tzw. terenowych oœrodkach kwa-
lifikowanej edukacji ekologicznej na obszarze Pol-
ski. 

Zasadniczym, pierwszym etapem pracy 
jest mo¿liwie dok³adne i pe³ne zinwentaryzowanie 
i scharakteryzowanie (infrastruktura, oferta, kadra, 
otoczenie, itp.) wszystkich placówek prowadz¹-
cych edukacjê ekologiczn¹ na terenie ca³ego kraju: 
centrów, oœrodków, punktów, dzia³ów, izb, itp. pod-
miotów  b¹dŸ to dzia³aj¹cych samodzielnie jako 
wyodrêbnione placówki, b¹dŸ te¿ utworzonych 
przy (w ramach) innych podmiotach i instytucjach, 
jak np. przy Leœnych Kompleksach Promocyjnych, 
parkach narodowych i krajobrazowych, domach 
kultury, samorz¹dach, uczelniach, a nawet 
schroniskach turystycznych i niektórych para-
fiach… itd. itp. Przygotowaliœmy specjalne kwe-
stionariusze i ankiety, z którymi ju¿ nied³ugo kwa-
lifikowani ankieterzy bêd¹ osobiœcie odwiedzaæ 
poszczególne placówki i zbierali informacje. 

Ogromnie wa¿nym warunkiem w realizacji 
tego etapu jest posiadanie mo¿liwie pe³nej LISTY 
ADRESOWEJ placówek, które bêd¹ odwiedzaæ 
ankieterzy. Chcielibyœmy bardzo, aby nasza "sieæ" 
by³a jak najgêstsza i ¿eby nie pomin¹æ nawet nie-
wielkich i "ukrytych" podmiotów, które niejedno-
krotnie prowadz¹ bardzo ciekawe dzia³ania z za-
kresu edukacji ekologicznej. 

Bardzo bêdziemy wdziêczni za Pañstwa 
pomoc w kompletowaniu takiej listy adresowej 
i wskazanie (przes³anie nam kontaktu: choæby tyl-
ko nazwa, adres, telefon) placówki (centrum, oœro-
dka, stacji, punktu, izby, itp…) w bli¿szej lub dalszej 
okolicy (powiecie, regionie, mo¿e ca³ym woje-
wództwie), o której Pañstwu wiadomo, z któr¹ byæ 
mo¿e Pañstwo wspó³pracujecie lub realizowaliœcie 
wspólny projekt, itp. Prosimy o pominiêcie oœrod-
ków edukacji zlokalizowanych przy parkach naro-
dowych, ta lista jest ju¿ kompletna. 

Prosimy te¿, w miarê mo¿liwoœci, o upow-
szechnienie naszej proœby o namiary wœród in-
nych, np. wspó³pracuj¹cych z Pañstwem organi-
zacji i instytucji, które na swoim terenie mog¹ 
wskazaæ punkty/centra/oœrodki edukacji ekolo-
gicznej, które ³atwo mog³yby nam umkn¹æ. 

Z góry ogromnie dziêkujemy za wszelk¹ 
pomoc i z wielk¹ nadziej¹ liczymy na Pañstwa 
odzew. Wszelkie informacje i pytania proszê kiero-
waæ do mnie, pod adresem wskazanym poni¿ej. 

Dr Piotr Miko³ajczyk 
Starszy specjalista  biologia, ochrona œrodowiska
Centrum Informacji o Œrodowisku UNEP/GRID-Warszawa, ul. 
Sobieszyñska 8, 00-764 Warszawa 
tel. 0-22/840 6663, 840 6664 wew. 108  
fax 0-22/851-6201 
e-mail: piotr@gridw.pl 
www.gridw.pl
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Zawarte w niej nitrozaminy s¹ inhibitorami syntezy Korzystaj¹c z konstytucyjnego zapisu, ¿e 
DNA i RNA, co prowadzi do zmian w translokacji informacji ka¿dy obywatel odpowiedzialny jest za stan œrodo-
genetycznej i blokady syntezy bia³ek u mikro- i makro-wiska i ma prawo wnioskowaæ w sprawach do-
organizmów. Wysoki deficyt tlenowy i wyrugowanie humusu tycz¹cych œrodowiska, a Polska ma rozwijaæ siê 
z gleby przyczynia siê do jej degradacji. Powoduje zmiany w duchu rozwoju zrównowa¿onego, sk³adam wnio-
sk³adu mikrosfery, co z kolei powoduje zmiany tkanki miêsnej 

sek o dokonanie zmian w zapisach projektu ustawy i nie tylko. Natomiast, jak wykaza³y badania niemieckie, stan 
o nawozach i nawo¿eniu. ten powoduje zaburzenia w funkcjonowaniu tarczycy, zaœ 

90% dzieci w wieku przedszkolnym, gdzie zjawisko to wy-
W projekcie ustawy o nawozach i nawo¿eniu st¹pi³o, nie nadaje siê do podjêcia nauki.

zapisane jest:

a) pkt. 1 otrzymuje brzmienie:
1) nawozy - produkty przeznaczone do dostarczania 
roœlinom sk³adników pokarmowych lub zwiêkszania 
¿yznoœci gleb albo zwiêkszania ¿yznoœci stawów ryb-
nych;

b) pkt. 3 otrzymuje brzmienie:
3) nawozy naturalne  nastêpuj¹ce nawozy: 
a) obornik, gnojówka i gnojowica, przeznaczone do 
rolniczego wykorzystania.

Zapis ten zawiera b³¹d merytoryczny wynikaj¹cy 
z powszechnej niewiedzy (b¹dŸ ukrywania wiedzy) na temat 
gnojowicy. Nie jest to nawóz naturalny. Gnojowica w na-
turalnych warunkach nie wystêpuje w przyrodzie. W przy- Od kilku lat s¹ ju¿ opracowane projekty budynków 
rodzie nie wystêpuj¹ naturalne systemy jej rozk³adu czy uty- inwentarskich, umo¿liwiaj¹ce prowadzenie chowu i hodowli 
lizacji. Powsta³a w sposób sztuczny, na skutek wpro-

z maksymalnym wyeliminowaniem zagro¿eñ, jakie niesie ze wadzenia wynaturzonych metod chowu i hodowli, sprzecz-
sob¹ produkcja zwierzêca, przy której powstaje gnojowica. nych z prawami natury i naruszeniem dobrostanu zwierz¹t. 
Nastêpuje powrót do metod zgodnych z natur¹ i dobro-Posiada wprawdzie jak¹œ zmienn¹ wartoœæ nawozow¹, lecz 
stanem zwierz¹t. Stwierdzono, ¿e miêso z takiego chowu ma nie przyczynia siê do poprawy ¿yznoœci gleby, wrêcz prze-
lepsz¹ jakoœæ, zaœ finalne koszty produkcji s¹ ni¿sze.ciwnie - jako toksyna przyczynia siê do jej degradacji.

Wykona³em symulacyjn¹ analizê porównawcz¹ Wnoszê o wykreœlenie z pkt. 3a zapisu, i¿ gnojo-
kosztów produkcji z udzia³em gnojowicy i na œció³ce ze s³omy, wica jest nawozem naturalnym.
z uwzglêdnieniem czêœci kosztów œrodowiskowych i spo-Wnoszê o umieszczenie w ustawie zdefiniowa-
³ecznych. Wynika z niej, ¿e koszt produkcji jednego kilo-nia s³owa "gnojowica" oraz nadania gnojowicy wy-
grama ¿ywca wynosi powy¿ej 6 PLN za 1 kg. Ró¿nicê miêdzy dzielonego symbolu PKWiU Polska Klasyfikacja Wy-
cen¹ a kosztami, powiêkszon¹ o dop³aty eksportowe, zap³aci robów i Us³ug oraz okreœlenia ustawowej procedury 
polski podatnik.postêpowania z ni¹, by nie mog³a stanowiæ zagro¿enia 

Na tym etapie zupe³nie pomijam zalecenia Kodeksu dla œrodowiska.
Dobrej Praktyki Rolniczej, który, moim zdaniem, powinien 
byæ wyznacznikiem polskiej polityki rolnej. Œmiem twierdziæ, Susz, 28.2.2004 
¿e wprowadzenie go, jako aktu obligatoryjnie obowi¹zu-Janusz Olszewski
j¹cego na terenie Polski, by³oby tañsze, ni¿ obecna 
koncepcja "niszcz i naprawiaj".

UZUPE£NIENIE
Janusz OlszewskiZ badañ i ekspertyz, które posiadam, zastosowana 

ul. Mireckiego 38/40 m. 3w Polsce gnojowica spowodowa³a ska¿enie gleby bakteriami 
96-300 ¯yrardówgrupy Salmonella, Clostridium i Eschericha coli, co stanowi 

tel. 0-46/855 31 98 (dom), zagro¿enie epidemiologiczne. Teren taki powinien byæ objêty 
0-55/278-60-18 (praca)kwarantann¹, ale jak nakazaæ zwierzynie i ptakom by go nie 

e-mail: janusz.olszewski@wp.plopuszcza³y?
Rozlana na pola, wydziela amoniak, metan, pod-

do ministerstwa rolnictwa tlenek azotu, siarkowodór, merkapony i siarczki alkilowe, 
do wiadomoœci:w sumie 136 substancji lotnych o dzia³aniu toksycznym 
Kancelaria Prezydentai odoroczynnym (12% rozlanej masy). Niektóre z nich stoso-
PKE Gliwice wane by³y jako gazy bojowe. Stê¿enie ich narusza zalecenia 

Komisji Helsiñskiej i powoduje d³ugotrwa³e zmiany w atmo-
Autor jest cz³onkiem Rady Koalicji na rzecz Rozwoju sferze, z uwagi na okres zalegania, pochodz¹cych z niej 
Rolnictwa Ekologicznegosubstancji gazowych.

rolnictwo

WNIOSEK FORMALNY

 GNOJOWICA 
W NATURALNYCH WARUNKACH 

NIE WYSTÊPUJE 
W PRZYRODZIE
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