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24.5. jedna z brytyjskich gazet zamieœci³a na swojej pierwszej
stronie przera¿aj¹ce zdjêcie, pokazuj¹ce potok rozpuszczonego lo-
du, p³yn¹cego z grenlandzkiej bry³y lodowej.

- powiedzia³ znakomity nauko-
wiec w za³¹czonym artykule. Gdyby dosz³o do rozpuszczenia gren-
landzkich i antarktycznych lodowców, poziom mórz podniós³by siê
o 70 metrów. Powy¿sza mapka przedstawia jak mog³aby wygl¹daæ
Europa, gdyby Dania, wiêksza czêœæ Holandii i Belgii, czêœæ Francji,
wiêkszoœæ Irlandii, Wielkiej Brytanii oraz pó³nocnych Niemiec
i Polski przesta³y istnieæ.

Mamy do czynienia z powa¿nym kryzysem klimatycznym, na co
wskazuje gwa³towny spadek zdolnoœci absorpcyjnych naturalnych
cieków wodnych, poch³aniaj¹cych prawie po³owê wydzielanego
przez cz³owieka dwutlenku wêgla. Naturalne cieki wodne nie absor-
buj¹ wiêcej gazów. To oznacza, ¿e wzroœnie tempo przyrostu global-
nych temperatur, jeœli emisje gazów cieplarnianych nie zostan¹ na-
tychmiast obni¿one o po³owê.

Miêdzynarodowa reakcja na kryzys wydaje siê byæ totalnie nie-
adekwatna. Nawet jeœli Rosja ratyfikuje Protokó³ z Kyoto i wejdzie
on w ¿ycie, to i tak zredukowana w ten sposób emisja gazów, powo-
duj¹cych efekt cieplarniany, nie bêdzie wystarczaj¹ca aby zmniej-
szyæ zagro¿enie z powodu katastrofy klimatycznej. W konsek-
wencji, zapewne jedn¹ z najistotniejszych rzeczy jakie, w ci¹gu nas-
têpnych piêciu lat, móg³by zrobiæ Parlament Europejski, jest nacisk
na Komisjê Europejsk¹ i na Radê Unii Europejskiej, w celu przyjêcia
Kontrakcji i Konwergencji (Contraction and Convergence), naj-
lepiej rozwiniêtej alternatywy do podejœcia kyotowskiego oraz na
natychmiastowe rozpoczêcie miêdzynarodowych negocjacji, w celu
jak najszybszego jej zastosowania.

Brytyjski premier Tony Blair, przyzna³, ¿e nale¿y jak najszybciej
poczyniæ jakieœ dzia³ania w tej sprawie. Pod koniec kwietnia powie-
dzia³, ¿e

ni¿ zagro¿enie p³yn¹ce ze zmian klimatu.
Wyrazi³ te¿ zdanie, ¿e

. Sytuacja jest
. W pewnym sensie Blair powtórzy³ s³owa

swojego doradcy do spraw nauki, Davida Kinga, który napisa³ w sty-
czniu dla amerykañskiego " , ¿e

Niedawno Sir David podkreœli³,
¿e poziom dwutlenku wêgla
w atmosferze jest o 40 procent
wy¿szy, ni¿ kiedykolwiek
wczeœniej, w minionych 420 ty-
si¹cach lat . Ostatni raz, kiedy
poziom dwutlenku wêgla w at-
mosferze osi¹gn¹³ 380 ppm,
mia³ miejsce 60 milionów lat te-
mu, podczas nag³ego okresu
globalnego ocieplenia, w trak-
cie którego stê¿enie dosz³o na-
wet do 1000 ppm, co spowodo-
wa³o ogromne spustoszenie
wœród wszystkich form ¿ycia na
Ziemi.

. King
ostrzeg³, ¿e jeœli nie pohamu-

jemy spalania surowców paliwowych, to osi¹gniemy ten poziom
przed rokiem 2100.

Przede wszystkim niezbêdne jest zapoznanie siê spo³ecznoœci
miêdzynarodowej z faktem, ¿e temperatura Ziemi ma tendencje do
maksymalnego wzrostu. Œrednia temperatura roczna Ziemi zd¹¿y³a
podnieœæ siê o 0,6°C od pocz¹tków Rewolucji Przemys³owej, kiedy
to zaczêto u¿ywaæ surowców paliwowych. Patrz¹c na tempo topnie-
j¹cych lodowców i bry³ lodowych nie mo¿emy pozwoliæ, aby tempe-
ratury podnios³y siê wy¿ej, zw³aszcza gdy weŸmiemy pod uwagê
fakt, ¿e ju¿ zd¹¿yliœmy siê przyczyniæ do dalszego jej wzrostu
o 1,1°C, wywo³anego obecn¹ koncentracj¹ gazów cieplarnianych .
Kilka instytutów badawczych zauwa¿y³o, ¿e jeœli chcemy zapobiec
katastrofalnym zmianom, œrednia temperatura Ziemi nie powinna siê
podnieœæ o 2°C ponad temperaturê, która by³a na Ziemi w okresie
przedindustrialnym. Jeœli tak jest w rzeczywistoœci, to pozosta³o nam
tylko 0,3°C wzrostu do owych 2°C.

Od momentu zatwierdzenia docelowej temperatury, nastêpnym
krokiem bêdzie ustalenie, jaka powinna byæ zawartoœæ dwutlenku
wêgla w atmosferze. Wiedza ta pozwoli na stwierdzenie, jaka iloœæ
dwutlenku wêgla bêdzie mog³a byæ bezpiecznie wydalana do

Lód topnieje du¿o
szybciej, ni¿ siê tego spodziewaliœmy

nie ma istotniejszej, d³ugoterminowej kwestii dotycz¹cej
globalnej spo³ecznoœci

Koszty nie robienia niczego… s¹ przyt³a-
czaj¹co wiêksze ni¿ jakiekolwiek krótkoterminowe koszty przepro-

wadzenia akcji, która musi siê zacz¹æ i to zaraz bar-
dzo, bardzo krytyczna

Science" Zmiana klimatu jest najpo-

wa¿niejszym problemem, z ja-

kim mamy dzisiaj do czynienia,

nawet bardziej niebezpiecznym

od zagro¿enia terroryzmem.

Na Ziemi nie pozosta³o

¿adnego lodu. Jedynie Antar-

ktyka nadawa³a siê do ¿ycia dla

ssaków, w tym cz³owieka
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Kontrakcja i Konwergencja (Contraction and Conver-

gence), wyczerpuj¹ca, oparta naukowo koncepcja, opracowana

przez The Global Commons Institute, jest dobrze rozwiniêt¹

strategi¹ w³aœciwego poradzenia sobie z kryzysem.

ZMIANA KLIMATU A WYBORY EUROPEJSKIE

Zagro¿eñ p³yn¹cych ze zmian klimatu
wprost trudno przeceniæ! Gromadz¹ce siê
gazy cieplarniane, spowodowane g³ównie
przez styl ¿ycia w zamo¿nych czêœciach
œwiata, w znaczny sposób przekraczaj¹ mo-
¿liwoœci Ziemi w ich utrzymaniu. Powa¿ne
zniszczenie ju¿ nast¹pi³o.
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atmosfery. Kiedy dane te zostan¹ ustalone, trzeba bêdzie podj¹æ
decyzjê, w jaki sposób dokonaæ podzia³u obowi¹zków wœród spo-
³ecznoœci ca³ego œwiata, gdy¿ nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e ka¿dy ma
swój udzia³ w emisji gazów. W tym celu nale¿y przeprowadziæ trzy
podstawowe kroki:

Miêdzynarodowa agencja mo¿e siê zaj¹æ sprzeda¿¹ rocznych
pozwoleñ na emisje CO i wykorzystaæ uzyskane w ten sposób
pieni¹dze, powiedzmy, do finansowania ONZ oraz do realizo-
wania projektów na rzecz krajów najbiedniejszych. Pomys³ ten
mo¿e zostaæ wprowadzony w ¿ycie od zaraz, co pozwoli³oby
krajom uprzemys³owionym, które spowodowa³y problem cie-
plarniany i wzbogaci³y siê kosztem nadmiernego zu¿ywania su-
rowców paliwowych, dzieliæ siê p³yn¹cymi z tego korzyœciami
Co wiêcej, poprowadzi³oby to do poprawienia wzorów rozwoju.

Alternatywnie mo¿na zaproponowaæ (co zasugerowali kiedyœ
Amerykanie) ograniczone zezwolenia na emisjê gazów cieplar-
nianych oraz zobowi¹zanie siê przez spo³ecznoœæ miêdzyna-
rodow¹ do zmniejszenia obecnych emisji o ten sam coroczny po-
ziom procentowy (np. 5% rocznie) a¿ do momentu osi¹gniêcia
wystarczaj¹cej redukcji. Koncepcja ta oznacza³aby, oczywiœcie,
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2

2.

¿e te pañstwa, które zu¿ywaj¹ obecnie najwiêksze iloœci surow-
ców paliwowych, dalej zu¿ywa³y ich najwiêcej, podczas gdy
pañstwa wykorzystuj¹ce obecnie iloœci minimalne i nie przy-
czyniaj¹ce siê do zaistnia³ego problemu musia³yby siê nauczyæ
zu¿ywaæ jeszcze mniej. Raczej trudno liczyæ na œwiatowe
poparcie tego typu umowy.

Za trzeci¹ opcjê mo¿e pos³u¿yæ praktyka rosn¹cej liczby
pañstw i organizacji, które zak³adaj¹, ¿e problem prawa do
emisji dwutlenku wêgla powinien zostaæ rozwa¿ony w ramach
praw cz³owieka i ¿e pozwolenia na emisje powinny byæ wy-
stawiane dla ka¿dego cz³owieka na takich samych podstawach.
Parlament Europejski przyj¹³ rezolucjê wed³ug tych wytycznych
w 1998 roku . Stanowi to podstawow¹ zasadê przyjêt¹ przez
Kontrakcje i Konwergencje (K&K).

W pocz¹tkowych fazach emisyjnego procesu kontrakcyjnego
K&K niektóre pañstwa mog¹ odkryæ, ¿e konsumuj¹ mniej ni¿ na to
pozwala ich alokacja, a inne wiêcej. Istotnym elementem K&K jest
to, ¿e jednostki które nie wykorzystaj¹ swojego przydzia³u do emisji,
bêd¹ mog³y sprzedaæ swoje nadwy¿kowe pozwolenia do obszarów
bardziej intensywnych energetycznie. Rozwi¹zanie to dostarczy³oby
przychodów dla niektórych najbiedniejszych krajów œwiata i da³oby
im (a tak¿e tym, którzy konsumuj¹ wiêcej) finansowy doping do œle-
dzenia niskoenergetycznych wzorców gospodarowania.

Nale¿y zwróciæ uwagê na dwie kwestie dotycz¹ce alokacji poz-
woleñ emisyjnych, przydzielanych na g³owê ka¿dego mieszkañca
Ziemi. Pierwsza dotyczy tego, ¿e od momentu, gdy prawa do emisji
stan¹ siê prawami cz³owieka, pozwolenia zostan¹ przekazane jedno-
stkom a nie ich rz¹dom, zaledwie nadzoruj¹cym ich dystrybucjê.
Uk³ad ten mo¿e sprawiaæ wra¿enie niezbyt zrêcznego, ale jego in-
tencj¹ jest moc nabywcza, jak¹, poza rêkami skorumpowanych elit,
bêd¹ mia³y te pozwolenia. Jako ¿e pozwolenia bêd¹ oznacza³y du¿e
pieni¹dze zadanie to bêdzie bardzo trudne do przeprowadzenia,
zw³aszcza w tych krajach, w których rz¹d tworz¹ skorumpowane
elity. ¯eby z tym walczyæ, miêdzynarodowe agencje wystawiaj¹ce
pozwolenia, bêd¹ musia³y zatrudniæ ekipy monitoruj¹ce, podobne do
tych, które sprawdzaj¹ wa¿noœæ wyborów i jeœli zostan¹ wychwy-
cone znaczne nadu¿ycia, w nastêpnym roku pañstwo w to zamie-
szane bêdzie mia³o obciêt¹ alokacjê.

Bardzo istotne jest tak¿e wystawianie osobistych pozwoleñ, po-
niewa¿ zapobiega to skrajnym trudnoœciom, jakie mog³yby za sob¹
nieœæ restrykcje dotycz¹ce zu¿ycia surowców paliwowych. Osta-
tecznie, kiedy zmniejszy siê iloœæ zu¿ywanej energii, jej cena wzroœ-
nie, co doprowadzi do zwiêkszenia kosztów wszystkiego co kupu-
jemy, ³¹cznie z ¿ywnoœci¹. Ludzie, którzy znajduj¹ siê obecnie na
granicy g³odu, stan¹ oko w oko z katastrof¹, jeœli nie bêd¹ dyspono-
wali pozwoleniami na emisje, które bêdzie mo¿na kompensacyjnie
sprzedaæ.

Pozwolenia bêd¹ stanowiæ krok w stronê ekonomicznej demo-
kracji. Mo¿emy sobie wyobraziæ hinduskich farmerów, ubranych na
bia³o, stoj¹cych na s³oñcu, w kolejce pod lokalnym urzêdem, w celu
uzyskania pozwoleñ. Kupcy czekaliby w straganach, gotowi na kup-
no pozwoleñ od œwie¿o upieczonych w³aœcicieli, którzy od razu
sprzedawaliby je za rupie. Nastêpnie kupcy mogliby sprzedaæ poz-
wolenia firmom, chc¹cym zainwestowaæ w ropê, gaz, czy wêgiel.

Kolejna kwestia jest taka, ¿e ludzie z ró¿nych krajów najpraw-
dopodobniej nie dostan¹ od razu takich samych alokacji na emisyjne
pozwolenia. Innymi s³owy, cel takich osobistych upowa¿nieñ mo¿e
byæ osi¹gniêty dopiero w ci¹gu dziesiêciu, dwudziestu lat. Nie jest to
¿adn¹ zasad¹ a raczej stanowi polityczn¹ praktykê. Natychmia-
stowa konwergencja samej alokacji by³aby bardzo kosztowna dla
zindustrializowanych pañstw, z powodu podtrzymywania sys-
temów intensywnych energetycznie, gdy¿ do czasu, a¿ bêdzie mo¿na
je wymieniæ, kraje te bêd¹ musia³y kupowaæ du¿o wiêcej pozwoleñ
od biedniejszych regionów œwiata. Obci¹¿enie gospodarek krajów
bogatych, jakie niesie za sob¹ kupno pozwoleñ, mo¿e byæ trudne do
zniesienia, przynajmniej politycznie. Prawd¹ jest, ¿e opóŸnienie
konwergencji w celu wyrównania prawa do emisji na g³owê mie-
szkañca Ziemi wprowadza do systemu element zacofania. Tym
niemniej, bez takiego ustêpstwa wobec bogatych pañstw, u³a-
twiaj¹cego im przejœcie do restrykcyjnego K&K, mog¹ one nie wy-
raziæ zgody na jej podpisanie.

Du¿¹ zalet¹ K&K jest fakt, ¿e pozwala ona przemys³owi na do-
konanie d³ugoterminowych planów, z du¿o wiêkszym poczuciem
pewnoœci, ni¿ w chwili obecnej pod nieadekwatnym i krótkoter-
minowym uk³adem, sk³adaj¹cym siê na Protokó³ z Kyoto.

Nasza oferta jest taka, ¿e Parlament Europejski powinien sam za-
j¹æ siê przeprowadzeniem studium i stworzeniem systemu rocznych
pozwoleñ na emisje, zgodnie z formu³¹ K&K, dla ka¿dej jednostki
¿yj¹cej w UE, Europejskiej Strefie Ekonomicznej, Szwajcarii i daw-
nych kolonii tych pañstw.

Studium to powinno równie¿ oszacowaæ:
jakie inne pañstwa chcia³yby przyj¹æ taki system
ograniczenia, jakich wymaga³aby ochrona interesów handlo-
wych krajów uczestnicz¹cych wobec nieuczciwej konkurencji
krajów nie uczestnicz¹cych
zwi¹zek pomiêdzy redukcj¹ emisji a wyczerpywaniem œwia-to-
wych zasobów ropy i gazu
najlepsz¹ walutê, która zostanie u¿yta w handlu pozwoleniami
na emisje
Studium powinno tak¿e poruszyæ wspomniane wczeœniej wez-

wanie do Komisji Europejskiej i Rady Unii Europejskiej w celu po-
prowadzenia miêdzynarodowych negocjacji, dotycz¹cych natych-
miastowego wprowadzenia ram Kontrakcji i Konwergencji.

Na podstawie listu rozes³anego przez irlandzk¹ fundacjê Feasta
(http://www.feasta.org; climate@feasta.org) do osób kandyduj¹cych
w wyborach do Parlamentu Europejskiego, w t³umaczeniu Patrycji
Altyñskiej. Orygina³ mo¿na znaleŸæ na: http://www.feasta.org/
events/climatecampaign/climatecampaignletter.htm

1. http://www.number-10.gov.uk/output/page5716.asp
2. http://www.mng.org.uk/green_house/threat/threat5.htm
3. http://www3.europarl.eu.int/omk/omnsapir.so/
pv2?PRG=CALDOC&FILE=980917&LANGUE=EN&TPV=D
EF&LASTCHAP=14&SDOCTA=6&TXTLST=1&Type_Doc=
FIRST&POS=1
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Jest jasne, ¿e to kraje uprzemys³owionej Pó³nocy s¹ zobowi¹-
zane do walki ze zmianami klimatu. Takie by³y postanowienia kon-
ferencji w Rio de Janeiro w 1992 i takie by³y za³o¿enia piêæ lat
póŸniej, gdy Protokó³ z Kioto wyznaczy³ redukcjê emisji tylko dla
krajów uprzemys³owionych.

Jednak Pó³noc, pod wodz¹ USA(choæ konferencja w Bonn przy-
nosi nadziejê na zmianê tego uk³adu), wzywa kraje Po³udnia do "zna-
cz¹cego uczestnictwa" w redukcji emisji. Senat Stanów Zjedno-
czonych wprost zadeklarowa³, ¿e nie bêdzie ratyfikacji Protoko³u,
dopóki nie zostan¹ wyznaczone limity emisji dla krajów Po³udnia.
Oto linia argumentacji: choæ do tej pory odpowiedzialnoœæ za œwia-
towe ocieplenie klimatu ponosz¹ kraje uprzemys³owione, to jednak
wkrótce mo¿e siê to zmieniæ. Emisje z krajów rozwijaj¹cych siê ros-
n¹ w stosunku 5% rocznie. W ci¹gu najbli¿szych dekad kraje Po³ud-
nia, bior¹c pod uwagê ich wzrost gospodarczy i populacyjny, zajm¹
pozycjê lidera w produkcji gazów cieplarnianych.

Na pierwszy rzut oka rozumowanie jest ca³kiem poprawne,
a w³adze USA jak zwykle ucieleœniaj¹ cnotê sprawiedliwoœci. Kraje
Po³udnia powinny podaæ pomocn¹ d³oñ, by wspólnie zwalczyæ za-
gro¿enie. Wszyscy bêd¹ zadowoleni, szczególnie Zieloni. Niepraw-
da¿? Otó¿, nie.

Kraje uprzemys³owione nadal produkuj¹ ponad 60 procent œwia-
towego dwutlenku wêgla, mimo ¿e zamieszkuje je tylko æwieræ
œwiatowej populacji. Przeciêtny mieszkaniecAfryki wytwarza jedn¹
dziesi¹t¹ tego co przek³ada siê na g³owê mieszkañca "krajów rozwi-
niêtych". Osoba zamieszkuj¹ca zaœ Stany Zjednoczone uczestniczy
w emisji gazów cieplarnianych 22-krotnie wiêkszej od mieszkañca
Indii.

Wielka czêœæ emisji pochodz¹cych z krajów Po³udnia jest
powodowana przez kraje Pó³nocy. Emisje pochodz¹ce z krajów

OPEC (Organisation of Petroleum Exporting Countries - organizacja
krajów eksportuj¹cych ropê), zwi¹zane s¹ g³ównie z produkcj¹ ropy.
Jednak to bogate kraje OECD (Organisation for Economic Coopera-
tion and Development - organizacja na rzecz wspó³pracy i rozwoju)
s¹ konsumentem niemal dwóch trzecich œwiatowego wydobycia ro-
py! W innych krajach Po³udnia emisje dwutlenku wêgla po-
wodowane s¹ np. deforestacj¹, prowadzon¹ dla kompanii handlu-
j¹cych drewnem, b¹dŸ miêsem zwierz¹t hodowanych w miejscu la-
sów.
Te wszystkie liczby, powtarzane wielokrotnie, mog¹ ju¿ byæ nudne,
lecz nie zmienia to faktu, ¿e s¹ prawdziwe. Teraz na dodatek
przygotowywany jest mechanizm, który umo¿liwi krajom bogatym
na tej nierównoœci dodatkowo zarobiæ pod has³em walki z efektem
cieplarnianym.

Istotna jest tak¿e ró¿nica w pochodzeniu zanieczyszczeñ. Emisje z
bogatych krajów pochodz¹ g³ównie z produkcji luksusowych dóbr
ery nadkonsumpcji, pracy wielu urz¹dzeñ domowych, ogrzewania
wielkich domów, powierzchni sklepowych i biurowych, napêdzania
prywatnych samochodów. Produkcja zanieczyszczeñ z Po³udnia
zwi¹zana jest czêsto z zaspokajaniem podstawowych potrzeb ¿ycio-
wych uprawy ry¿u, hodowli byd³a, wyrêbu leœnych poletek.

Musimy byæ œwiadomi, i¿ wbrew temu co powszechnie twierdz¹
instytucje miêdzynarodowe i rz¹dy bogatej Pó³nocy, to w³aœnie te
kraje maj¹ ogromny, niesp³acony d³ug. Wynika on z odpowiedzial-
noœci krajów Pó³nocy za zniszczenia ekologiczne na Po³udniu, a co
za tym idzie, za scentralizowanie kapita³u i wywóz surowców natu-
ralnych, co uniemo¿liwia krajom biednym zapobie¿enie dalszej de-
gradacji ekologicznej, spo³ecznej, etc. Je¿eli s³yszymy obecnie o
wyp³acaniu odszkodowañ ofiarom II wojny œwiatowej, to wyobraŸ-
my sobie sumê pieniêdzy, która musia³aby byæ przekazana krajom
Po³udnia po przeliczeniu zniszczeñ ekologicznych na "¿ywy" pie-
ni¹dz. W tym kontekœcie umarzanie przez Bank Œwiatowy i MFW
drobnych odsetek finansowego d³ugu Po³udnia jest ¿a³osnym i de-
sperackim krokiem, by zachowaæ twarz w momencie, gdy praw-
dziwe g… trafi w wentylator.

W zamian za odszkodowanie proponuje siê mechanizmy, które
umo¿liwi¹ dalszy drena¿ krajów bogatych w surowce, choæ jakimœ
dziwnym trafem maluczkich na "wolnym" rynku.

Handel emisjami pozwoli jednym pañstwom sprzedawaæ innym
czêœæ swych pozwoleñ na emisje. Nale¿y siê spodziewaæ, i¿ wiele
krajów przeka¿e to prawo poszczególnym firmom i korporacjom
a wiêc handel bêdzie siê odbywa³ raczej miêdzy nimi, a nie miêdzy
pañstwami. Wiêc, na przyk³ad, je¿eli jesteœ w³aœcicielem fabryki,
mo¿esz zdecydowaæ siê na kupno relatywnie tañszych pozwoleñ na
emisje, ni¿ wydaæ pieni¹dze na wydajniejsze, energooszczêdne urz¹-
dzenia. Pomys³ zak³ada, ¿e rynek sam spowoduje redukcje emisji
przeprowadzon¹ jak najni¿szym nak³adem finansowym. Twierdzi
siê tak¿e, ¿e zyski osi¹gniête z handlu pozwoleniami na emisje bêd¹
zachêt¹ do redukcji samych emisji. Mechanizm "wspó³wykonaw-
stwa" (Join Implementation) umo¿liwia subsydiowanie (pañstwu
b¹dŸ korporacji) projektu redukcji emisji w innym kraju. Warunkiem
by³o wczeœniejsze okreœlenie docelowego poziomu redukcji emisji
podczas konferencji w Kioto. W zamian, jednostka subsydiuj¹ca
otrzymuje zwiêkszony "kredyt" na emisje.

Pierwsze, co od razu zosta³o poddane krytyce, to oczywiœcie za-
ni¿one deklaracje redukcji. Na przyk³ad Rosja i Ukraina zobowi¹-
za³y siê powróciæ do poziomu emisji z 1990 roku, podczas gdy
w 1997 ten poziom by³ o 30% ni¿szy od notowanego w 1990. Ten
sam problem dotyczy Polski. Jest to spowodowane za³amaniem siê
przemys³u po upadku komunizmu. Umo¿liwi to krajom, takim jak
USA, odkupienie tanim kosztem nadwy¿ki kredytu np. od Rosji, za-
miast likwidacji problemu nadkonsumpcji i kultury jednorazowych
produktów. Wa¿niejszym problemem, jest to, i¿ mechanizmy rynko-
we s¹ œlepe i nie rozró¿niaj¹ rodzaju projektów redukuj¹cych emisje.
Wynagradzane mog¹ byæ wiêc inwestycje, które tak¿e maj¹ szko-
dliwy wp³yw na regiony, gdzie je podjêto. Na przyk³ad wielkie tamy,
które powoduj¹ nie tylko ogromne zniszczenia ekologiczne, ale
wi¹¿¹ siê te¿ z wysiedlaniem ludnoœci i niszczeniem lokalnych
kultur, czy elektrownie j¹drowe, które stanowi¹ kolejne, osobne za-
gro¿enie. Po-woduj¹ one obni¿enie wskaŸników emisji gazów cie-
plarnianych, lecz skutkuj¹ degradacj¹ ekosystemu w innym zakresie.
Jeszcze bardziej koszmarne s¹ plany powi¹zania mechanizmów
kredytowych zwi¹zanych z tworzeniem plantacji leœnych
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Negocjacje na szczytach klimatycznych s¹ czêœci¹ globalnej
polityki neokolonizacyjnej krajów bogatej Pó³nocy. W 1997 rz¹-
dy podpisa³y porozumienie, które mia³o na celu redukcjê emisji
dwutlenku wêgla do atmosfery i ochronê œwiata przed ni-
szcz¹cymi œrodowisko i ludzi zmianami klimatu. Po 4 latach i po
kolejnych szczytach klimatycznych w Hadze i w Bonn, poro-
zumienie - Protokó³ z Kioto pozostaje pust¹ obietnic¹. W zamian

za to kraje bogatej Pó³nocy, zamiast ograniczaæ iloœæ zu¿y-
wanych paliw nieodnawialnych, zaczynaj¹ u¿ywaæ "zezwoleñ na
emisje", wed³ug najlepszych wzorów zaczerpniêtych z historii
kolonializmu, do jeszcze wiêkszego uzale¿nienia krajów bied-
niejszych od rynków œwiatowych, a co za tym idzie, do dalszej
eksploatacji krajów Po³udnia.

KLIMAT NA NEOKOLONIALIZM
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Mo¿liwoœæ absorbowania dwutlenku wêgla przez drzewa jest
postrzegana przez wiele rz¹dów jako alternatywa dla redukcji zu¿y-
cia paliw nieodnawialnych. Niby logiczne. Spalanie wêgla, ropy,
etc., uwalnia do atmosfery dwutlenek wêgla, a drzewa go pobieraj¹ i
wi¹¿¹ w swych organizmach. Po odjêciu wiêc iloœci dwutlenku wê-
gla od³o¿onego przez lasy od iloœci dwutlenku wêgla wyemito-
wanego, uzyskiwano by dopiero ostateczn¹ wartoœæ emisji z danego
regionu. Powierzchnie leœne mia³yby byæ wiêc substytutem redukcji
emisji gazów cieplarnianych. Lecz jak w przypadku klimatu, rzadko
bywa coœ tak proste.

Znacz¹ca absorpcja dwutlenku wêgla odbywa siê przy szybkim
przyroœcie biomasy. Szybko rosn¹ca monokultura leœna absorbuje
wiêcej dwutlenku wêglani¿ dojrza³y las mieszany. Jest on co prawda
najwiêkszym magazynem dwutlenku, lecz jego przyrost jest ustabi-
lizowany, wiêc z punktu widzenia mechanizmów redukcji emisji
niewydajny. To znaczy, ¿e na przyk³ad lasy tropikalne z ekonomicz-
nego punktu (uzyskanie lukratywnych kredytów na emisje) s¹ mniej
wartoœciowe, a ochrona naturalnej bioró¿norodnoœci przegrywa z
zyskiem jaki mo¿na wyci¹gn¹æ z "odk³adania masy drzewnej". Para-
doksalnie, konwencje o Bioró¿norodnoœci i Zmianach Klima-
tycznych zosta³y podpisane razem, choæ w³aœnie idea "wymien-
ników" leœnych zawarta w drugiej z nich znacznie ograniczy bioró-
¿norodnoœæ.

Powstaje realne zagro¿enie, i¿ dojrza³e lasy bêd¹ regularnie "ko-
szone", by utrzymaæ wydajnoœæ w odk³adaniu siê dwutlenku wêgla.
Mo¿e mieæ to miejsce w krajach ubo¿szych, na których terytorium
roœnie las tropikalny, gdy¿ bêd¹ one liczyæ na jak¹œ ekstra gotówkê

z odsprzedanych kredytów na emisje dwutlenku wêgla. I nie jest to

jedyna kontrowersyjna kwestia zwi¹zana z konwencjami klima-

tycznymi. Powstaje na przyk³ad pytanie, jaki skutek bêdzie mia³

o przetransferowanie takiej iloœci wêgla (pierwiastka) z litosfery do

biosfery, gdy¿ jest to proces w zasadzie nieodwracalny. Itd., itp.

Problem jest bardzo rozleg³y i nie do streszczenia w tak krótkim

artykule.

Je¿eli rozpatrzysz te kwestie i stwierdzisz, ¿e zmiany klima-

tyczne spowodowane s¹ przez nadmierne zu¿ycie przez bogatych

paliw kopalnych, wydobywanych czêsto kosztem biednych; ¿e to

w³aœnie biedni jako pierwsi odczuj¹ efekty zmian klimatycznych,

poniewa¿ tylko bogaci s¹ w stanie, dziêki przemocy pozwoliæ sobie

na mechanizmy dostosowawcze; ¿e proces, który ma nas uchroniæ

przed zmian¹ klimatu zale¿y wy³¹cznie od bogatych, a który bêdzie

pretekstem do kolejnej eksploatacji, przesiedleñ i likwidacji bied-

nych; wtedy przestaniesz postrzegaæ zmiany klimatyczne jako pro-

blem atmosfery i gazów cieplarniana, a zaczniesz go widzieæ jako

kwestiê walki klas...

na podstawie "

opracowa³ £ukasz D¹browiecki

e-mail: lukasdab@poczta.onet.pl
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Tekst pierwotnie ukaza³ siê w piœmie anarchistycznym

nr 6, lato 2002. Autor jest uczestnikiem krakowskiej sekcji

FederacjiAnarchistycznej i wspó³twórc¹ pisma

Mazowiecki Oddzia³ Pracowni na rzecz Wszystkich Istot zaprasza do udzia³u w warsztatach:
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Miejsce:
Termin:

Warsztaty "Bli¿ej Natury" maj¹ na celu przedstawienie
i naukê praktycznych, tradycyjnych technik czerpi¹cych
z natury. Nasi przodkowie nie znali zaawansowanych te-
chnologii, a potrafili zaspokoiæ swoje ¿yciowe potrzeby -
zdobywali i przetwarzali po¿ywienie, szyli odzie¿, budo-
wali domy, wykonywali sprzêt codziennego u¿ytku, stoso-
wali naturalne metody leczenia. Do tych na nowo odkry-
tych metod nawi¹zujemy podczas naszych warsztatów.
W tym roku chcemy skupiæ siê na nauce wykonywania
przedmiotów codziennego u¿ytku z gliny, wikliny i drew-
na, takich jak ³y¿ki, miski, kubki, koszyki, korale, wisiorki
itp.

obóz odbywaæ siê bêdzie w powstaj¹cym oœrodku eduka-
cyjno-kulturalnym w Bo¿ewie Nowym (23 km od P³ocka).

w obozie mo¿e uczestniczyæ maksymalnie 15 osób w wie-
ku powy¿ej 15 lat.

pole namiotowe lub siano w stodole. Namioty, œpiwory
i karimaty we w³asnym zakresie.

w trakcie obozu zapewniamy œniadania i obiady (kolacje
we w³asnym zakresie). Uwaga - w oœrodku spo¿ywamy tyl-
ko potrawy wegetariañskie.

do Bo¿ewa doje¿d¿a siê autobusami PKS z P³ocka lub
Sierpca. Bilet ok. 5 z³.

Dochód z warsztatów przeznaczamy na rozbudowê oœrod-
ka i dzia³alnoœæ na rzecz ochrony przyrody.

do 5.7. telefonicznie lub internetowo. Ponadto do 5.7.
nale¿y dokonaæ przedp³aty w wysokoœci 100 z³ (ze wzglê-
du na ograniczon¹ iloœæ miejsc musimy mieæ pewnoœæ
przyjazdu zg³oszonych osób). Pozosta³e 200 z³ p³atne na
miejscu.

powsta³a w 1990 r.
w Bielsko-Bia³ej w celu obrony dzikiej przyrody. Pracow-
nia odwo³uje siê do zasad filozofii g³êbokiej ekologii, pod-
kreœlaj¹cej szacunek dla wszystkich form ¿ycia i brak pra-
wa cz³owieka do wywy¿szania siê ponad inne gatunki. Sto-
warzyszenie posiada kilka oddzia³ów regionalnych, m.in.
oddzia³ mazowiecki.

Bo¿ewo ko³o P³ocka.
23.7. - 1.8. (10 dni)

Opis miejsca:

Liczba i wiek uczestników:

Noclegi:

Jedzenie:

Dojazd:

Koszt: 300 z³.

Zg³oszenia:

Pracownia na rzecz Wszystkich Istot

Wiêcej informacji: Mariusz Duchewicz
tel. 0-604-696-759

e-mail: fantomo@o2.pl

Wiêcej informacji o stowarzyszeniu na
stronie: www.pracownia.org.pl.


