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kultura

Jednym z groŸnych nonsensów, które system globalistyczny po-
daje do wierzenia masom, jest jego przekonanie, ¿e problemy œwiata
(zawinione sk¹din¹d przez dotychczasow¹ ekspansjê materia-
listycznej filozofii s³u¿¹cej racjonalistycznemu

za pomoc¹ rozwiniêtej technologii) znajd¹ rozwi¹zywane je-
dynie dziêki u¿ytej w ten sam sposób, a tylko ustawicznie dosko-
nalonej technologii. Od dawna mówi siê ju¿ o "koszmarze z klima-
tyzacj¹", jaki nas otacza; wygl¹da na to, ¿e ktoœ upar³ siê, aby za po-
moc¹ najnowszych mutacji technologii dalej instalowaæ klima-
tyzacjê w piekle, w którym (w przewa¿aj¹cej wiêkszoœci na w³asne
¿yczenie) ¿yjemy. Dlaczego akurat ten sposób rozwi¹zywania pro-
blemów wydaje siê projektantom nowego ³adu najlepszy? Odpo-
wiedŸ jest prosta: bo przynosi to wysokie zyski finansowe. Jednak
nie têdy droga do naprawy œwiata; nie biegnie ona przez poddan¹ kal-
kulacjom lokalnych lub ponadnarodowych kapita³ów stechni-
cyzowan¹ cywilizacjê (œwiat iloœci, ³ad œrodków), a przez kulturê in-
stynktu moralnego, intuicji i ducha (œwiat wartoœci, ³ad celów)!

Oswald Spengler, konserwatysta, autor s³ynnej pracy
, podkreœla³ zasadnicz¹ ró¿nicê pomiêdzy pojêciami "cywi-

lizacja" i "kultura". nieprzerwanie kontempluje
swój byt i byt œwiata w poczuciu ³¹cznoœci ze sfer¹ transcendentn¹,
metafizyczn¹, w szczególnoœci z . nie
ma ju¿ ¿adnego kontaktu (ani takowej potrzeby) z tymi sferami i z

. Obca jest mu wszelka kontemplacja i refleksja filozoficzna
(w tym etyczny i moralny namys³ nad sob¹); jego ¿ycie w przewa¿a-
j¹cej mierze wype³nia pragmatyczny, racjonalistyczny aktywizm,
najprzeró¿niejsze formy ekspansji w celu pozyskiwania zysków do-
czesnych, przede wszystkim dóbr materialnych, cechuje go pogarda
dla dóbr duchowych, wewnêtrznych. nieobcy
jest te¿ zachwyt przyrod¹; jest œlepy na jej natu-
ralne piêkno i twierdz¹c, ¿e przyrodê "ujarzmia", po prostu j¹ ni-
szczy. Wed³ug Spenglera wszelakie formy ekspansji i podbojów do-
konywanych przez s¹ znakiem upadku, zaniku
¿ycia wewnêtrznego i duchowoœci; jest bowiem
twórc¹ œwiata, w którym dziêki wykarczowaniu kwestii duchowych,
dziêki zanikowi intuicji i wiary, rz¹dz¹ wy³¹cznie prawa zysku. ¯y-
jemy wiêc nie tylko w wykwitach industrializmu bez ludzkiej twarzy
betonowych pustyniach, ale i pustyniach duchowych. Jeœli kultura to
"¿ywe cia³o z dusz¹", to cywilizacja jawi siê Spenglerowi jako "bez-
duszna mumia" zarz¹dzana przez pragmatyczny, racjonalny i eks-
pansywny intelekt. Powiada wiêc Spengler: "

". Ale czy naprawdê dusza sama zrzek³a siê
w³adzy, z w³asnej woli abdykowa³a? Czy rzeczywiœcie nast¹pi³ sa-
moczynny zanik instynktu, intuicji i wiary? A mo¿e raczej mamy do
czynienia z inwazj¹ dobrze op³acanych, stechnicyzowanych bar-
barzyñców podk³adaj¹cych demoliberalne bomby metapolityczne
(chodzi tu o celowe os³abianie tradycyjnych systemów symbo-
licznych i semantycznych, o manipulacje w œwiecie wartoœci, o
polityczno-kulturow¹ w³adzê) pod fundamenty kultur zako-
rzenionych w tradycji, kultur utrzymuj¹cych do tej pory pewien ³ad
wsparty na jasno okreœlonym kanonie kulturowym, na porz¹dku hu-
manistycznym, intelektualnym? Autor niniejszego artyku³u uwa¿a,
¿e tak siê w³aœnie rzeczy maj¹, bowiem istnieje przyzwolenie spo-
³eczne na to zupe³nie jakby nagle wszyscy stali siê libertarianami
przyklaskuj¹cymi zatomizowaniu spo³eczeñstwa… Naturalnie, jak

to zwykle bywa, "pies pogrzebany jest gdzie indziej"; spo³eczeñstwa
sta³y siê demoliberalne prze¿era je permisywizm prawny i moralny,
dogmaty egalitaryzmu i tolerancji (czyt. ignorancji). Mamy do czy-
nienia wrêcz z now¹ religi¹ mas, którym wpojono (komunizm, so-
cjalizm, faszyzm), ¿e wszystko jest dla nich mo¿liwe, ¿e

, a wiêc "religi¹" demokratyczn¹, anty-
hierarchiczn¹, populistyczn¹, egalitarn¹, plebejsk¹, kolektywi-
styczn¹, roszczeniow¹ z ducha. Oznacza to - jak pisa³ Julius Evola -
" ".

Kogo wiêc nie zachwyca merkantylna cywilizacja i jej elementy
sk³adowe: uniformizacja, bezmyœlny konsumpcjonizm, materializm
i technicyzacja, pojête jako remedium na bol¹czki œwiata i szczêœcie
ludzkoœci, bezcelowy i niczym nie zas³u¿ony dobrobyt skorum-
powanej "wspólnoty" oligarchów, których w systemie, co promuje
"wojnê wszystkich ze wszystkimi", œciœlej wojnê egoizmów, wiele
zapewne dzieli, lecz ³¹czy mentalna pustka typowa dla klasy nowo-
bogackich parweniuszy), tworzenie siê nie tylko anonimowych, po-
nadnarodowych kapita³ów, ale i ponadnarodowej kultury (kosmo-
polityzm kulturowy), niweluj¹cej dotychczasowe poczucie to¿sa-
moœci i swoistoœci lokalne, umacnianie siê tego stanu rzeczy dziêki
postêpuj¹cej globalizacji, ten mo¿e przyj¹æ tylko jedn¹ postawê wo-
bec tych faktów - bezkompromisowy krytycyzm. Tu nie mo¿e byæ
mowy o ¿adnym z kosmopolitycznymi ¿ywio³ami.
Z czego bowiem mielibyœmy siê cieszyæ? Ze zdominowania tra-
dycyjnej kultury s³owa i ducha, humanistycznej refleksji przez wy-
pran¹ z cz³owieczeñstwa technologiê? Mo¿e z dominacji pazernego
kapita³u nad elementarn¹ ludzk¹ uczciwoœci¹? Z kretyñskiej i szko-
dliwej TV? Z kultury masowej, która zaciera granicê pomiêdzy fik-
cj¹ a rzeczywistoœci¹, granicê pomiêdzy tym, co oficjalne a prywat-
noœci¹, miêdzy wymogami dobrego smaku, które nak³ada³ do nie-
dawna na cz³owieka œwiat kulturowego kanonu, a "luzackim" ekshi-
bicjonizmem dzisiejszych mediów (nawiasem mówi¹c, wygl¹da na
to, ¿e najbardziej "medialni" s¹ dziœ jedynie wyrachowani cynicy,
wzglêdnie kompletni kretyni; ludzi refleksji i ducha, ludzi maj¹cych
naprawdê coœ wa¿nego do powiedzenia w TV nie uœwiadczysz).
W œwiecie kultury masowej nie trzeba nawet realnej wielokultu-
rowoœci (wynikaj¹cej z przemieszania etnicznego), aby funkcjo-
nowa³y obok siebie najprzeró¿niejsze, najczêœciej sprzeczne ze sob¹
lub absurdalne hierarchie wartoœci i aby w efekcie owej kakofonii tak
naprawdê nie liczy³o siê ju¿ nic i nikt - naturalnie oprócz "rozrywki"
po³¹czonej obligatoryjnie z mo¿liwoœci¹ wciskania kolejnych porcji
nadwy¿ek produkcyjnych. Prawdê mówi¹c, jedyne hierarchie, jakie
lansuje wspó³czesna "kultura", to hierarchie eskapizmu. Chyba nie
jest dla nikogo tajemnic¹, ¿e tak zwana kultura m³odzie¿owa tak¿e
zosta³a stworzona przez media dla marketingowego interesu; jest
ona "odlotowa" (od pomyœlunku i odpowiedzialnoœci), "odlatuje"
zaœ w kierunku eskapizmu. Równie¿ dzisiejsze subkultury (legity-
mizuj¹ce swe istnienie jako próbê krytyki i zmierzenia siê z syste-
mowym Lewiatanem) s¹ wy³¹cznie eskapistyczne; promuj¹ jedynie
barbarzyñsk¹, indyferentn¹ moralnoœæ, postawê antytradycyjn¹, kult
przemocy i bezp³odn¹ destrukcjê. Ze strony systemu wymaga to naj-
wy¿ej korekty w postaci interwencji policyjnej, bowiem progra-
mowa hiperdekadencja subkultury i jej "elitaryzm" (alienacja) czyni
j¹ wobec systemu bezsiln¹, praktycznie impotentn¹. Stra¿nicy syste-
mu maj¹ dziœ lekk¹ pracê.
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NOWY WSPANIA£Y ŒWIAT,
CZY STECHNICYZOWANA
PUSTYNIA BARBARZYÑCÓW?
Energia cz³owieka kultury skierowana jest do wewn¹trz, cz³owieka cywilizacji na zewn¹trz.
Oswald Spengler (1880 - 1936)
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kultura

Ma³a to pociecha, ¿e mamy do czynienia z kultur¹ o pe³nej prze-
widywalnoœci, transparentn¹ dla wra¿liwych, trzeŸwych i myœl¹-
cych ludzi. Przecie¿ nie tacy ludzie piastuj¹ stanowiska szeroko po-
jêtej w³adzy na œwiecie, a demoliberalna, medialno-marketingowa,
skomercjalizowana i skorumpowana oligarchia prostaków upra-
wiaj¹cych dyktat negatywny ¿eby tylko w dziedzinie mody i oby-
czaju, ale przede wszystkim w œwiecie wartoœci i norm moralnych.
Sk¹d wziêli siê ci wszyscy pozbawieni skrupu³ów prominenci pra-
gn¹cy jedynie zajêcia i utrzymania odpowiednio wysokiej pozycji,
daj¹cej im poczucie w³adzy w œwiecie zdeprawowanym przez pie-
ni¹dz, owi ¿¹dni zysku za wszelk¹ cenê dysponenci kapita³ów, "za-
bawowi" szefowie korporacji, cyniczni specjaliœci od og³upiaj¹cej
reklamy medialnej, politycy od siedmiu boleœci nurzaj¹cy siê z lubo-
œci¹ w takim œwiecie blichtru i u³udy, brataj¹cy siê z szefami mafii,
z handlarzami narkotyków i innymi, czêsto wysoko postawionymi
aferzystami, którym to wszystko jak zwykle bezkarnie uchodzi?
Sk¹d bior¹ siê pseudo-artyœci uprawiaj¹cy

i kto ich lansuje? Sk¹d bior¹ siê
pseudo-intelektualiœci (z cenzusem akademickim wystawionym
przez podobnych sobie mentalnie), którzy obs³uguj¹ ten tyle¿ bar-
wny materialnie, co ponury duchowo œwiat, najêci do manipu-
lowania œwiadomoœci¹ spo³eczeñstw? Czy wszyscy oni zdaj¹ sobie
sprawê, i¿ nie tworz¹ niczego godnego uwagi, niczego, co znala-
z³oby trwa³e miejsce w skarbnicy kultury i dorobku ludzkoœci? Czy¿
nie s¹ to jedynie banalne dowody oportunizmu i wyrachowania?

Pisarz Andre Malraux powiedzia³:
. W obliczu tego, z czym na co

dzieñ mamy do czynienia, myœl owa wygl¹da nie tylko na przestro-
gê, ale i na… pobo¿ne ¿yczenie… Jak na razie nic nie wskazuje na to,
¿e œwiat stara siê "z³apaæ" wymiar duchowy no chyba, ¿e ktoœ na-
iwny i ma³o zorientowany zechce wzi¹æ pod uwagê synkretyczne do-
konania ruchu New Age, który to stworzony na obraz (i mar-
ketingowe potrzeby!) otaczaj¹cej nas "kultury" pe³en jest nie-
prawdopodobnie bezkrytycznego narcyzmu i egotyzmu prze-
chodz¹cego w podobny mu z ducha knajacki ekshibicjonizm typowy
dla rzesz swoich wyznawców: zagubionych duchowych materia-
listów-hedonistów. To przecie¿ nie jest ani prawdziwy, ani istotny
prze³om moralno-duchowy, jakiego potrzebuje dzisiejszy œwiat po-
gr¹¿aj¹cy siê w chaosie.

Bezkrytyczne, ma³pie naœladowanie materialistycznie nastawio-
nego Zachodu we wszystkim, wynikaj¹ce czêsto z poczucia ni¿szo-
œci, bezrefleksyjne przyjmowanie wszelkich wzorców, gotowych
pomys³ów, tylko po to, aby "byæ na czasie", aby "nie odstawaæ od sta-
da", jest efektem podk³adania nam kolejnych bomb metapoli-
tycznych przez demoliberalnych globalistów. S¹ jednak ludzie, któ-
rym to zbytnio nie przeszkadza, którzy powiadaj¹, ¿e istnienie kul-
tury masowej (z której "dobrodziejstw" podobno nie ma przymusu
korzystaæ - najprawdopodobniej trzeba byæ wówczas g³uchym i œle-
pym!) jest nie tylko znakiem, ale i probierzem naszej wolnoœci,
a walka z "kultur¹ œmieci" (œmieci - sic!) prowadziæ mo¿e tylko do
jednego, do ujednolicenia spo³eczeñstwa (w typie totalitarnym,
komunistycznym, faszystowskim) albo pod wodz¹ wszelakich od-
mian fundamentalistów, nacjonalistów, narodowców itp. Dodaj¹ te¿,
¿e œrodki masowego przekazu ledwo co wydarto przecie¿ komu-
nistycznym hegemonom. Nie stawiaj¹ sobie jednak pytania: po co?
Nie zastanawiaj¹ siê te¿ nad metapolitycznymi mo¿liwoœciami me-
diów. Nie zauwa¿aj¹ totalitarnych zapêdów dzisiejszej "kultury",
sterowanej przez "Miêdzynarodówkê Lodówek"! Jeœli wiêc ju¿ znaj-
dzie siê ktoœ, kto myœli, ¿e "uspo³ecznione" w ten sposób œrodki ma-
sowego przekazu wspieraj¹ aktualnie krainê wolnoœci, w której - jak
s¹dzi - ludzie obecnie ¿yj¹, to trudno o wiêksz¹ naiwnoœæ; najpraw-
dopodobniej znany jest mu tylko jeden rodzaj wolnoœci typowa dla
demolibera³ów . Media sta³y siê bowiem instrumentem
dzier¿enia nieograniczonej w³adzy i kontroli (nie tylko nad umys³a-
mi; równie¿ nad ludzkimi sumieniami), a œwiat, który media ukazuj¹,
jest œwiatem symulowanym, zapoœredniczonym, przes³oniêtym
przez wszechobecn¹ reklamê, marketing, przez ów zdehumanizowa-
ny elektroniczny kompleks tworz¹cy , zaprzepa-
szczaj¹cy z kretesem kulturow¹ i refleksyjn¹ szansê misyjn¹ mediów

w dziele podci¹gania spo³eczeñstw do góry (w sensie moralnym, ety-
cznym, intelektualnym, kulturowym, poznawczym), jak równie¿
w dziele redukcji agresji i anarchicznych popêdów - jednym s³owem,
w dziele uspo³ecznienia i cywilizowania w klasycznym znaczeniu
tego s³owa. Niestety,

Mnóstwo ludzi, karmionych ekstremaln¹ sieczk¹ mass-mediów,
ju¿ zapomnia³o, na czym polega prawdziwe cz³owieczeñstwo, zaœ
ogromne rzesze ludzi m³odych nie maj¹ sk¹d siê o tym dowiedzieæ.
Co mo¿na w tej sytuacji zrobiæ? Na pewno istnieje potrzeba pozy-
tywnej in¿ynierii spo³ecznej i to (id¹c za Spenglerem) w domenie
kultury, a nie cywilizacji. Gdzie jest jednak trybuna o zasiêgu w³aœci-
wym pop-kulturze dla niczym nie skrêpowanej krytyki mecha-
nizmów prowadz¹cych ludzkoœæ nad krawêdŸ mentalnej i fizycznej
katastrofy, dla prezentacji wzorców pozytywnych? Wy³¹cznie w nie-
ocenzurowanym jeszcze Internecie, w niskonak³adowych pismach?
Dlaczego jej czêœci¹ nie s¹ szko³y, uczelnie, prasa g³ównego nurtu,
radio i TV? Wiadomo, dlaczego tak jest zosta³y demoliberalnie
zbombardowane. Tak¹ wiêc trybunê nale¿y stworzyæ, bo w jaki inny
sposób - spychani na marginesy - moglibyœmy sprawiæ, aby jedno-
stkowy instynkt samozachowawczy sta³ siê instynktem masowym?
Aby dzisiejsza TV, koncert rockowy, subkultura przesta³y byæ jedyn¹
szko³¹ "socjalizacji" m³odzie¿y? Trzeba wiêc naruszyæ monolit kul-
tury masowej, ów swoisty "monoteizm" kulturowy nie dopuszcza-
j¹cy ¿adnej "herezji" mog¹cej naruszyæ system. Jednym s³owem,
trzeba pokusiæ siê o odzyskanie w³adzy w domenie metapolitycznej.
Ludzkoœæ ju¿ powoli rozumie, ¿e istniej¹ granice dla fizycznej eks-
ploatacji przyrody, wiêc powinna zrozumieæ tak¿e i to, i¿ istniej¹ tak-
¿e granice dla g³upoty; granice, których g³upota przekraczaæ nigdy
nie powinna. Pocz¹tek fundamentalnych przemian dziêki posta-
wieniu "na nogi" kultury? Czemu nie! A ¿e przypomina to punkt wi-
dzenia socjalisty Antonio Gramcsiego, który odwróciwszy teoriê
Marksa "do góry nogami", podkreœla³ wp³yw na ?
Có¿, chyba nikt nie powinien mieæ w¹tpliwoœci, ¿e wszystko zale¿y
przecie¿ od wartoœci, jakie w umieœcimy. Problem jedy-
nie w tym, ¿e dzisiejszy cz³owiek kultury powinien mieæ energii nie-
jako za dwóch i skierowywaæ j¹ nie tylko do wewn¹trz (patrz mot-
to!), ale tak¿e na zewn¹trz. I to w jak¿e niesprzyjaj¹cych warunkach.

zrytmizowany bezsens
s³u¿¹cy jedynie do podrygiwania

Wiek XXI bêdzie wiekiem du-
chowoœci albo nie bêdzie go wcale

wolnoœæ od

nierzeczywistoœæ

nadbudowy bazê

nadbudowie

jedyne co ów medialno-reklamowy kom-
pleks tworzy, to plemiona konsumentów, hordy wykorzenionych
kulturowo nomadów kr¹¿¹cych po hipermarketach, sfru-
strowanych nieposiadaniem ogromu rzeczy, które podsuwa im
pod nos tworz¹ca sztuczne potrzeby reklama. St¹d bierze siê za-
g³uszanie duchowoœci i nieprawdopodobny aktywizm znie-
wolonych ludzi (czêsto wzmacniany - chemicznie), tu
ma swe Ÿród³o wspó³czesna pogarda dla wartoœci duchowych,
które przeszkadzaj¹; m.in. w tym, aby dobrobyt albo luksus sta³
siê… bezcelowy.
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