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technologia

Pierwsz¹ rzecz¹, gdy myœlimy o tym co siê zwie Trzecim
Œwiatem czy krajami rozwijaj¹cymi siê, lub proœciej ujmuj¹c - o
ludziach ¿yj¹cych w niedostatku - pierwsz¹ rzecz¹, któr¹ powin-
niœmy sobie uœwiadomiæ jest to, ¿e s¹ to konkretni ludzie. Ludzie
t a k samo realni jak wy i ja, poza tym, ¿e potrafi¹ dokonaæ tego,
czego wy i ja nie potrafimy.

Pan McNamara - Prezes Banku Œwiatowego - opublikowa³ ostat-
nio pewne dane statystyczne. Oko³o 500 milionów ludzi na œwiecie,
powiedzia³, ma mniej ni¿ 50 dolarów rocznie. Nie wiem, czy na tej
sali jest choæby jedna osoba, która potrafi³aby prze¿yæ z 50 dolarami
rocznie. Ale tamci prze¿ywaj¹. Maj¹ sposoby, których my nie posia-
damy. S¹ realni i nie powinniœmy o nich myœleæ jako o biedakach,
którzy maj¹ szczêœcie, ¿e przyszliœmy i spowodujemy ich rozwój.

Nie, oni s¹ artystami utrzymania siê przy ¿yciu i jest rzecz¹ ca³-
kiem pewn¹, ¿e gdyby na œwiecie mia³ zdarzyæ siê prawdziwy kryzys
zasobów, czy prawdziwy kryzys ekologiczny, ci ludzie go prze¿yj¹.
Czy wy albo ja prze¿yjemy, to rzecz bardziej w¹tpliwa. To, aby No-
wy Jork siê osta³, jest niemo¿liwe. Zapewne tak samo jak Londyn,
Tokio, i mnóstwo innych miast.

Nie mo¿na pomóc komuœ, jeœli siê nie rozumie w jaki sposób ta
osoba zapewnia sobie egzystencjê. Nasunê³o mi siê to doœæ dawno
temu, przed æwieræwieczem, kiedy po raz pierwszy odwiedzi³em
Birmê a potem Indie. Zda³em sobie sprawê, ¿e tamtejsi ludzie s¹
zdolni do rzeczy dla nas nie mo¿liwych. Lecz gdybym - niby jakiœ
ekonomiczny magik - zdo³a³ podwoiæ ich dochody na g³owê, w ów-
czesnej Birmie, z 20 do 40 funtów, gdybym zdo³a³ tego dokonaæ, nie
niszcz¹c ich sposobu ¿ycia, stanowi¹cego tajemnicê przetrwania,
zmieni³bym Birmê w kraj jak najbli¿szy wyobra¿eniom o raju.

Otó¿, pochodz¹c z Anglii, zdawa³em sobie sprawê, ¿e my nie
potrafiliœmy wy¿yæ nawet za 200 funtów na osobê. Gdybym podwoi³
dochody Birmañczyków z 20 na 40 funtów, zmieniaj¹c jednoczeœnie
ich styl ¿ycia z birmañskiego na angielski, zmieni³bym Birmê w naj-
wiêkszy slums œwiata. S³uchaj¹c jednak¿e ekonomistów i wszys-
tkich innych którzy rozprawiali o pomocy krajom rozwijaj¹cym siê,
nie us³ysza³em aby ktokolwiek wspomina³ o tym w³aœnie czynniku:
o stylu ¿ycia. Wkraczali do tych krajów niby s³oñ do sk³adu porce-
lany, wo³aj¹c: "Z drogi! Teraz my wam poka¿emy, jak ¿yæ, kiedy siê
jest naprawdê bogatym". Biedni Birmañczycy usuwali siê na bok
mówi¹c: "Ale¿ my nie jesteœmy bogaci, wiêc to co nam demon-
strujecie nie interesuje w naszym kraju nikogo poza nielicznymi ju¿
bogatymi".

Tak wiêc w Birmie, przed dwudziestu laty, przekona³em siê, ¿e
zamorska pomoc rozwojowa jest w rzeczywistoœci procesem zbiera-
nia pieniêdzy od biednych ludzi z krajów bogatych, aby je daæ bo-
gatym ludziom w krajach biednych. Nikt nie mia³ takich zamiarów,
lecz panowa³a œlepota na styl ¿ycia, czyli odnoœnie tego czynnika,
który umo¿liwia biednym przetrwanie. W taki sposób ofiarujemy
dobra, które mog¹ od nas przyj¹æ oczywiœcie tylko ludzie ju¿ dyspo-
nuj¹cy bogactwem i w³adz¹.

PóŸniej pojecha³em do Indii. Mia³em szczêœcie, bo przysz³o mi
do g³owy w³aœciwe pytanie. Wszystko zaczyna siê od w³aœciwego
pytania. To pytanie brzmia³o:

"Jakiego rodzaju technologia by³aby odpowiednia dla indyjskich
wiosek?" Zapewne nie technologia z Pittsburga, Scheffield, z Dort-
mundu czy Tokyo.

Los da³ mi nazwisko szewca. Aby byæ dobrym szewcem nie wy-
starczy robiæ dobre buty i wiedzieæ wszystko o produkcji dobrych
butów, trzeba tak¿e wiedzieæ wiele o stopie. Bo but ma siê stosowaæ
do stopy. Lecz wiêkszoœæ z nas o tym nie myœli.

Istnieje historia o kraju, który ho³dowa³ zbytnio centralnemu pla-
nowaniu. Opracowano tam najlepszy w œwiecie but i zamówiono 500
milionów par, wszystkie na ten sam rozmiar. Otó¿ to w³aœnie i nam
siê przydarza, poniewa¿ nie zdajemy sobie naprawdê sprawy z tego,
¿e biedni s¹ realnymi ludŸmi; wydaje siê nam, ¿e tylko my znamy
rozwi¹zanie.

Gdy postawi³em sobie pytanie: "Jaka technologia by³aby odpo-
wiednia dla wsi indyjskiej czy wsi birmañskiej, a mo¿e dla miej-
skiego slumsu?", doszed³em do wniosku, do bardzo prostej, prowi-
zorycznej odpowiedzi: taka technologia by³aby w istocie znacznie
bardziej inteligentna, wydajna, naukowa - jeœli chcecie - ni¿ tamtej-
sza, bardzo licha, utrzymuj¹ca siê na niskim poziomie. Lecz musia-
³aby byæ znacznie, znacznie znacznie znacznie

ni¿ wysoce wymyœlna technologia wspó³czes-
nego Zachodu. Inaczej mówi¹c, by³aby to technologia poœrednia
miêdzy tamtymi dwoma. Nastêpnie postawi³em sobie inne pytanie:
"Dlaczego nie stosuj¹ poœredniej technologii? Dlaczego nie u¿ywaj¹
butów na swoj¹ miarê?". Wówczas zda³em sobie sprawê ¿e

nie ma. Uœwiadomi³em sobie, ¿e osi¹galne techno-
logie s¹ albo bardzo kiepskie, albo bardzo zaawansowane;

Doszed³em wiêc do wniosku, ¿e w rozwoju te-
chnologicznym istnieje tendencja, któr¹ nazwa³em "zasad¹ znika-
j¹cego œrodka" (stosuje siê to, niestety, tylko do technologii, ¿adna
wiêc to pociecha dla panów w œrednim wieku).

Mo¿na zweryfikowaæ to twierdzenie w ksiêgarni, gdzie s¹ naj-
nowsze publikacje i klasycy. Lecz wszystko co opublikowano
w 1965 r. jest wyczerpane i nieosi¹galne.

Przed oko³o 35 laty pracowa³em jako robotnik rolny w pó³nocnej
Anglii. Prowadziliœmy bardzo wydajn¹ farmê (300-akrow¹), prze-
wa¿nie korzystaj¹c z urz¹dzeñ napêdzanych przez zwierzêta. W ce-
nach dzisiejszych kosztowa³yby one oko³o 10 tysiêcy dolarów. Dziœ
¿adnego z tych urz¹dzeñ nie da siê kupiæ. Zniknê³y. Zast¹pi³y je,
oczywiœcie znacznie bardziej wymyœlne, potê¿ne urz¹dzenia mecha-
niczne, kosztuj¹ce nie 10 tysiêcy lecz 150 tysiêcy dolarów!

Co to oznacza? Có¿, powiadamy, to jest postêp. Tak, dla niektó-
rych to postêp. Ale to znaczy, ¿e coraz to wiêcej ludzi zostaje wy³¹-
czonych. Bo mo¿e wy i ja moglibyœmy siê zdobyæ na zebranie 10 ty-
siêcy dolarów, gdybyœmy mieli gospodarstwo, lecz liczba ludzi, któ-
rych by³oby staæ na 150 tysiêcy dolarów na wyposa¿enie, jest znacz-
nie mniejsza.

Niedawno zaproszono mnie do zwiedzenia jednej z najzna-
komitszych instytucji badawczo-rozwojowych wAnglii, gdzie opra-
cowuje siê maszyny w³ókiennicze. Dyrektor pokaza³ mi wszystko.
Te maszyny w³ókiennicze by³y wspania³e. Potrafi³y wszystko zrobiæ
z niewiarygodn¹ szybkoœci¹. Wiêc, poniewa¿ w ka¿dym mê¿czyŸnie
drzemie ma³y ch³opak, by³em zdumiony i zachwycony. Spyta³em:
"Wiêc czemu nie poprzestaniecie na tym?". Odpowiedzia³: "Poprze-
staæ? Iœæ przeciw postêpowi? Stan¹æ w miejscu?". Na to ja: "To bar-
dzo drogie urz¹dzenia. Dlaczego nie powiedzieæ - , wystar-
czy?". A on - "Mamy u siebie tych zdolnych m³odych ludzi, którzy
wci¹¿ mog¹ tu czy tam coœ ulepszyæ, dopracowaæ, co w tym z³ego?".
Ja na to - "Nic z³ego poza tym, ¿e ta maszyna, która teraz kosztuje 100
tysiêcy, bêdzie kosztowaæ 150 tysiêcy". "Czy jest pan przeciwny po-
stêpowi?". "Nie" - odpowiedzia³em - "nie mam nic przeciw postê-
powi, ale jestem zmartwiony. Ju¿ obecnie wiêkszoœæ ludzi jest wy³¹-
czona, a gdy cena wzroœnie, proporcja wy³¹czonych jeszcze siê zwiê-
kszy".
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Nasze instytucje roj¹ siê od ludzi za³amuj¹cych rêce w zwi¹zku
z przyt³aczaj¹c¹ potêg¹ wielonarodowych korporacji. Równo-
czeœnie pochwalaj¹ rozwój technologiczny, czyni¹cy produkcjê tak
skomplikowan¹ i tak kolosalnie kosztown¹, ¿e tylko miêdzynaro-
dowe korporacje mog¹ jej podo³aæ.

Jest to k³opot nie tylko krajów rozwijaj¹cych siê, ale obecnie tak-
¿e i naszych. Droga poœrednia, bêd¹ca te¿ i drog¹ demokratyczn¹,
daj¹ca zwyk³ym ludziom pewn¹ niezale¿noœæ i to co m³odzi nazywa-
j¹ "pójœciem na swoje", ulega zaprzepaszczeniu. Dlatego w ca³ym
œwiecie panuje atmosfera napiêcia, nawet nienawiœci.

Niewiele ma sensu atakowanie wielonarodowych konsorcjów,
gdy ca³e spo³eczeñstwo daje siê zwodziæ in¿ynierom i naukowcom,
którzy wprowadzaj¹ dalsze komplikacje, wiêksze szybkoœci. No
có¿, na tym polega ich praca. Lecz my, jako spo³eczeñstwo, nie ma-
my doœæ m¹droœci czy poczucia ludzkoœci, aby wezwaæ do zatrzy-
mania, gdy to jest w³aœciwe. Wzglêdnie przynajmniej staraæ siê
stworzyæ przeciwwagê.

Otó¿ mój przewodnik to cz³owiek bardzo rozwa¿ny; gdy mu po-
wiedzia³em co mnie martwi, zatrzyma³ siê i odrzek³: "Ale co mo¿na
na to poradziæ. Jeœli pójdê do naczelnego z oznajmieniem: "Chyba
pora siê zatrzymaæ" odpowie: "Robi pan wra¿enie przemêczonego,
dobrze by panu zrobi³ urlop". A gdybym nalega³, powie: "Dziêkujê,
¿e mnie pan w porê uprzedzi³. Mam upatrzonego bardzo zdolnego
nastêpcê. Nie mogê siê wiêc zatrzymaæ."

"Oczywiœcie, ¿e nie mo¿e siê pan zatrzymaæ, lecz mo¿e pan zdaæ
sobie sprawê co pan czyni; ¿e nie jest to po prostu interesuj¹cy, pro-
duktywny i daj¹cy twórcz¹ satysfakcjê rozwój technologiczny, lecz
¿e jest to si³a kszta³tuj¹ca tego rodzaju, ¿e coraz to mniej ludzi mo¿e
byæ naprawdê ludŸmi. Przynajmniej powinno panu zale¿eæ na stwo-
rzeniu jakiejœ przeciwwagi."

Na to on: "A jak by to mia³o wygl¹daæ?" Powiedzia³em: "Dla-
czego by nie wzi¹æ 10% pañskich b³yskotliwych, zdolnych, twór-
czych in¿ynierów mówi¹c im: "Nie komplikujcie dalej tych skom-
plikowanych maszyn. Nie czyñcie tych drogich maszyn jeszcze
dro¿szymi. Co bêdzie z ludzkimi masami? Nie maj¹ nic. WeŸcie naj-
prostszy warsztat tkacki i zobaczcie czy jesteœcie zdolni aby go zna-
cznie udoskonaliæ. ¯eby by³ znacznie bardziej produktywny, tak ¿e-
by ci ludzie mogli siê z niego przyzwoicie utrzymaæ'. Wiêcej nie trze-
ba".

Obawiam siê, ¿e tego nie zrobi³. Lecz to pytanie pojawia siê
obecnie na ca³ym œwiecie. Pojawia siê pytanie, które postawi³em so-
bie w innych okolicznoœciach, przed 20-laty, w po³udniowych In-
diach: "Jaka technologia jest odpowiednia dla sprostania bardzo na-
gl¹cym problemom przed którymi stoimy?" Wielu ludzi dochodzi do
wniosku: nie posiadamy odpowiedniej technologii dla rozwi¹zania
tych problemów.

Jakie to problemy? Nie posiadamy odpowiedniej technologii
energetycznej. Wszyscy s¹ co do tego zgodni. Jesteœmy ca³kowicie
zale¿ni od nieodnawialnych Ÿróde³ energii, a to oczywiœcie jest kon-
sumpcj¹ kapita³u, a nie dochodu. Je¿eli bêdziemy dalej szli t¹ drog¹,
dojdziemy do kresu.

Nie posiadamy technologii wybitnie nieszkodliwych dla ota-
czaj¹cej nas przyrody. Powinniœmy wiêc zastanowiæ siê i zatrosz-
czyæ o technologie zdrowe pod wzglêdem ekologicznym. Co do tego
panuje powszechne zrozumienie. Lecz pojawiaj¹ siê dalsze pytania:
czy mamy rzeczywiœcie odpowiedni¹ technologiê z ludzkiego pun-
ktu widzenia? Otó¿ znam wiele krajów i rozmawia³em z wieloma lu-
dŸmi, stykaj¹cymi siê z nasz¹ technologi¹ jako robotnicy fabryczni
itd. Przekona³em siê, ¿e lepiej nie pytaæ ich, czy lubi¹ swoj¹ pracê,
a jeœli siê pyta, nie nale¿y oczekiwaæ odpowiedzi.

Interesuj¹ce bêdzie cofn¹æ siê do historii. W zesz³ym roku mia³o
miejsce nie tylko dwustulecie Stanów Zjednoczonych, lecz dwustu-
lecie ukazania siê ksi¹¿kiAdama Smitha pod tytu³em "Bogactwo na-
rodów - podstawy ekonomii". Adam Smith powiedzia³ coœ takiego:
"Praca kszta³tuje cz³owieka. Je¿eli daæ mu pracê bezmyœln¹, staje siê
osob¹ bezmyœln¹. Nie mo¿e byæ dobrym obywatelem, ojcem rodziny
czy matk¹" a nastêpnie - nieoczekiwanie (albo i nie) - Adam Smith
kontynuuje: "Lecz losem znacznej wiêkszoœci ludzi we wszystkich
krajach postêpu jest zostaæ zredukowanym do zera przez bezmyœln¹

pracê". Nie powiedzia³: "To okropne, nie wolno tego czyniæ". Nie,
mia³ bardzo podobn¹ nam umys³owoœæ: "Có¿, to bardzo niedobrze,
lecz jest to cena, jak¹ musimy zap³aciæ".Awiemy wszyscy, ¿e ludzie
wykazuj¹ wielkie mêstwo w znoszeniu cierpieñ innych osób. Nawet
dziœ mówimy miêdzy sob¹: "To nie takie znów z³e, oczywiœcie praca
ta przewa¿nie nie mo¿e przynosiæ zadowolenia, ale wykonywaæ j¹
trzeba, a oni faktycznie znosz¹ j¹ nieŸle. Oczywiœcie, mnie by ona
nie zadowoli³a". Otó¿ by³em pracownikiem fizycznym przez wiele
lat. Nie cierpia³em tak jak wielu moich przyjació³, bo zawsze do-
strzega³em œwiat³o w tunelu. Zawsze wiedzia³em, ¿e nie bêdê musia³
tego robiæ przez ca³e ¿ycie. Mogê was zapewniæ, ¿e gdybym s¹dzi³,
i¿ bêdê j¹ wykonywa³ przez ca³e ¿ycie, spowodowa³oby to powa¿ne
zaburzenia.

Nie, nie posiadamy odpowiedniej technologii z ludzkiego pun-
ktu widzenia. Podtytu³ mojej ksi¹¿ki "Ma³e jest piêkne" brzmi:
"Spojrzenie na gospodarkê œwiata z za³o¿eniem, ¿e cz³owiek coœ
znaczy". Podchodzimy do ekonomiki przede wszystkim z punktu
widzenia dóbr, zaœ ludzie s¹ rodzajem dodatku. Oczywiœcie, jeœli
oka¿¹ siê zbêdni, bêdziemy im p³aciæ zasi³ek dla bezrobotnych. Jeœli
nie bêd¹ mogli korzystaæ ze swych wyuczonych zawodów, trzeba ich
przekwalifikowaæ. Jeœli praca jest tak ha³aœliwa, ¿e uszkadza s³uch,
trzeba im coœ za³o¿yæ na uszy. S¹ czynnikiem produkcji. Tego ro-
dzaju przemys³ wprowadzamy w tak zwanych krajach rozwijaj¹cych
siê.

Czynimy to, wiedz¹c w g³êbi serca, ¿e taki przemys³ nie ma przy-
sz³oœci. Nie wytrzyma go przyroda, nie wytrzymaj¹ surowcowe za-
soby œwiata i nie wytrzymaj¹ ludzie.

Ju¿ obecnie po³owê ³ó¿ek szpitalnych w Wielkiej Brytanii
i w Stanach Zjednoczonych zajmuj¹ ludzie maj¹cy problemy psy-
chiczne, a nie fizyczne. Ten rodzaj przemys³u nie ma przysz³oœci. Je-
œli w spo³eczeñstwie uwa¿aj¹cym siê za najwiêksze i najbogatsze,
posiadaj¹cym dochód na g³owê dwukrotnie wy¿szy ni¿ w Anglii - to
jest w Stanach Zjednoczonych jeœli tam nie rozwi¹zano problemów
harmonii, miast, nêdzy, to ich droga nie jest w³aœciwa. Wiêc co po-
winniœmy robiæ?

Gdy budzi siê podejrzenie, ¿e idziemy niew³aœciw¹ drog¹, wów-
czas oczywiœcie pojawia siê wielu fanatyków. Fanatyk zaœ to osoba,
która czuj¹c ¿e Ÿle czyni, podwaja wysi³ki. Mamy ich mnóstwo. Na-
zywam ich ludŸmi panicznego ataku. Na ich sztandarze widnieje slo-
gan: "Jeden hit dziennie chroni przed kryzysem". Wtr¹caj¹ nas oni
w panikê narastaj¹cej przemocy.

Lecz obecnie przybiera wielka fala ludzi, których nazywam "po-
wracaj¹cymi do domu". Ci powiadaj¹: "Przecie¿ celem naszej egzy-
stencji nie mo¿e byæ zniszczenie ziemi. Celem naszego bytowania
nie mo¿e byæ og³upianie siê i wyl¹dowanie w zak³adzie psychia-
trycznym. Zastanówmy siê".

Chcia³bym zauwa¿yæ, ¿e ludzie tacy istniej¹ wedle moich do-
œwiadczeñ - we wszystkich spo³eczeñstwach, podobnie jak ludzie
panicznego ataku. By³em ostatnio za ¯elazn¹ Kurtyn¹, gdzie mi bar-
dzo d³ugo t³umaczono, ¿e ich system jest znacznie lepszy ni¿ nasz.
W koñcu powiedziano mi: "W ka¿dym razie zachodnie systemy eko-
nomiczne s¹ jak ekspres, wci¹¿ przyspieszaj¹cy swój bieg ku prze-
paœci". Potem, po krótkiej przerwie dodano: "Ale my was prze-
œcigniemy".

Tak dzia³a automatyzm "postêpu". Oto czym jest rywalizacja.
Jest to rodzaj oszustwa. Dlatego konieczne jest cofniêcia siê i nowe
spojrzenie, a przynajmniej stworzenie jakiejœ przeciwwagi.

Pocz¹tkowo, w odniesieniu do Trzeciego Œwiata - to jest do kra-
jów rozwijaj¹cych siê - paru moich przyjació³ postanowi³o coœ zro-
biæ w tej sprawie. Stworzyliœmy organizacjê "Badawczo-Rozwo-
jow¹ Spó³kê Technologii Poœrednich". Nie aby wyeliminowaæ te-
chnologiê zaawansowan¹ bo zreszt¹ i tak nie by³oby to mo¿liwe
lecz aby wype³niæ lukê po zanik³ym poziomie poœrednim. A nu¿ uda
siê przezwyciê¿yæ fataln¹ polaryzacjê, wytworzon¹ przez nowo-
czesn¹ technologiê, która czyni bogatych jeszcze bogatszymi,
a biednych wtr¹ca w jeszcze wiêksz¹ beznadziejnoœæ; spo³eczeñstwo
zaœ ulega rozk³adowi. Mo¿na to zaobserwowaæ w skali ca³ego œwiata
i we wszystkich wielkich krajach. Ma³e kraje s¹ ³adniejsze.

technologia
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Polaryzacja jest obecnie tak wielka, ¿e z³agodzenie konsekwen-
cji jest mo¿liwe tylko wielkim kosztem krajów bogatych. Bogactwo
utrzymuje ludzi na powierzchni, lecz nie integruje ich w spo³e-
czeñstwo. W Stanach Zjednoczonych, na przyk³ad, jest wielu ludzi
bêd¹cych trzeci¹ generacj¹ dobrobytu.

Nawet wielkie Stany Zjednoczone dosz³y do wniosku, ¿e nie da
siê rozwi¹zaæ tego problemu nawet przy pomocy obecnej, ³atwo do-
stêpnej technologii. Powo³ano wiêc narodowy oœrodek adekwatnych
technologii, nie dla krajów rozwijaj¹cych siê, lecz dla Stanów Zjed-
noczonych. Powiedzieli: "Musimy rozwa¿yæ ponownie sprawê te-
chnologii i spróbowaæ j¹ dostosowaæ do obecnych problemów". Pro-
blemy te to nie tylko ci¹g³y wzrost produkcji. Faktycznym proble-
mem jest ponowne w³¹czenie znacznej czêœci populacji w g³ówny
nurt spo³eczeñstwa.

Podobnie dzieje siê we wszystkich przoduj¹cych krajach. Obec-
nie wiêc mówienie o adekwatnych czy poœrednich technologiach
znajduje znacznie wiêkszy pos³uch. Gdy ludzie w Trzecim Œwiecie
powiadaj¹ mi: "Skoro to takie dobre, to czemu sami tego nie stosu-
jecie? " odpowiadam: "Tak, stosujemy".

Na czym polega to nowe spojrzenie na technologiê? Musimy sta-
wiaæ w³aœciwe pytania. Czy ma to jakieœ znaczenie dla naszych rze-
czywistych problemów? Dam pewien przyk³ad. Mo¿e urazi on nie-
których z mych francuskich przyjació³, a tak¿e przyjació³ angiel-
skich, lecz nikogo poza tym. Zapytajmy o adekwatnoœæ technologii
w zwi¹zku z Concorde. W³aœciwe pytanie brzmi: "Czy to inteligen-
tne postêpowanie w kategoriach sytuacji energetycznej œwiata?" Od-
powiedŸ nale¿y do was, nie do mnie. Bo jest to wielki problem. Czy
to dobrze w kategoriach jakoœci œrodowiska? Oczywiœcie ludzie mo-
g¹ powiedzieæ, ¿e œrodowisko znacznie zyska³o dziêki naddŸwiê-
kowej koniunkturze. Czy to w³aœciwa technologia w kategoriach
zwalczania nêdzy na œwiecie? Czy to wspomo¿e biedotê? Czy to
w³aœciwa technologia z punktu widzenia demokracji? Mo¿e wpro-
wadzi wiêksz¹ równoœæ miêdzy ludŸmi? WeŸmy jakikolwiek szcze-
gólny problem spo³eczny i spytajmy, czy dany rozwój technologii
jest adekwatny. Czy mo¿e to rodzaj marzenia ma³ego ch³opca
w in¿ynierze? Potrafimy zrobiæ to zróbmy.

Trzeba zmierzyæ siê z tymi pytaniami: z zadowoleniem mogê
stwierdziæ, ¿e w coraz to wiêkszej liczbie krajów obecnie s¹ grupy
pod sztandarami "oceny technologii". Przywo³uj¹ przedsiêbiorstwa
do porz¹dku pytaj¹c: "Wasz kierunek rozwoju oceniliœcie z punktu
widzenia w³adzy i chwa³y, czy zyskownoœci. Ale to nie wystarcza.
Zapytajmy, czy ma on jakiœ zwi¹zek z rzeczywistymi problemami
ludzkoœci?"

Mo¿na by siê nad tym d³ugo rozwodziæ. Podam pañstwu tylko
wyniki naszej pracy wed³ug idei, które mieliœmy, zak³adaj¹c przed
dwunastoma laty tê organizacjê. Zosta³a stworzona z niczego. Nie
by³o pieniêdzy. Tylko parê idei. Mamy obecnie w Wielkiej Brytanii
oko³o tysi¹ca ludzi o wysokich kwalifikacjach, pracuj¹cych w ró¿-
nych dziedzinach spo³ecznych nad stworzeniem adekwatnej te-
chnologii.

Trzeba wyjœæ nieco poza okreœlenie "technologia poœrednia".
Doszliœmy stopniowo do czterech kryteriów. Brakuje technologii

. Wiemy, jak wykonywaæ ró¿ne rzeczy w wielkiej skali.
Lecz jeœli bêdziemy umieli to czyniæ tylko na wielk¹ skalê dla wiel-
kiego rynku, wówczas nasz przemys³ bêdzie siê skupia³ w wielkich
miastach i powstaje - jak mo¿na zaobserwowaæ w ca³ym œwiecie -
nowa polaryzacja: wielki zagêszczenie w niewielu miejscach i ogro-
mna pustka gdzie indziej. Wystarczy znów spojrzeæ za Atlantyk, do
krajów reprezentowanych w tej sali, jak Kanada czy Stany Zjedno-
czone, a zobaczymy tak¹ w³aœnie polaryzacjê.

Wiele wspólnot w Ameryce Pó³nocnej zwraca siê do Grupy Te-
chnologii Poœredniej mówi¹c: "Staliœmy siê koloniami wielkich me-
tropolii! Nie chcemy byæ koloniami, chcemy byæ sob¹. Chcemy mieæ
w³asne spo³eczeñstwo, a nie tylko dostarczaæ surowców dla Chi-
cago. Chcemy mieæ miejsca pracy w Montanie. My tu w Montanie
jesteœmy jak kraj Trzeciego Œwiata". To fakt. "88 na 100 absol-
wentów naszych uniwersytetów nie mo¿e znaleŸæ pracy w Montanie,
musz¹ wyje¿d¿aæ do wielkich miast. Dlaczego nie mo¿na ich za-
trudniæ w Montanie? Bo nie posiadamy odpowiedniej technologii".

Wielka technologia pasuje tylko do wielkich skupisk ludnoœci. Czy
rzeczywiœcie jesteœmy tak ograniczeni, ¿e nie mo¿emy stworzyæ od-
powiedniej technologii ? To pierwsze pytanie. Pytanie
drugie: oczywiœcie, ¿e trzeba udaæ siê do wielkiego miasta, jeœli czy-
jeœ procesy technologiczne s¹ tak skomplikowane, ¿e wymagaj¹ se-
tek najwy¿szej klasy specjalistów. Nie znajdzie siê ich w Montanie
czy w Reginie. Udajemy siê wiêc do Toronto, do Chicago. Czy jed-
nak nie mo¿emy stworzyæ technologii nie tak bardzo

? Na to trzeba lepszych in¿ynierów nawet trzeciorzêdny in-
¿ynier mo¿e dalej skomplikowaæ rzecz skomplikowan¹. Trzeba is-
kry talentu, aby powróciæ do spraw zasadniczych i do prostoty.

Wysoce skomplikowana technologia nie nadaje siê dla wielkich
obszarów œwiata. Tak wiêc polaryzacja bêdzie siê nadal utrzymywaæ,
jeœli nie zajmiemy siê stworzeniem odpowiedniej technologii.

Po trzecie, to o czym ju¿ mówi³em: .
Nak³ady na podstawowe wyposa¿enie sta³y siê niebotyczne, wiêc
jak powiedzia³em - w coraz wiêkszym stopniu tylko wielonarodowe
korporacje mog¹ sobie pozwoliæ na tworzenie miejsc pracy, a zwykli
ludzie zostaj¹ wykluczeni. Gdy zaœ s¹ bezrobotni - to ju¿ klêska. Czy
moglibyœmy zaj¹æ siê stworzeniem technologii , w przelicze-
niu na jednego pracownika? To wymaga ca³kiem nowego sposobu
myœlenia.

Czwarta sprawa ma nieco inny charakter. Wiem, ¿e mówi¹c to
mogê wzbudziæ pewien sprzeciw. Wspó³czesna technologia stawa³a
siê coraz bardziej Przemoc ma miejsce nie tylko wów-
czas, gdy ktoœ bije kogoœ po g³owie; polega ona na u¿ywaniu agresy-
wnych sposobów. Mamy z tym do czynienia w rolnictwie, wówczas
gdy rozsiewamy bardzo toksyczne chemikalia, pestycydy, tzn. sub-
stancje zabójcze. Na tê cienk¹ warstewkê ziemi, od której zale¿y ca³e
¿ycie, rozsiewamy miliony ton zabójczych substancji. Cokolwiek
o tym s¹dzicie, jest to technologia agresywna. Duch technologii
agresywnej opanowa³ tak¿e profesjê medyczn¹. Chcemy szybkich
rezultatów przy pomocy agresywnych œrodków. Do tego stopnia, i¿
twierdzi siê, ¿e bardzo du¿y odsetek chorób jest wywo³any dzia³a-
niami lekarskimi. W koñcu jedynym, co pozostanie nam radziæ ka¿-
demu w chorobie, bêdzie unikanie lekarza.

Oczywiœcie, najwiêksz¹ gotowoœæ do siêgania po agresywne
œrodki przejawia siê w nowych próbach rozwi¹zania problemu ener-
getycznego, przy czym gotowi jesteœmy sprowadziæ wielkie iloœci
plutonu, substancji rzeczywiœcie niewiarygodnie upiornej, której do-
bry Bóg nigdy nie stwarza³; wiedzia³, gdzie siê zatrzymaæ; to ludzkie
dzie³o i pozostanie z nami po wsze czasy: czas pó³zaniku radioakty-
wnoœci plutonu wynosi 24400 lat. Faktycznie up³ynie trzy miliony
lat zanim stanie siê on naprawdê nieszkodliwy.

Wszystko to wyra¿a determinacjê do stosowania nadzwyczaj
agresywnych procesów do owego œwiêtego i niewiarygodnie z³o¿o-
nego systemu zwanego przyrod¹. Nie mamy pojêcia co czynimy.

Mamy oczywiœcie wspania³ych naukowców, którzy nas zapew-
niaj¹, i¿ wszystko jest w porz¹dku i ¿e nie musimy siê martwiæ.

Jest to zapamiêta³e prowadzenie niewidomego przez œlepca. Sto-
sowanie przemocy nie jest konieczne. Wiemy, ¿e w rolnictwie, w me-
dycynie, w dziedzinie energetyki, w ka¿dej innej dziedzinie o jakiej
zechcemy pomyœleæ, s¹ ludzie - bardzo czêsto czy te¿ na ogó³ nazy-
wani dziwakami - którzy potrafi¹ wytworzyæ doœæ po¿ywienia, za-
chowaæ zdrowie, bez ¿adnych agresywnych œrodków.

Wszystko to jest mo¿liwe, ale nie uzyska³o ¿adnego poparcia ze
strony rz¹dów, a jedynie niewielkie od œwiata akademickiego jak
i od biznesu.

Rz¹dy wszêdzie na rolnictwo przeznaczaj¹ wielkie nak³ady wy-
dawane na chemikalia, na mechanizacjê. Rolnik stosuj¹cy œrodki or-
ganiczne, wykazuj¹cy co jest mo¿liwe bez chemikaliów, nie uzy-
skuje ¿adnej pomocy. Natomiast wiêkszoœæ naukowców wpada
w rozdra¿nienie na wieœæ, ¿e istniej¹ metody bardziej eleganckie od
agresywnoœci ich chemikaliów.

Oto cztery kryteria, które siê wykrystalizowa³y w toku tej pracy.
Nie s¹dzimy, abyœmy nic nie osi¹gnêli, choæ niczego nie reprezen-
tujemy, nie mamy w³adzy, mamy niewiele pieniêdzy. Wywarliœmy
pewien wp³yw, gdy¿ z radoœci¹ przyjmujemy wspó³pracê z ka¿dym
i z kimkolwiek. Czêsto pytaj¹ mnie: "Czy wspó³pracuje pan
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z uczelniami?" Odpowiadam: "Nie, z uczelniami nie!" - "A z prze-
mys³em?" - "Nie, nie wspó³pracujê z przemys³em". "Czy wspó³pra-
cuje pan z rz¹dami?" - "Ale¿ nie! Nie mo¿na z nimi wspó³pracowaæ,
bo oni wszyscy s¹ zwolennikami tej monstrualnej technologii". "No
to z kim pan wspó³pracuje?" "Wspó³pracujê z z przemys³u,
z uczelni i z rz¹dów. W tych rozleg³ych, z pozoru monolitycznych
strukturach, s¹ tacy, którzy do nas przychodz¹ mówi¹c: "Robicie in-
teresuj¹ce rzeczy". I przenosz¹ to do swoich przedsiêbiorstw, do rz¹-
dowych departamentów, a nawet na uniwersytety.

Powiedzia³bym, ¿e praca nasza polega po czêœci na próbie prze-
konania ludzi, i¿ powinni poœwiêciæ temu trochê systematycznej
uwagi. W tym duchu powiadamy: nawet najwspanialej zaprojekto-
wany transatlantyk ma ³odzie ratunkowe.

Nie dlatego, ¿e jakiœ statystyk przewidzia³ zderzenie z gór¹ lo-
dow¹, lecz dlatego, ¿e tu i ówdzie widziano góry lodowe. Czy nie po-
ra, aby wspó³czesny œwiat przygotowa³ trochê ³odzi ratunkowych?
Oczywiœcie nie przeznaczymy wszystkich pieniêdzy na ³odzie ratun-
kowe, nie skierujemy ca³ego potencja³u badawczo-rozwojowego na
ma³e, proste i nie agresywne technologie. Musimy dalej zarabiaæ na
¿ycie, lecz 5 do 10 procent mo¿na na to wydaæ.

Niektóre przedsiêbiorstwa robi¹ to; gdy du¿e przedsiêbiorstwo
decydowa³o siê daæ szansê takiemu podejœciu, nigdy nie musia³o
tego ¿a³owaæ. Przekonywano siê nagle, ¿e struktura wszechœwiata
jest du¿o bardziej ³agodna, ni¿ mo¿na by przypuœciæ. Nie musimy
byæ tak brutalni. Jesteœmy obecnie doœæ inteligentni, aby stworzyæ
odpowiednie technologie, jeœli naprawdê zastanowimy siê przed
przyst¹pieniem do dzia³ania, jeœli pomyœlimy w tych szerszych
kategoriach.

Aby coœ zdzia³aæ, konieczna by³a postawa prawdziwej wspó³-
pracy w ró¿nych zespo³ach i grupach roboczych, które stworzyliœmy
w ramach Stowarzyszenia dla Rozwoju Technologii Poœrednich. Sta-
ramy siê, aby w ka¿dej z tych organizacji zrealizowaæ to co nazywa-
my kombinacj¹ABCD.

Nazwa ma po prostu u³atwiæ zapamiêtanie. A oznacza admini-
stracjê, ludzi ze sfer rz¹dowych. Staramy siê mieæ kogoœ z nich
w grupie roboczej, jako osobê, a nie jako reprezentanta w³adz. Wie-
dz¹ oni gdzie trzeba nacisn¹æ i dysponuj¹ mnóstwem pieniêdzy;
zbieraj¹ podatki i wydatkuj¹ je. To jest czynnikA-

B oznacza . Inteligencja biznesmenów polega na umie-

jêtnoœci, dyscyplinie praktycznego dzia³ania, tak aby to co stwo-

rzono mog³o siê utrzymaæ. Tworzenie czegoœ co nie bêdzie zdolne do

przetrwania, jest strat¹ czasu. Potrzebujemy tego rodzaju inteli-

gencji.

Czynnik C oznacza ludzi komunikacji, ludzi s³owa, ba-

daczy, ludzi, którzy maj¹ czas myœleæ i pisaæ. Ci rozwi¹zuj¹ pro-

blemy, a jest ich mnóstwo. Lecz niech nigdy nie dzia³aj¹ na w³asn¹

rêkê, bo s¹ to zabawni ludkowie. Lubuj¹ siê w problemach, czy to

szachowych, czy bardziej praktycznych, a gdy udaje siê im coœ roz-

wi¹zaæ pisz¹ "poufne", umieszczaj¹ gdzieœ w kartotece i zwracaj¹ siê

ku nastêpnemu problemowi. Lecz mamy czynnik B, cz³owieka in-

teresu; trzyma on rêkê na pulsie, powie: "Wydaliœmy na to pieni¹dze,

musimy to praktycznie zastosowaæ". Dlatego jest to bardzo zdrowa

kombinacja.

Zaœ D to , to zwi¹zki zawo-

dowe, organizacje kobiece, ludzie z towarzystw ekologicznych; na

szczêœcie jest ich wielu w ka¿dym kraju. Nie mo¿na tego wszys-

tkiego robiæ w sposób elitarny. Gdy udaje siê skojarzyæ osoby bêd¹ce

czynnikami ABCD - to osi¹gaj¹ wiele satysfakcji. To siê im napraw-

dê podoba, bo z pocz¹tku maj¹ o sobie nawzajem bardzo niskie

mniemanie, bardzo kiepskie. Z czasem uœwiadamiaj¹ sobie, ¿e

wszyscy z nich s¹ faktycznie ca³kiem inteligentni i przydatni.

Skoro uda siê to skojarzenie zespo³u ABCD, przekonujemy siê,

¿e mo¿na zrealizowaæ wiele rzeczy, które ka¿demu z osobna wyda-

wa³y siê nieosi¹galne.

Mogê tylko dodaæ, ¿e wszystko to nie kosztuje zbyt wiele,

a uczestnicy s¹ zadowoleni i lubi¹ tê robotê.

Wyk³ad wyg³oszony w dzieñ przed œmierci¹ autora - 3.10.1977, na

miêdzynarodowej konferencji w Caux, w Szwajcarii, zamieszczony

w ksi¹¿ce George McRobie

Harper and Row, New York, 1981, s. 1-13 pt. "On Technology for

a Democratic Society".

ludŸmi

administratorzy.

biznes

co i jak,

demokratyczne organizacje spo³eczne

Small is possible (Ma³e jest mo¿liwe),

E. Fritz Schumacher
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