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TECHNOLOGIA DLA DEMOKRATYCZNEGO

SPOLECZENSTWA

Pierwsza rzecza, gdy myslimy o tym co si¢ zwie Trzecim
Swiatem czy krajami rozwijajacymi sig, lub pro$ciej ujmujac - o
ludziach zyjacych w niedostatku - pierwsza rzecza, ktora powin-
ni$my sobie u§wiadomi¢ jest to, ze sa to konkretni ludzie. Ludzie
t a k samo realni jak wy i ja, poza tym, Ze potrafia dokonac¢ tego,
czego wy i ja nie potrafimy.

Pan McNamara - Prezes Banku Swiatowego - opublikowat ostat-
nio pewne dane statystyczne. Okoto 500 milionow ludzi na $wiecie,
powiedziat, ma mniej niz 50 dolaréw rocznie. Nie wiem, czy na tej
sali jest choéby jedna osoba, ktora potrafitaby przezy¢ z 50 dolarami
rocznie. Ale tamci przezywaja. Maja sposoby, ktorych my nie posia-
damy. Sa realni i nie powinnis$my o nich mysle¢ jako o biedakach,
ktorzy maja szczescie, ze przyszlismy i spowodujemy ich rozwo;.

Nie, oni sg artystami utrzymania si¢ przy zyciu i jest rzecza cal-
kiem pewna, ze gdyby na §wiecie mial zdarzy¢ si¢ prawdziwy kryzys
zasobow, czy prawdziwy kryzys ekologiczny, ci ludzie go przezyja.
Czy wy albo ja przezyjemy, to rzecz bardziej watpliwa. To, aby No-
wy Jork sig ostal, jest niemozliwe. Zapewne tak samo jak Londyn,
Tokio, i mnédstwo innych miast.

Nie mozna pomoc komus, jesli sig nie rozumie w jaki sposob ta
osoba zapewnia sobie egzystencj¢. Nasungto mi si¢ to dos¢ dawno
temu, przed ¢wieréwieczem, kiedy po raz pierwszy odwiedzitem
Birmg a potem Indie. Zdalem sobie sprawg, ze tamtejsi ludzie sa
zdolni do rzeczy dla nas nie mozliwych. Lecz gdybym - niby jakis$
ekonomiczny magik - zdotat podwoi¢ ich dochody na gtowg, w ow-
czesnej Birmie, z 20 do 40 funtéw, gdybym zdotal tego dokona¢, nie
niszczac ich sposobu zycia, stanowiacego tajemnicg przetrwania,
zmienitbym Birmeg w kraj jak najblizszy wyobrazeniom o raju.

Otoz, pochodzac z Anglii, zdawatem sobie sprawg, ze my nie
potrafilismy wyzy¢ nawet za 200 funtéw na osobg. Gdybym podwoit
dochody Birmanczykow z 20 na 40 funtoéw, zmieniajac jednoczesnie
ich styl zycia z birmanskiego na angielski, zmienitbym Birme w naj-
wigkszy slums §wiata. Stuchajac jednakze ekonomistow i wszys-
tkich innych ktorzy rozprawiali o pomocy krajom rozwijajacym sig,
nie uslyszalem aby ktokolwiek wspominat o tym wlasnie czynniku:
o stylu zycia. Wkraczali do tych krajow niby ston do sktadu porce-
lany, wotajac: "Z drogi! Teraz my wam pokazemy, jak zy¢, kiedy si¢
jest naprawde bogatym". Biedni Birmanczycy usuwali si¢ na bok
moéwiac: "Alez my nie jesteSmy bogaci, wigc to co nam demon-
strujecie nie interesuje w naszym kraju nikogo poza nielicznymi juz
bogatymi".

Tak wigec w Birmie, przed dwudziestu laty, przekonatem sig, ze
zamorska pomoc rozwojowa jest w rzeczywisto$ci procesem zbiera-
nia pienigdzy od biednych ludzi z krajow bogatych, aby je da¢ bo-
gatym ludziom w krajach biednych. Nikt nie miat takich zamiarow,
lecz panowata $lepota na styl zycia, czyli odnosnie tego czynnika,
ktéry umozliwia biednym przetrwanie. W taki sposob ofiarujemy
dobra, ktore moga od nas przyjac oczywiscie tylko ludzie juz dyspo-
nujacy bogactwemiwtadza.

Poézniej pojechatem do Indii. Miatem szczgscie, bo przyszto mi
do glowy wlasciwe pytanie. Wszystko zaczyna si¢ od wlasciwego
pytania. To pytanie brzmiato:

"Jakiego rodzaju technologia bytaby odpowiednia dla indyjskich
wiosek?" Zapewne nie technologia z Pittsburga, Scheftield, z Dort-
mundu czy Tokyo.

Los dat mi nazwisko szewca. Aby by¢ dobrym szewcem nie wy-
starczy robi¢ dobre buty i wiedzie¢ wszystko o produkcji dobrych
butow, trzeba takze wiedzie¢ wiele o stopie. Bo but ma si¢ stosowac
do stopy. Lecz wigkszos$¢ znas o tym nie mysli.
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Istnieje historia o kraju, ktory holdowat zbytnio centralnemu pla-
nowaniu. Opracowano tam najlepszy w §wiecie but i zaméwiono 500
miliondw par, wszystkie na ten sam rozmiar. Otéz to wlasnie i nam
si¢ przydarza, poniewaz nie zdajemy sobie naprawdg sprawy z tego,
ze biedni sa realnymi ludZzmi; wydaje si¢ nam, ze tylko my znamy
rozwiazanie.

Gdy postawilem sobie pytanie: "Jaka technologia bytaby odpo-
wiednia dla wsi indyjskiej czy wsi birmanskiej, a moze dla miej-
skiego slumsu?", doszedlem do wniosku, do bardzo prostej, prowi-
zorycznej odpowiedzi: taka technologia bytaby w istocie znacznie
bardziej inteligentna, wydajna, naukowa - jesli chcecie - niz tamtej-
sza, bardzo licha, utrzymujaca si¢ na niskim poziomie. Lecz musia-
laby by¢ znacznie, znacznie prostsza, znacznie tansza, znacznie tat-
wiejsza do obstugi, niz wysoce wymys$lna technologia wspolczes-
nego Zachodu. Inaczej méwiac, bytaby to technologia posrednia
migdzy tamtymi dwoma. Nastepnie postawitem sobie inne pytanie:
"Dlaczego nie stosuja posredniej technologii? Dlaczego nie uzywaja
butow na swoja miarg?". Wowczas zdatem sobie sprawg ze techno-
logii posredniej nie ma. Uswiadomitem sobie, ze osiagalne techno-
logie sa albo bardzo kiepskie, albo bardzo zaawansowane; o, co po-
Srednie zniknelo. Doszedtem wigc do wniosku, ze w rozwoju te-
chnologicznym istnieje tendencja, ktora nazwatem "zasada znika-
jacego srodka" (stosuje sig to, niestety, tylko do technologii, zadna
wigc to pociecha dla panéw w Srednim wieku).

Mozna zweryfikowa¢ to twierdzenie w ksiggarni, gdzie sa naj-
nowsze publikacje i klasycy. Lecz wszystko co opublikowano
w 1965 1. jest wyczerpane i nieosiagalne.

Przed okoto 35 laty pracowatem jako robotnik rolny w pétnocne;j
Anglii. Prowadzili$my bardzo wydajna farme (300-akrowa), prze-
waznie korzystajac z urzadzen napgdzanych przez zwierzeta. W ce-
nach dzisiejszych kosztowaltyby one okoto 10 tysigcy dolarow. Dzi§
zadnego z tych urzadzen nie da si¢ kupi¢. Zniknely. Zastapity je,
oczywiscie znacznie bardziej wymys$lne, potezne urzadzenia mecha-
niczne, kosztujace nie 10 tysigcy lecz 150 tysigcy dolarow!

Co to oznacza? Coz, powiadamy, to jest postep. Tak, dla niekto-
rych to postgp. Ale to znaczy, ze coraz to wigcej ludzi zostaje wyla-
czonych. Bo moze wy ija mogliby$my si¢ zdoby¢ na zebranie 10 ty-
sigcy dolarow, gdyby$my mieli gospodarstwo, lecz liczba ludzi, kto-
rych bytoby sta¢ na 150 tysigcy dolaréw na wyposazenie, jest znacz-
nie mniejsza.

Niedawno zaproszono mnie do zwiedzenia jednej z najzna-
komitszych instytucji badawczo-rozwojowych w Anglii, gdzie opra-
cowuje si¢ maszyny wiokiennicze. Dyrektor pokazat mi wszystko.
Te maszyny wiokiennicze byly wspaniate. Potrafity wszystko zrobié¢
zniewiarygodna szybkoscia. Wigc, poniewaz w kazdym mezczyznie
drzemie maly chtopak, bytem zdumiony i zachwycony. Spytatem:
"Wigc czemu nie poprzestaniecie na tym?". Odpowiedziat: "Poprze-
stac¢? I$¢ przeciw postgpowi? Stanaé w miejscu?". Na to ja: "To bar-
dzo drogie urzadzenia. Dlaczego nie powiedzie¢ - dos¢ tego, wystar-
czy?". A on - "Mamy u siebie tych zdolnych mtodych ludzi, ktorzy
wciaz moga tu czy tam co$ ulepszy¢, dopracowac, co w tym ztego?".
Janato-"Nic ztego poza tym, ze ta maszyna, ktora teraz kosztuje 100
tysigey, bedzie kosztowac 150 tysigey". "Czy jest pan przeciwny po-
stgpowi?". "Nie" - odpowiedzialem - "nie mam nic przeciw postg-
powi, ale jestem zmartwiony. Juz obecnie wigkszo$¢ ludzi jest wyta-
czona, a gdy cena wzrosnie, proporcja wylaczonych jeszcze sig¢ zwig-
kszy".
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Nasze instytucje roja si¢ od ludzi zatamujacych rece w zwiazku
z przyttaczajaca potega wielonarodowych korporacji. Réwno-
cze$nie pochwalaja rozwoj technologiczny, czyniacy produkcje tak
skomplikowana i tak kolosalnie kosztowna, ze tylko migdzynaro-
dowe korporacje moga jej podotac.

Jest to ktopot nie tylko krajow rozwijajacych sig, ale obecnie tak-
ze 1 naszych. Droga posrednia, b¢daca tez i droga demokratyczna,
dajaca zwyklym ludziom pewna niezalezno$¢ i to co mtodzi nazywa-
ja "pojsciem na swoje", ulega zaprzepaszczeniu. Dlatego w catym
$wiecie panuje atmosfera napigcia, nawet nienawisci.

Niewiele ma sensu atakowanie wielonarodowych konsorcjow,
gdy cale spoleczenstwo daje sig¢ zwodzi¢ inzynierom i naukowcom,
ktérzy wprowadzaja dalsze komplikacje, wigksze szybko$ci. No
c6z, na tym polega ich praca. Lecz my, jako spoleczenstwo, nie ma-
my do$¢ madrosci czy poczucia ludzkosci, aby wezwac do zatrzy-
mania, gdy to jest wlasciwe. Wzglednie przynajmniej starac sig
stworzy¢ przeciwwagg.

Ot6z moj przewodnik to cztowiek bardzo rozwazny; gdy mu po-
wiedzialem co mnie martwi, zatrzymat si¢ i odrzekt: "Ale co mozna
na to poradzi¢. Jesli p6jde¢ do naczelnego z oznajmieniem: "Chyba
pora si¢ zatrzymac" odpowie: "Robi pan wrazenie przemgczonego,
dobrze by panu zrobit urlop". A gdybym nalegat, powie: "Dzigkuje,
ze mnie pan w porg uprzedzit. Mam upatrzonego bardzo zdolnego
nastgpce. Nie mogg sig wige zatrzymac."

"Oczywiscie, ze nie moze sig¢ pan zatrzymac, lecz moze pan zdac¢
sobie sprawg co pan czyni; ze nie jest to po prostu interesujacy, pro-
duktywny i dajacy tworcza satysfakcje rozwoj technologiczny, lecz
Ze jest to sita ksztattujaca tego rodzaju, Ze coraz to mniej ludzi moze
by¢ naprawdg ludzmi. Przynajmniej powinno panu zaleze¢ na stwo-
rzeniu jakiej$ przeciwwagi."

Na to on: "A jak by to miato wyglada¢?" Powiedziatem: "Dla-
czego by nie wzia¢ 10% panskich btyskotliwych, zdolnych, twor-
czych inzynieréw mowiac im: "Nie komplikujcie dalej tych skom-
plikowanych maszyn. Nie czyncie tych drogich maszyn jeszcze
drozszymi. Co bedzie z ludzkimi masami? Nie maja nic. WeZcie naj-
prostszy warsztat tkacki i zobaczcie czy jestes$cie zdolni aby go zna-
cznie udoskonali¢. Zeby byt znacznie bardziej produktywny, tak ze-
by ci ludzie mogli si¢ z niego przyzwoicie utrzymac'. Wigcej nie trze-
ba".

Obawiam sig, ze tego nie zrobil. Lecz to pytanie pojawia si¢
obecnie na catym §wiecie. Pojawia sig pytanie, ktore postawitem so-
bie w innych okolicznos$ciach, przed 20-laty, w potudniowych In-
diach: "Jaka technologia jest odpowiednia dla sprostania bardzo na-
glacym problemom przed ktorymi stoimy?" Wielu ludzi dochodzi do
whniosku: nie posiadamy odpowiedniej technologii dla rozwiazania
tych problemow.

Jakie to problemy? Nie posiadamy odpowiedniej technologii
energetycznej. Wszyscy sa co do tego zgodni. JesteSmy catkowicie
zalezni od nicodnawialnych zrodet energii, a to oczywiscie jest kon-
sumpcja kapitatu, a nie dochodu. Jezeli bedziemy dalej szli ta droga,
dojdziemy do kresu.

Nie posiadamy technologii wybitnie nieszkodliwych dla ota-
czajacej nas przyrody. PowinniSmy wigc zastanowic¢ si¢ i zatrosz-
czy¢ o technologie zdrowe pod wzglgdem ekologicznym. Co do tego
panuje powszechne zrozumienie. Lecz pojawiaja si¢ dalsze pytania:
czy mamy rzeczywiscie odpowiednia technologi¢ z ludzkiego pun-
ktu widzenia? Ot6z znam wiele krajow i rozmawiatem z wieloma lu-
dzmi, stykajacymi si¢ z nasza technologia jako robotnicy fabryczni
itd. Przekonalem sig, ze lepiej nie pytac ich, czy lubia swoja pracg,
ajeslisig pyta, nie nalezy oczekiwac odpowiedzi.

Interesujace bedzie cofnac sig do historii. W zesztym roku miato
miejsce nie tylko dwustulecie Stanéw Zjednoczonych, lecz dwustu-
lecie ukazania sig ksiazki Adama Smitha pod tytutem "Bogactwo na-
rodow - podstawy ekonomii". Adam Smith powiedziat co$ takiego:
"Praca ksztattuje cztowieka. Jezeli da¢ mu pracg bezmyslna, staje si¢
osoba bezmys$lna. Nie moze by¢ dobrym obywatelem, ojcem rodziny
czy matka" a nastgpnie - nieoczekiwanie (albo i nie) - Adam Smith
kontynuuje: "Lecz losem znacznej wigkszosci ludzi we wszystkich
krajach postepu jest zosta¢ zredukowanym do zera przez bezmys$lna
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pracg". Nie powiedzial: "To okropne, nie wolno tego czyni¢". Nie,
miat bardzo podobna nam umystowos¢: "Coz, to bardzo niedobrze,
lecz jest to cena, jaka musimy zaptaci¢". A wiemy wszyscy, ze ludzie
wykazuja wielkie mgstwo w znoszeniu cierpien innych osob. Nawet
dzi§ moéwimy migdzy soba: "To nie takie znow zte, oczywiscie praca
ta przewaznie nie moze przynosi¢ zadowolenia, ale wykonywac ja
trzeba, a oni faktycznie znosza ja niezle. Oczywiscie, mnie by ona
nie zadowolita". Ot6z bylem pracownikiem fizycznym przez wiele
lat. Nie cierpialem tak jak wielu moich przyjaciot, bo zawsze do-
strzegatem $wiatto w tunelu. Zawsze wiedziatem, ze nie bedg musiat
tego robi¢ przez cate zycie. Moge was zapewnié, ze gdybym sadzit,
iz bedg ja wykonywat przez cate zycie, spowodowatoby to powazne
zaburzenia.

Nie, nie posiadamy odpowiedniej technologii z ludzkiego pun-
ktu widzenia. Podtytul mojej ksiazki "Male jest pigkne" brzmi:
"Spojrzenie na gospodarke $wiata z zalozeniem, ze czlowiek cos
znaczy". Podchodzimy do ekonomiki przede wszystkim z punktu
widzenia dobr, za$ ludzie sa rodzajem dodatku. Oczywiscie, jesli
okaza sig zbedni, bedziemy im ptaci¢ zasitek dla bezrobotnych. Jesli
nie beda mogli korzystaé ze swych wyuczonych zawodow, trzeba ich
przekwalifikowac. Jesli praca jest tak halasliwa, ze uszkadza stuch,
trzeba im cos zalozy¢ na uszy. Sa czynnikiem produkcji. Tego ro-
dzaju przemyst wprowadzamy w tak zwanych krajach rozwijajacych
sig.

Czynimy to, wiedzac w glebi serca, ze taki przemyst nie ma przy-
sztoéci. Nie wytrzyma go przyroda, nie wytrzymaja surowcowe za-
soby $wiata i nie wytrzymaja ludzie.

Juz obecnie polowe tozek szpitalnych w Wielkiej Brytanii
i w Stanach Zjednoczonych zajmuja ludzie majacy problemy psy-
chiczne, a nie fizyczne. Ten rodzaj przemystu nie ma przysztosci. Je-
sli w spoleczenstwie uwazajacym sig za najwigksze i najbogatsze,
posiadajacym dochdd na gtowe dwukrotnie wyzszy niz w Anglii - to
jest w Stanach Zjednoczonych jesli tam nie rozwigzano problemow
harmonii, miast, n¢gdzy, to ich droga nie jest wtasciwa. Wigc co po-
winnismy robi¢?

Gdy budzi sig podejrzenie, ze idziemy niewtasciwa droga, wow-
czas oczywiscie pojawia si¢ wielu fanatykow. Fanatyk za$ to osoba,
ktora czujac ze zle czyni, podwaja wysitki. Mamy ich mnéstwo. Na-
zywam ich ludzmi panicznego ataku. Na ich sztandarze widnieje slo-
gan: "Jeden hit dziennie chroni przed kryzysem". Wtracaja nas oni
w panikg narastajacej przemocy.

Lecz obecnie przybiera wielka fala ludzi, ktérych nazywam "po-
wracajacymi do domu". Ci powiadaja: "Przeciez celem naszej egzy-
stencji nie moze by¢ zniszczenie ziemi. Celem naszego bytowania
nie moze by¢ oglupianie si¢ i wyladowanie w zaktadzie psychia-
trycznym. Zastandwmy sig".

Chciatbym zauwazy¢, ze ludzie tacy istnieja wedle moich do-
$wiadczen - we wszystkich spoteczenstwach, podobnie jak ludzie
panicznego ataku. Bytem ostatnio za Zelazna Kurtyna, gdzie mi bar-
dzo dhugo ttumaczono, ze ich system jest znacznie lepszy niz nasz.
W koncu powiedziano mi: "W kazdym razie zachodnie systemy eko-
nomiczne s jak ekspres, wciaz przyspieszajacy swoj bieg ku prze-
pasci". Potem, po krétkiej przerwie dodano: "Ale my was prze-
$cigniemy".

Tak dziata automatyzm "postgpu". Oto czym jest rywalizacja.
Jest to rodzaj oszustwa. Dlatego konieczne jest cofnigcia si¢ i nowe
spojrzenie, a przynajmniej stworzenie jakiej$ przeciwwagi.

Poczatkowo, w odniesieniu do Trzeciego Swiata - to jest do kra-
jow rozwijajacych sig - paru moich przyjacidt postanowito co$ zro-
bi¢ w tej sprawie. Stworzyli$my organizacj¢ "Badawczo-Rozwo-
jowa Spotke Technologii Posrednich". Nie aby wyeliminowac te-
chnologi¢ zaawansowang bo zreszta i tak nie byloby to mozliwe
lecz aby wypetni¢ lukg po zaniklym poziomie posrednim. A nuz uda
si¢ przezwycigzy¢ fatalna polaryzacjg, wytworzona przez nowo-
czesna technologig, ktéra czyni bogatych jeszcze bogatszymi,
abiednych wtraca w jeszcze wigksza beznadziejno$¢; spoteczenstwo
za$ ulega rozkladowi. Mozna to zaobserwowac w skali catego $wiata
iwe wszystkich wielkich krajach. Mate kraje sa tadniejsze.
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Polaryzacja jest obecnie tak wielka, ze ztagodzenie konsekwen-
cji jest mozliwe tylko wielkim kosztem krajow bogatych. Bogactwo
utrzymuje ludzi na powierzchni, lecz nie integruje ich w spote-
czenstwo. W Stanach Zjednoczonych, na przyktad, jest wielu ludzi
bedacych trzecia generacja dobrobytu.

Nawet wielkie Stany Zjednoczone doszty do wniosku, ze nie da
sig rozwigzac tego problemu nawet przy pomocy obecnej, tatwo do-
stepnej technologii. Powotano wigc narodowy osrodek adekwatnych
technologii, nie dla krajow rozwijajacych sig, lecz dla Stanow Zjed-
noczonych. Powiedzieli: "Musimy rozwazy¢ ponownie sprawe te-
chnologii i sprobowac ja dostosowaé do obecnych problemow". Pro-
blemy te to nie tylko ciagly wzrost produkcji. Faktycznym proble-
mem jest ponowne wlaczenie znacznej czgsci populacji w gtowny
nurt spoteczenstwa.

Podobnie dzieje si¢ we wszystkich przodujacych krajach. Obec-
nie wigc mowienie o adekwatnych czy posrednich technologiach
znajduje znacznie wigkszy postuch. Gdy ludzie w Trzecim Swiecie
powiadaja mi: "Skoro to takie dobre, to czemu sami tego nie stosu-
jecie? " odpowiadam: "Tak, stosujemy".

Na czym polega to nowe spojrzenie na technologi¢? Musimy sta-
wia¢ wlasciwe pytania. Czy ma to jakie$ znaczenie dla naszych rze-
czywistych probleméw? Dam pewien przyktad. Moze urazi on nie-
ktérych z mych francuskich przyjaciot, a takze przyjaciot angiel-
skich, lecz nikogo poza tym. Zapytajmy o adekwatnos¢ technologii
w zwiazku z Concorde. Wihasciwe pytanie brzmi: "Czy to inteligen-
tne postgpowanie w kategoriach sytuacji energetycznej $wiata?" Od-
powiedz nalezy do was, nie do mnie. Bo jest to wielki problem. Czy
to dobrze w kategoriach jakosci srodowiska? Oczywiscie ludzie mo-
ga powiedzie¢, ze srodowisko znacznie zyskato dzigki naddzwig-
kowej koniunkturze. Czy to wlasciwa technologia w kategoriach
zwalczania ngdzy na $wiecie? Czy to wspomoze biedotg? Czy to
wlasciwa technologia z punktu widzenia demokracji? Moze wpro-
wadzi wigksza rownos¢ migdzy ludzmi? Wezmy jakikolwiek szcze-
g06lny problem spoteczny i spytajmy, czy dany rozwoj technologii
jest adekwatny. Czy moze to rodzaj marzenia matego chlopca
w inzynierze? Potrafimy zrobi¢ to zrobmy.

Trzeba zmierzy¢ sig¢ z tymi pytaniami: z zadowoleniem mogeg
stwierdzi¢, ze w coraz to wigkszej liczbie krajow obecnie sa grupy
pod sztandarami "oceny technologii". Przywotuja przedsigbiorstwa
do porzadku pytajac: "Wasz kierunek rozwoju oceniliscie z punktu
widzenia wladzy i chwaty, czy zyskownosci. Ale to nie wystarcza.
Zapytajmy, czy ma on jaki$ zwiazek z rzeczywistymi problemami
ludzkosci?"

Mozna by si¢ nad tym dlugo rozwodzi¢. Podam panstwu tylko
wyniki naszej pracy wedtug idei, ktore mieliSmy, zaktadajac przed
dwunastoma laty tg organizacjg. Zostala stworzona z niczego. Nie
byto pienigdzy. Tylko parg idei. Mamy obecnie w Wielkiej Brytanii
okoto tysiaca ludzi o wysokich kwalifikacjach, pracujacych w roz-
nych dziedzinach spotecznych nad stworzeniem adekwatnej te-
chnologii.

Trzeba wyj$¢ nieco poza okreslenie "technologia posrednia".
Doszlismy stopniowo do czterech kryteriow. Brakuje technologii
malej skali. Wiemy, jak wykonywac rozne rzeczy w wielkiej skali.
Lecz jesli bedziemy umieli to czyni¢ tylko na wielka skale dla wiel-
kiego rynku, woéwczas nasz przemyst bedzie si¢ skupiat w wielkich
miastach i powstaje - jak mozna zaobserwowa¢ w catym $wiecie -
nowa polaryzacja: wielki zaggszczenie w niewielu miejscach i ogro-
mna pustka gdzie indziej. Wystarczy znoéw spojrze¢ za Atlantyk, do
krajow reprezentowanych w tej sali, jak Kanada czy Stany Zjedno-
czone, a zobaczymy taka wlasnie polaryzacje.

Wiele wspolnot w Ameryce Potnocnej zwraca si¢ do Grupy Te-
chnologii Posredniej mowiac: "Stalismy si¢ koloniami wielkich me-
tropolii! Nie chcemy by¢ koloniami, chcemy by¢ soba. Chcemy mie¢
wlasne spoleczenstwo, a nie tylko dostarcza¢ surowcoéw dla Chi-
cago. Chcemy mie¢ miejsca pracy w Montanie. My tu w Montanie
jestesmy jak kraj Trzeciego Swiata". To fakt. "88 na 100 absol-
wentow naszych uniwersytetow nie moze znalez¢ pracy w Montanie,
musza wyjezdza¢ do wielkich miast. Dlaczego nie mozna ich za-
trudni¢ w Montanie? Bo nie posiadamy odpowiedniej technologii".
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Wielka technologia pasuje tylko do wielkich skupisk ludnosci. Czy
rzeczywiscie jestesmy tak ograniczeni, ze nie mozemy stworzyc¢ od-
powiedniej technologii matej skali? To pierwsze pytanie. Pytanie
drugie: oczywiscie, ze trzeba uda¢ si¢ do wielkiego miasta, jesli czy-
jes procesy technologiczne sa tak skomplikowane, ze wymagaja se-
tek najwyzszej klasy specjalistow. Nie znajdzie si¢ ich w Montanie
czy w Reginie. Udajemy si¢ wigc do Toronto, do Chicago. Czy jed-
nak nie mozemy stworzy¢ technologii nie tak bardzo skompli-
kowanej? Na to trzeba lepszych inzynierow nawet trzeciorzedny in-
zynier moze dalej skomplikowaé rzecz skomplikowana. Trzeba is-
kry talentu, aby powréci¢ do spraw zasadniczych i do prostoty.

Wysoce skomplikowana technologia nie nadaje si¢ dla wielkich
obszarow $wiata. Tak wigc polaryzacja bedzie si¢ nadal utrzymywac,
jeslinie zajmiemy si¢ stworzeniem odpowiedniej technologii.

Po trzecie, to o czym juz mowitem: koszt jednego miejsca pracy.
Naktady na podstawowe wyposazenie staty si¢ niebotyczne, wigc
jak powiedzialem - w coraz wigkszym stopniu tylko wielonarodowe
korporacje moga sobie pozwoli¢ na tworzenie miejsc pracy, a zwykli
ludzie zostaja wykluczeni. Gdy zas sa bezrobotni - to juz klgska. Czy
mogliby$my zaja¢ si¢ stworzeniem technologii faniej, w przelicze-
niu na jednego pracownika? To wymaga calkiem nowego sposobu
myslenia.

Czwarta sprawa ma nieco inny charakter. Wiem, ze méwiac to
moge wzbudzi¢ pewien sprzeciw. Wspolczesna technologia stawata
si¢ coraz bardziej agresywna. Przemoc ma miejsce nie tylko wow-
czas, gdy kto$ bije kogos po glowie; polega ona na uzywaniu agresy-
wnych sposobow. Mamy z tym do czynienia w rolnictwie, wowczas
gdy rozsiewamy bardzo toksyczne chemikalia, pestycydy, tzn. sub-
stancje zabodjcze. Na tg cienka warstewke ziemi, od ktorej zalezy cate
zycie, rozsiewamy miliony ton zabdjczych substancji. Cokolwiek
o tym sadzicie, jest to technologia agresywna. Duch technologii
agresywnej opanowat takze profesje medyczna. Chcemy szybkich
rezultatow przy pomocy agresywnych §rodkow. Do tego stopnia, iz
twierdzi sig, ze bardzo duzy odsetek chorob jest wywolany dziata-
niami lekarskimi. W koncu jedynym, co pozostanie nam radzi¢ kaz-
demu w chorobie, bedzie unikanie lekarza.

Oczywiscie, najwigksza gotowos¢ do siggania po agresywne
srodki przejawia si¢ w nowych probach rozwigzania problemu ener-
getycznego, przy czym gotowi jesteSmy sprowadzi¢ wielkie iloSci
plutonu, substancji rzeczywiscie niewiarygodnie upiornej, ktorej do-
bry Bog nigdy nie stwarzat; wiedziat, gdzie si¢ zatrzymacé; to ludzkie
dzieto 1 pozostanie z nami po wsze czasy: czas potzaniku radioakty-
wnosci plutonu wynosi 24400 lat. Faktycznie uptynie trzy miliony
lat zanim stanie si¢ on naprawdg nieszkodliwy.

Wszystko to wyraza determinacj¢ do stosowania nadzwyczaj
agresywnych procesow do owego $wigtego i niewiarygodnie ztozo-
nego systemu zwanego przyroda. Nie mamy pojgcia co czynimy.

Mamy oczywiscie wspaniatych naukowcow, ktorzy nas zapew-
niaja, iz wszystko jest w porzadku i ze nie musimy si¢ martwic.

Jest to zapamigtale prowadzenie niewidomego przez §lepca. Sto-
sowanie przemocy nie jest konieczne. Wiemy, ze w rolnictwie, w me-
dycynie, w dziedzinie energetyki, w kazdej innej dziedzinie o jakiej
zechcemy pomysle¢, sa ludzie - bardzo czgsto czy tez na ogol nazy-
wani dziwakami - ktorzy potrafia wytworzy¢ dos¢ pozywienia, za-
chowac¢ zdrowie, bez zadnych agresywnych srodkow.

Wszystko to jest mozliwe, ale nie uzyskato zadnego poparcia ze
strony rzadow, a jedynie niewielkie od §wiata akademickiego jak
iodbiznesu.

Rzady wszgdzie na rolnictwo przeznaczaja wielkie naktady wy-
dawane na chemikalia, na mechanizacjg. Rolnik stosujacy $rodki or-
ganiczne, wykazujacy co jest mozliwe bez chemikaliow, nie uzy-
skuje zadnej pomocy. Natomiast wigkszo$¢ naukowcow wpada
w rozdraznienie na wies¢, ze istnieja metody bardziej eleganckie od
agresywnosci ich chemikaliow.

Oto cztery kryteria, ktore si¢ wykrystalizowaty w toku tej pracy.
Nie sadzimy, aby$my nic nie osiagneli, cho¢ niczego nie reprezen-
tujemy, nie mamy wiladzy, mamy niewiele pienigdzy. WywarlisSmy
pewien wptyw, gdyz z rado$cia przyjmujemy wspotpraceg z kazdym
i z kimkolwiek. Czgsto pytaja mnie: "Czy wspolpracuje pan
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z uczelniami?" Odpowiadam: "Nie, z uczelniami nie!" - "A z prze-
mystem?" - "Nie, nie wspoltpracujg z przemystem". "Czy wspotpra-
cuje pan zrzadami?" - "Alez nie! Nie mozna z nimi wspolpracowac,
bo oni wszyscy sa zwolennikami tej monstrualnej technologii". "No
to z kim pan wspotpracuje?" "Wspodtpracuje z ludzmi z przemyshu,
z uczelni i z rzadoéw. W tych rozlegtych, z pozoru monolitycznych
strukturach, sa tacy, ktorzy do nas przychodza mowiac: "Robicie in-
teresujace rzeczy". I przenosza to do swoich przedsigbiorstw, do rza-
dowych departamentow, a nawet na uniwersytety.

Powiedzialbym, ze praca nasza polega po czgsci na probie prze-
konania ludzi, iz powinni po§wigci¢ temu trochg systematycznej
uwagi. W tym duchu powiadamy: nawet najwspanialej zaprojekto-
wany transatlantyk ma todzie ratunkowe.

Nie dlatego, ze jaki$ statystyk przewidziat zderzenie z gora lo-
dowa, lecz dlatego, ze tu i 6wdzie widziano gory lodowe. Czy nie po-
ra, aby wspotczesny $wiat przygotowat trochg todzi ratunkowych?
Oczywiscie nie przeznaczymy wszystkich pienigdzy na todzie ratun-
kowe, nie skierujemy calego potencjatu badawczo-rozwojowego na
male, proste 1 nie agresywne technologie. Musimy dalej zarabia¢ na
zycie, lecz 5 do 10 procent mozna na to wydac.

Niektore przedsigbiorstwa robia to; gdy duze przedsigbiorstwo
decydowato si¢ da¢ szans¢ takiemu podejsciu, nigdy nie musiato
tego zatowaé. Przekonywano si¢ nagle, ze struktura wszechswiata
jest duzo bardziej tagodna, niz mozna by przypusci¢. Nie musimy
by¢ tak brutalni. Jesteémy obecnie dos¢ inteligentni, aby stworzy¢
odpowiednie technologie, jesli naprawde zastanowimy si¢ przed
przystapieniem do dzialania, jes$li pomyslimy w tych szerszych
kategoriach.

Aby co$ zdziata¢, konieczna byta postawa prawdziwej wspot-
pracy w roznych zespotach i grupach roboczych, ktore stworzylismy
w ramach Stowarzyszenia dla Rozwoju Technologii Posrednich. Sta-
ramy sig, aby w kazdej z tych organizacji zrealizowac¢ to co nazywa-
my kombinacjaABCD.

Nazwa ma po prostu utatwi¢ zapamigtanie. A oznacza admini-
stracjg, ludzi ze sfer rzadowych. Staramy si¢ mie¢ kogo$ z nich
w grupie roboczej, jako osobg, a nie jako reprezentanta wtadz. Wie-
dza oni gdzie trzeba nacisnaé i dysponuja mnostwem pieniedzy;
zbieraja podatki i wydatkuja je. To jest czynnik A - administratorzy.

B oznacza biznes. Inteligencja biznesmen6éw polega na umie-
jetnosci, dyscyplinie praktycznego dzialania, tak aby to co stwo-
rzono moglo sig utrzymac. Tworzenie czego$ co nie bedzie zdolne do
przetrwania, jest strata czasu. Potrzebujemy tego rodzaju inteli-
gencji.

Czynnik C oznacza co i jak, ludzi komunikacji, ludzi stowa, ba-
daczy, ludzi, ktérzy maja czas mysle¢ i pisa¢. Ci rozwiazuja pro-
blemy, a jest ich mndstwo. Lecz niech nigdy nie dziataja na wtasna
reke, bo sa to zabawni ludkowie. Lubuja si¢ w problemach, czy to
szachowych, czy bardziej praktycznych, a gdy udaje si¢ im co$ roz-
wiaza¢ pisza "poufne", umieszczaja gdzies w kartotece i zwracaja si¢
ku nastgpnemu problemowi. Lecz mamy czynnik B, cztowieka in-
teresu; trzyma on r¢ke na pulsie, powie: "Wydali$my na to pieniadze,
musimy to praktycznie zastosowac". Dlatego jest to bardzo zdrowa
kombinacja.

Zas$ D to demokratyczne organizacje spoteczne, to zwiazki zawo-
dowe, organizacje kobiece, ludzie z towarzystw ekologicznych; na
szczgsScie jest ich wielu w kazdym kraju. Nie mozna tego wszys-
tkiego robi¢ w sposob elitarny. Gdy udaje si¢ skojarzy¢ osoby bedace
czynnikami ABCD - to osiagaja wiele satysfakcji. To sig¢ im napraw-
d¢ podoba, bo z poczatku maja o sobie nawzajem bardzo niskie
mniemanie, bardzo kiepskie. Z czasem us$wiadamiaja sobie, ze
wszyscy znich sa faktycznie catkiem inteligentni i przydatni.

Skoro uda sig to skojarzenie zespotu ABCD, przekonujemy sig,
ze mozna zrealizowa¢ wiele rzeczy, ktére kazdemu z osobna wyda-
waly si¢ nieosiggalne.

Moge tylko dodac, ze wszystko to nie kosztuje zbyt wiele,
auczestnicy sa zadowoleni i lubia t¢ robotg. B

E. Fritz Schumacher

tlumaczenie Szczesny Zygmunt Gorski ©

Wyktad wygtoszony w dzien przed $miercig autora - 3.10.1977, na

migdzynarodowej konferencji w Caux, w Szwajcarii, zamieszczony

w ksiazce George McRobie Small is possible (Male jest mozliwe),

Harper and Row, New York, 1981, s. 1-13 pt. "On Technology for
a Democratic Society".

NOWOCZESNE TOALETY KOMPOSTOWE,
BEZ ZAPACHU, BEZ MUCH

WC - wodne toalety, to bardzo niedawny wynalazek, liczgcy sobie ledwo sto kilka lat.
Mozna §miato powiedzieé, ze ten wynalazek jest fatalng pomytks,.
Co roku zanieczyszczamy setki tysiecy litréw cennej wody naszymi odchodami.

Jest alternatywa - toalety kompostowe,

mogace funkcjonowaé i na zewnatrz, i w domach.

Proponujemy profesjonalny warsztat budowy takich toalet, prowadzony przez niemieckiego

ekologa zamieszkatego w Polsce.
Warsztat bedzie zorganizowany w ramach sieci
WAS (Wigjskie Aktywne Spotecznosci)

i sponsorowany przez GEN Europa (Global Ecovillage Network).
Odbedzie sie w Dgbrowce koto Lublina 29.8. - 4.9.2004

Wiecej informaji:
Nicole Grospierre tel. 0-506 15 00 89
e-mail: wasnicole@wp.pl
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