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turystyka

TURYSTYKA DOBRA CZY Z£A DLA CENNYCH PRZYRODNICZO

OBSZARÓW?

NIKT NIE CHCE PARKÓW NARODOWYCH

SWÓJ - OBCY

Zanim omówiê kilka aspektów turystyki z perspektywy
planowania przestrzennego i jej wp³ywu na przekszta³canie regionu,
warto wyjaœniæ zasadnicze pojêcia.

, urbanistyka to narzêdzia które mo-
g¹ s³u¿yæ ró¿nym celom. Jako dziedzina nauki wyk³adana na
wydzia³ach architektury, której czêœci¹ jest architektura kraj-
obrazu,

Tê funkcjê nazwano kiedyœ (nagro-
dzona ksi¹¿ka Iana L. McHarga z 1969 r.)
a czasami bioregionalizmem (nazwa spopularyzowana w Ame-
ryce gdzie odbywa³y siê kongresy bioregionalizmu, dotycz¹ca
odwo³ywania siê do lokalnych wartoœci, g³ównie przyrod-
niczych). Jako narzêdzie gospodarki, planowanie przestrzenne
s³u¿y celom gospodarczym, innymi s³owy jest narzêdziem dla
realizacji praw rynku. Turystyka jest funkcj¹, któr¹ uwzglêdnia
siê w planowaniu w obu przypadkach, choæ z ró¿nymi skutkami
dla regionu.

inne wartoœci ni¿ wartoœæ liczona w pieni¹-
dzach. Wartoœciowe jest to, co napêdza rozwój gospodarczy. Ce-
lem ka¿dego przedsiêbiorstwa jest maksymalizacja zysków, tak-
¿e przedsiêbiorstwa turystycznego. Gospodarka rynkowa jeœli
pomin¹æ zyski ze spekulacji (czyli mno¿enia pieniêdzy czysto
wirtualnych co tym bardziej nie ma nic wspólnego z równo-
wag¹ przyrodnicz¹) - mo¿liwa jest tylko dziêki eksploatacji œro-
dowiska.

pierwotnie rozwija³a siê w oparciu o etos wartoœci
pozarynkowych: etycznych, poznawczych, dydaktycznych,
ochroniarskich, patriotycznych itp., obecnie jest przede wszys-
tkim dziedzin¹ gospodarki rynkowej (wspiera j¹ przemys³ tury-
styczny) i podlega przymusowi rozwoju (maksymalizacji zys-
ków). Z tej perspektywy traktowana jest jako czynnik rozwoju
spo³eczno-gospodarczego i rynek konsumpcji w zakresie po-
trzeb rozwoju fizycznego cz³owieka i rekreacji. Jak ka¿da dzie-
dzina gospodarki, mo¿liwa jest przez eksploatacjê œrodowiska
Turystyka jest zarówno szans¹ na rozwój gospodarczy, jak i kon-
kretnym, powa¿nym zagro¿eniem dla przyrody.

Niemal w ka¿dym miejscu w Polsce, gdzie ma powstaæ nowy lub
powiêkszyæ siê ju¿ istniej¹cy park narodowy, mamy do czynienia
z protestami mieszkañców. Politycy doprowadzili do uzale¿nienia
decyzji dotycz¹cych ochrony przyrody od zgody lokalnych sa-
morz¹dów. Zgody tej najczêœciej nie ma. Przypomina to sytuacjê,
jakby jeden organ, np. nerki, móg³ nie wyraziæ zgody na swobodny
przep³yw krwi. Ochrona œrodowiska naturalnego jest podejmowana
w interesie ca³ego organizmu, a nie organu peryferyjnego. Tym-
czasem wed³ug danych zagranicznych turystyka, której najmoc-
niejszym "stymulatorem" s¹ w³aœnie parki narodowe i zabytki kultu-
ry jest jednym z najwiêkszych "przemys³ów" na œwiecie,

. Nale¿a³oby przypuszczaæ, ¿e region, który
nie ma jakichœ nadzwyczajnych zabytków materialnych albo nad-
morskiej pla¿y z gwarantowanym okresem piêknej pogody, a za to
ma bezcenny obszar przyrodniczy, wygra³ los na loterii. Wiêkszoœæ
obszarów Polski ma niewiele do zaoferowania turystom, lub wrêcz
nic. Dlaczego wiêc mieszkañcy takich regionów jak Puszcza Bia-
³owieska nie chc¹ parków narodowych? OdpowiedŸ na to pytanie
jest z³o¿ona. Z jednej strony ludzie boj¹ siê jakichkolwiek ograni-
czeñ. Nikt nie chce mieæ nad sob¹ jakichœ zakazów, a ka¿da forma
ochrony wi¹¿e siê z rygorami. Chocia¿ rygory parku narodowego nie
s¹ uci¹¿liwe dla mieszkañców, to jednak pozosta³ lêk z czasów spo-

³eczeñstwa nieobywatelskiego, kiedy to jakaœ "w³adza" narzuca³a
obywatelom swoj¹ wolê. Z drugiej strony, regiony cenne przyrod-
niczo bywaj¹ zacofane cywilizacyjnie (co zreszt¹ mo¿e siê wi¹zaæ
z pewnymi walorami, bo mo¿e tam byæ czyste powietrze, cisza; prze-
trwa³a tam kultura dawna, bêd¹ca dzisiaj tak¿e wartoœci¹, ale mo¿na
to ³atwiej dostrzec z perspektywy Warszawy lub Amsterdamu a nie
"zacofanej" wioski) i mieszkañcy boj¹ siê, ¿e nie podo³aj¹ wyzwa-
niom. Có¿ z tego, ¿e mówi im siê, i¿ bêd¹ mieli pieni¹dze z turystów,
skoro mówi siê te¿, ¿e ci turyœci chc¹ mieæ nowoczesne ³azienki
a mog¹ te¿ rozmawiaæ w nieznanym jêzyku. £atwiej wybudowaæ ho-
telik inwestorowi z Warszawy, który dokupi ziemiê i nazwie to
"agroturystyk¹", przywieŸæ do pracy wykszta³cone osoby z miasta,
ni¿ zrobiæ to miejscowemu i zatrudniæ tubylców.

Innym aspektem oporu przed ochron¹ przyrody na terenach za-
lesionych jest postawa wielkiego, ogólnopolskiego przedsiê-
biorstwa, jakim s¹ Lasy Pañstwowe ( Bia³owie¿y czy Pogórza
Przemyskiego). LP nie chc¹ utraciæ obszarów, którymi gospodaruj¹,
a maj¹c szerokie wp³ywy i œrodki, kreuj¹ obraz, ¿e jacyœ "ekolodzy"
chc¹ miejscowym zabraæ lasy i zamkn¹æ ich w rezerwatach. Lasy
pañstwowe pozostaj¹ - choæ niewielkim obecnie, ale nadal wa¿nym
tradycyjnym rynkiem pracy. Fatalna polityka resortu œrodowiska do-
starcza dowodów na to, ¿e ochrona przyrody wi¹¿e siê tylko ze stra-
tami (brak rekompensat za przekwalifikowanie lasów z gospo-
darczych na rezerwatowe, wprowadzanie bezsensownych zakazów,
w rodzaju zakazu chodzenia po lesie na ogromnej powierzchni Pusz-
czy Bia³owieskiej, po której ciê¿kie maszyny jeŸdziæ mog¹). Nawet
niewielka strata podatku leœnego w porównaniu z korzyœciami jakie
przynios³a turystyka, bêdzie zawsze jaskrawo widoczna, bo cz³o-
wiek lubi siê czuæ pokrzywdzony przez "innych".

Konfrontacja kultur: bogatej z relatywnie biedn¹, jest zawsze
trudna dla tej biedniejszej. St¹d bierze siê czêsta opozycja "swój -
obcy", choæ s¹ i inne, tradycyjne powody. My, swoi, bronimy siê
przed obcymi, bo jesteœmy wobec nich bezradni. Tymczasem owi
"swoi", czyli miejscowi, marz¹ o tym, ¿eby mieæ dobry samochód
(jakim przyje¿d¿aj¹ turyœci) i zamieszkaæ w luksusowym domu, ja-
kie ogl¹daj¹ w reklamach. W³aœciwie wstydz¹ siê swojej prowin-
cjonalnoœci i st¹d bierze siê czasami niechêæ do "obcych", szcze-
gólnie kiedy ci "obcy" przenosz¹ siê w region atrakcyjny tury-
stycznie na d³u¿ej i zaczynaj¹ jakby z uprzywilejowanej pozycji.
Tymczasem w wielu cennych przyrodniczo obszarach to w³aœnie
"obcy" stali siê ich najwiêkszymi obroñcami. Jest to zrozumia³e psy-
chologicznie i socjologicznie. ¯eby zrozumieæ wartoœæ swojego re-
gionu, trzeba mieæ do niego dystans zobaczyæ go w kontekœcie in-
nych. Mog¹ to zrobiæ albo miejscowi, którzy wyjechali gdzieœ po na-
ukê lub za prac¹ i wrócili, albo "obcy", którzy wybrali
dany region, bo uznali, ¿e jest im najbli¿szy. Ci bêd¹ stali na stra¿y
lokalnych wartoœci. Reszta miejscowych mo¿e nawet chcieæ pozo-
staæ na miejscu, ale zarazem upodabniaj¹c swój region do tego, za
czym têskni¹, czyli zatracaj¹c wszelkie jego regionalne wartoœci.
Czcze gadanie o zachowaniu miejscowej kultury jest czcze dlatego,
¿e kultura jest wyrazem sposobu ¿ycia: jeœli on siê zmieni³ - kultura
te¿ siê zmieni. Skoro nie kosi siê kos¹ to musia³y znikn¹æ wyroby ze
s³omy itd. We wszystkich regionach Polski zagro¿enie dla lokalnych
wartoœci przyrodniczych i kulturowych (

) pochodzi w³aœnie ze œrodowisk lokalnych. Wyj¹tek sta-
nowi handlowa obecnie wartoœæ kultury podhalañskiej, stworzonej
zreszt¹ przez przyjezdnych, "obcych" ludzi kultury wysokiej,
w okresie M³odej Polski.
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Planowanie przestrzenne

ma s³u¿yæ zachowaniu i przywracaniu harmonii po-
miêdzy ró¿nymi elementami sk³adaj¹cymi siê na krajobraz.
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Ma³e, atrakcyjne ze wzglêdu na jakoœæ œrodowiska miejsco-
woœci, chc¹ na ogó³ u siebie budowaæ lotniska, tory wyœcigów samo-
chodowych, wielkie fabryki i disneylandy, które rzekomo dadz¹
miejsca pracy dla niewykwalifikowanej ludnoœci a na pewno znisz-
cz¹ bezpowrotnie wartoœci œrodowiska. Miejscowi czêsto patrz¹ na
przyjezdnych jako na potencjalnych kupców ziemi, bo sprzeda¿
przynosi konkretny zysk, bez ¿adnych dodatkowych nak³adów. St¹d
nacisk na plany regionalne, by nie ogranicza³y swobody zabudowy
i niechêæ przed ró¿nymi formami ochrony.

W regionie bia³owieskim co jakiœ czas ktoœ odwo³uje siê do "tra-
dycji z dziada pradziada", zagro¿enia ze strony obcych, którzy chc¹
siê wtr¹caæ w "nasze sprawy", leœnicy a ostatnio nawet politycy SLD
przestrzegaj¹, ¿e grozi etniczne zniszczenie ze strony osób przyje¿-
d¿aj¹cych z zewn¹trz, a wniosek ten wynika z najnowszego spisu
powszechnego, który wykaza³, i¿ najwiêcej ludnoœci prawos³awnej
i bia³oruskiej mieszka w regionie Puszczy. W efekcie wzrostu konku-
rencji spo³ecznej, tradycyjne wartoœci faktycznie ulegaj¹ przekszta³-
ceniom. Turystyka bardzo ten proces przyspiesza. Niedawno na
internetowej liœcie dyskusyjnej ktoœ odwo³ywa³ siê do bezwzglêdnej
wartoœci miejscowego etnosu, przeciwstawiaj¹c mu tzw. "na-
wo³ocz". Z kolei pose³ SLD przestrzega³ w "

przed otwarciem siê na "obcych", bo doprowadzi to do
wynarodowienia. Taki program sprowadza siê w istocie do two-
rzenia spo³ecznych skansenów, których mieszkañcy powinni z ojca
na syna pozostawaæ np. drwalami albo kosiæ kos¹ i robiæ coœ ze s³o-
my. Absurdalnoœæ pogl¹dów pos³a polega na tym, ¿e wszêdzie na
œwiecie socjaldemokracja, ju¿ dawno odrzuci³a koncepcjê czystego
etnicznie pañstwa czy regionu. Idealistyczna wizja ma³ych, lokal-
nych spo³ecznoœci rz¹dz¹cych siê swoimi prawami i samych decy-
duj¹cych o swoim regionie opiera siê o faszystowsk¹ ideê czystego
obszaru, pozbawionego wp³ywów "obcych". Jak pisze dziennikarz
" Daniel Zarêba

W istocie kryje siê za tym sk³onnoœæ do myœlenia rasistow-
skiego, prawicowa przeciwwaga wobec naturalnych w nieuchron-
nym procesie globalizacji trendów do wielokulturowych, rz¹-
dz¹cych siê demokratycznymi prawami obszarów. Wœród wystra-
szonych "tutejszych" w konfrontacji z przyjezdnymi "obcymi" od-
¿ywa mit "tradycyjnych wartoœci" i "starych, dobrych czasów", któ-
rych nigdy nie by³o. Wioski indiañskie nie sta³y siê jednak nigdzie
znacz¹c¹ dla rozwoju regionu atrakcj¹ turystyczn¹. W naszej czêœci
Europy nie ma te¿ "Indian", którzy mogliby uwa¿aæ siebie za auten-
tycznych mieszkañców "swojego" terytorium od "zawsze". Dla tury-
sty atrakcj¹ s¹ po prostu inne od znanych mu na co dzieñ formy i nie
jest istotne czy przywêdrowa³y one spod Moskwy naœladuj¹c nie-
udolnie formy szwajcarskie, czy s¹ œladem pogañskich mitów z Bia-
³orusi czy Ukrainy. Zamiast próbowaæ tworzyæ spo³eczny skansen
"swoich", nale¿y raczej szukaæ sojuszników we wspólnej odpowie-
dzialnoœci za region. Wielu tzw. ekologów równie¿ wyra¿a pobo¿ne
¿yczenia, by "pielêgnowaæ lokaln¹ kulturê", budowaæ wiatraki i ba-
terie s³oneczne oraz u¿ywaæ dwuosnowowych tkanin. Naiwni, nie
zauwa¿aj¹ wewnêtrznej sprzecznoœci tych postulatów. Jedyny znany
sposób na pielêgnowanie lokalnej kultury to sta³e dotowanie, np. re-
gularne p³acenie babci za tkanie chodników. Wtedy mo¿e i córka siê
tym zajmie. Dzisiaj na pewno nie. Pomin¹³em tutaj lokaln¹ kulturê
narodow¹, która mo¿e byæ utrzymywana dziêki np. wspólnej religii
(tutaj prawos³awie i jego zwyczaje) ale formy i tak bêd¹ siê zmie-
nia³y wraz ze zmian¹ stylu ¿ycia. Biznes turystyczny proponuje roz-
wi¹zanie polegaj¹ce na "produkcie". Specjaliœci od handlu mog¹ np.
stworzyæ produkt pod postaci¹ "wioski bocianiej" (w jakiejœ zagro-
dzie instaluje siê kilkanaœcie podstawek pod gniazda i zwabia bo-
ciany, dach z eternitu zamieni siê na s³omiany i produkt mo¿na sprze-
daæ biurom turystyki), albo pod postaci¹ "szlaku tradycyjnych rze-
mios³" lub "krainy otwartych okiennic" (ruszy³a nawet wytwórnia
wycinanych ze sklejki zdobieñ nadokiennych do przyczepiania na
wczeœniej nieposiadaj¹cych ich oknach). Takie "produkty tury-

styczne" niewiele jednak maj¹ wspólnego z dawn¹ kultur¹ - s¹ tylko
produktami. Natomiast alternatywne sposoby pozyskiwania energii
nie maj¹ z kultur¹ ju¿ nic wspólnego, a wiatrownie mog¹ byæ zagro-
¿eniem dla przyrody.

Tak postawione pytanie dotyczy rynku, natomiast ma niewiele
wspólnego ze sztuk¹ planowania przestrzennego pod k¹tem archi-
tektury krajobrazu. Krajobraz mo¿e byæ ³adny lub brzydki, harmo-
nijny lub nieharmonijny, naturalny lub sztuczny, przyjazny cz³o-
wiekowi lub nie. Z perspektywy lokalnej polityki wa¿na jest ta ostat-
nia kategoria, ale z szerszej biocentrycznej perspektywy pozosta³e
s¹ równie wa¿ne, albo wa¿niejsze. Termin "rozwój" zrobi³ w ostat-
nich latach ogromn¹ karierê. Jeœli jednak cofniemy siê kilkaset lat
wstecz oka¿e siê, ¿e przez wieki cz³owiek wy¿ej ceni³ wspó³pracê
ni¿ konkurencjê i w ogóle nie interesowa³ go postêp. W Chinach,
przed wiekami, wielokrotnie rezygnowano z wprowadzania wyna-
lazków, jeœli s¹dzono, ¿e te wynalazki spowoduj¹ nowe problemy.
W najnowszych czasach cz³owiek zorientowa³ siê, ¿e rozwój uto¿-
samiany z wzrostem mo¿e byæ nawet zagro¿eniem dla ¿ycia. Dlatego
wprowadzono termin "ekorozwój", inaczej "rozwój zrównowa-
¿ony". Niestety, mówi¹c o ekorozwoju mylimy model teoretyczny
z rzeczywistoœci¹. Nigdzie na œwiecie "ekorozwoju" nie uda³o siê
zrealizowaæ, bo teoretycznie oznacza on takie stosowanie techniki
i technologii, ¿eby osi¹gaæ wy¿szy poziom harmonii i zrównowa-
¿enia wszystkich sk³adowych œrodowiska. Rynkowy przymus wzro-
stu powoduje, ¿e wszêdzie postêpuje proces dysharmonii i braku
równowagi.

Maj¹c to na uwadze, turystykê musimy traktowaæ jako jedn¹ ze
zmiennych uk³adu ani dobr¹, ani z³¹. Chocia¿, jako dziedzina gospo-
darki, jest przypisana tendencji do rozwoju (wzrostu, o ¿adnym zró-
wnowa¿eniu nie mo¿e byæ mowy), co nieuchronnie prowadzi do
przekraczania barier pojemnoœci systemu i proces ten mo¿e byæ ha-
mowany na drodze administracyjnej a powstrzymany tylko za³a-
maniem siê bilansu zysków i strat. Podobnie, jak nie ma "zrówno-
wa¿onego rozwoju" nie ma te¿ "zrównowa¿onej turystyki". Niewi-
dzialna rêka rynku nie funkcjonuje w sferze wartoœci innych ni¿ eko-
nomiczne. Do czego prowadzi naturalny proces wzrostu i rozwoju
gospodarki turystycznej widzimy w Tatrzañskim Parku Narodo-
wym, zadeptanym i zniszczonym ponad wszelk¹ miarê, ale i wszel-
kie inne, tzw. "rozwijaj¹ce siê" miejsca turystyczne dostarczaj¹ po-
dobnych przyk³adów.

Mo¿emy wiêc powiedzieæ, ¿e

(wzrost przestêpczoœci, zagêszczenie, znisz-
czenie tradycyjnych form wiêzi spo³ecznej, unifikacja kultury, za-
nieczyszczenia, ha³as itd.).

Termin "bioregion" zosta³ wprowadzony w latach 70. ub. wieku
w Ameryce, dla spojrzenia na region pod k¹tem najkorzystniejszych
rozwi¹zañ pozwalaj¹cych zachowaæ wartoœci naturalne (przyrod-
nicze) i kulturowe, przy czym za wa¿niejsze uwa¿a siê przyrodnicze,
gdy¿ kultura regionalna wywodzi siê z uwarunkowañ przyrod-
niczych. Z kolei "projektowanie z natur¹" wprowadzi³ planista Ian
McHarg w swojej znanej ksi¹¿ce pod takim tytu³em, wskazuj¹c, ¿e
od samego projektowania du¿o wa¿niejsze jest poznanie procesów
zachodz¹cych na danym obszarze. Ingerencja w procesy powinna
mieæ miejsce tylko celem ich poprawienia rola planisty przypomina
rolê lekarza, który przede wszystkim powinien nie szkodziæ. Nieste-
ty, urbaniœci i architekci, podobnie jak melioranci czy budowni-
czowie dróg, najczêœciej s¹ po prostu p³atnymi wykonawcami czy-
ichœ ¿yczeñ, a nie "opiekunami bioregionu". Dlatego przyroda ustê-
puje a wartoœci kulturowe siê kurcz¹. Krajobraz ulega coraz szyb-
szym przekszta³ceniom. Turystyka, choæ sama jest zagro¿eniem na
drodze niekontrolowanego wzrostu, mo¿e czasami sprzyjaæ zaha-
mowaniu tych niedobrych procesów, poniewa¿ dla jej rozwoju towa-
rem jest w³aœnie krajobraz (choæ równoczeœnie przyczynia siê do je-
go dewastacji, bo wymaga rozbudowanej infrastruktury i prowadzi

MITYCZNY SYSTEM TRADYCYJNYCH WARTOŒCI

MYŒLENIE BIOREGIONEM - PLANOWANIE Z NATUR¥

Przegl¹dzie Prawo-
s³awnym"

Nowego Robotnika" W obecnej rzeczywistoœci spo-
iwem tego nurtu jest idea czystego terytorium, usuniêcia z niego Ob-
cego, co prowadzi do czystek etnicznych (Jugos³awia, Rwanda,
Indie).

CZY TURYSTYKA MO¯E BYÆ SZANS¥ NA ROZWÓJ REGIONU?

turystyka jest dziedzin¹, która
³atwo mo¿e przynieœæ rozwój regionu i wzrost ekonomiczny, ale
zarazem prowadzi do degradacji przyrody i wielu innych aspek-
tów harmonii regionu
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do przegêszczenia ludzi na terenach wczeœniej nieodwiedzanych). kolejnym towarem. 
Planowanie z natur¹ wymaga tworzenia administracyjnych ram dla Na ogó³ widzimy, ¿e mamy do czynienia z konfliktem wartoœci: 
rozwoju turystyki, a czasami wrêcz jej ograniczania lub likwidacji chc¹c opuœciæ dotychczasowe miejsce i zamieniæ je na lepsze, miej-
(s¹ takie obszary, gdzie w imiê wartoœci nierynkowych ogranicza siê scowi w regionach, gdzie zaczyna siê rozwijaæ turystyka, chêtnie 
dostêp cz³owieka). Wymaga to interdyscyplinarnego zespo³u i wielu sprzedaj¹ ziemiê nowym nabywcom, nie dostrzegaj¹c, ¿e rozpo-
materia³ów wyjœciowych, ogólnie zwanych waloryzacj¹ zasobów. czyna siê niekontrolowany proces zmieniaj¹cy tak¿e radykalnie bio-
Ostatecznie jednak to cz³owiek zadecyduje, jakie wartoœci bêd¹ dla region i pozbawiaj¹cy go walorów, które tê turystykê umo¿liwi³y. 
niego istotne. Turyœci chcieliby zachowania wartoœci zastanych, a miejscowi pro-

testuj¹, ¿e nie chc¹ mieszkaæ w skansenie. W rezultacie proces tzw. UWARUNKOWANIA TURYSTYKI
"rozwoju" turystycznego prowadzi nieuchronnie do poszerzania Mówi¹c dzisiaj o turystyce myœlimy najczêœciej w kategoriach 
oferty turystycznej o coraz bardziej powszechne formy rozrywki i re-towaru, produktu: przyjad¹ ludzie, którzy "kupi¹" nasz¹ przyrodê 
gion powoli zaczyna przypominaæ obszar "spalonej ziemi". Orygi-lub dziedzictwo kulturowe. To znaczy, zostawi¹ pieni¹dze korzysta-
nalne formy kulturowe s¹ zastêpowane tandetnymi imitacjami a pre-j¹c z ró¿nych us³ug i handlu w atrakcyjnym regionie. Ca³kiem nie-
sja na przyrodê, wpadaj¹cych na chwilê turystów, powoduje jej de-dawno temu, za czasów Jana Gwalberta Pawlikowskiego turystyka 
gradacjê. Najbogatsi oraz bardziej wymagaj¹cy turyœci je¿d¿¹ ju¿ nie by³a jeszcze wi¹zana z towarem i handlem i ówczeœni turyœci nie 
gdzie indziej. Ostatnim stadium s¹ czêœciowo wymar³e, zdewasto-przyczyniali siê do wzrostu zamo¿noœci tubylców, sami te¿ czêsto 
wane obszary jak okresowo alpejski Avoriaz czy polskie Rytro, Su-bêd¹c niebogatymi. Dzisiaj turystyka jest przede wszystkim dla lu-
cha Beskidzka, Korbielów i wiele innych miejscowoœci tandetnie dzi bogatych. 
przeinwestowanych, wiêc niczym ju¿ nie przyci¹gaj¹cych turystów. Aby turystyka mog³a siê na jakimœ obszarze rozwijaæ musi byæ 
Fenomen Zakopanego, przyci¹gaj¹cego tysi¹ce ludzi, wynika z po-spe³niony conajmniej jeden z warunków wyjœciowych: atrakcyjna 
zaprzyrodniczych atrakcji sporego miasta, bogatego w lokale gastro-przyroda i atrakcyjna kultura.

Widzimy wiêc, ¿e warunkiem sine qua non jest zachowanie nomiczne i organizuj¹cego wielkie imprezy sportowe ale kosztem 
przyrody i kultury. I tutaj pojawia siê problem: ludzie miejscowi nie- zanieczyszczeñ, przestêpczoœci i zadeptanej przyrody. Mo¿na tego 
koniecznie chc¹ zachowania np. tradycyjnych drewnianych domów czêœciowo unikn¹æ dziêki m¹dremu planowaniu przestrzennemu 
krytych strzech¹, wol¹ mieszkaæ w nowoczesnych budynkach. Po- w oparciu o waloryzacjê przyrodnicz¹ i kulturow¹ oraz okreœlenie 
dobnie, nie widz¹ potrzeby bezwzglêdnej ochrony Puszczy Bia³o- ch³onnoœci obszarów. Ta ch³onnoœæ jednak bywa ustalana wed³ug 
wieskiej, bo Puszcza, choæ siê j¹ wycina³o, "zawsze" by³a i w ich zupe³nie nieprzyrodniczych za³o¿eñ i jako uœredniona wielkoœæ, naj-
mniemaniu bêdzie. Ponadto nasze najbli¿sze otoczenie nigdy nie czêœciej dopuszcza dzisiaj do nadmiernego wzrostu antropopresji na 
wydaje nam siê czymœ wyj¹tkowym. ¯eby je tak zobaczyæ, jak ju¿ œrodowisko przyrodnicze. 
mówiliœmy, trzeba najpierw wyjechaæ i nabraæ dystansu. Nieco upra-

BIOREGION JAKO ORGANIZMszczaj¹c mo¿emy powiedzieæ, ¿e poza nielicznymi wyj¹tkami mie-
Ka¿dy region jest podobny do ¿ywego organizmu. Zbytnie ob-szkañcy wiejskich obszarów atrakcyjnych przyrodniczo chcieliby 

ci¹¿enie jednego organu mo¿e spowodowaæ chorobê a nawet œmieræ. zmieniæ swoje warunki ¿ycia i nie s¹ zbytnio zainteresowani zacho-
Planowanie miejscowe nie wystarcza dla podejmowania trafnych waniem tradycyjnej architektury, która kojarzy im siê z bied¹ i zaco-
decyzji - musimy myœleæ o ca³ym bioregionie. Tymczasem ambicj¹ faniem, a przyjezdni chcieliby nic nie zmieniaæ, co najwy¿ej pod-
ka¿dej miejscowoœci jest rozwijaæ siê. Jeœli komórki jakiegoœ organu nieœæ standard zachowuj¹c tradycyjn¹ formê. W kilku wsiach na ob-
zaczynaj¹ siê rozrastaæ, to mo¿e to oznaczaæ, ¿e organizm jest chory szarach cennych przyrodniczo  w Beskidzie Niskim, na Roztoczu, 
na raka. Na obszarze Puszczy Bia³owieskiej mamy potencjalne za-pod Lublinem czy w rejonie Jeleniej Góry mamy dzisiaj enklawy tra-
gro¿enia dla ca³ego obszaru, jeœli plany przestrzenne nie bêd¹ ko-dycyjnej lub po prostu starej, podziwianej czasami przez turystów 
ordynowane i podporz¹dkowane zachowaniu wartoœci przyrod-architektury a miejscowi bywa, ¿e wystêpuj¹ zdecydowanie w obro-
niczych i kulturowych. Z perspektywy Narewki mo¿na sobie wyo-nie przyrody  ale ci "miejscowi" przyjechali tam niedawno z Kato-
braziæ, ¿e rozwój wi¹¿e siê z rozbudow¹, lokalizowaniem nowych wic, Warszawy, Krakowa, a poprzedni w³aœciciele domów mieszkaj¹ 
obiektów publicznych, muzeum przyrodniczego, mo¿e hoteli? Ale w blokach w miastach! Proces osiedlania siê ludzi z miast na ob-
konsekwencj¹ rozbudowy Narewki bêdzie coraz wiêksza presja na szarach cennych przyrodniczo mo¿e byæ bardzo cennym aspektem 
kontrowersyjn¹ Drogê Narewkowsk¹ dziel¹c¹ Puszczê (postulaty zachowania wartoœci regionu, bo - o ile s¹ to ich wybory ¿yciowe, 

a nie letnie domy - ludzie tacy bywaj¹ najlepszymi obroñcami lokal- tzw. ekologów, ¿e ludzie zrezygnuj¹ z samochodów i przenios¹ siê na 
nych wartoœci, bo dla tych wartoœci w³aœnie siê tam sprowadzili. Za- rowery, pomiñmy). Ju¿ obecnie organizatorzy du¿ej imprezy "¯u-
pomnijmy jednak o lokalnej kulturze  ci ludzie stworz¹ now¹, swoj¹ browisko" (z pewnoœci¹ "ekologicznej" w nazwie) planuj¹ czêœæ wy-
kulturê. •ród³a istnienia kultury dawnej wygas³y i nie ma co reani- darzeñ organizowaæ w Narewce, a czêœæ w Bia³owie¿y. Taka impreza 
mowaæ trupa. bêdzie udana tylko wówczas, jeœli przyci¹gnie tysi¹ce s³uchaczy. 

Ci ludzie bêd¹ siê musieli przenosiæ z jednej miejscowoœci do dru-KRÓTKI POBYT - DU¯E SZKODY
giej. Nieuchronn¹ konsekwencj¹ rozwoju Narewki bêdzie posze-Z turystami przyje¿d¿aj¹cymi na krótko i z w³aœcicielami do-
rzenie, a w koñcu wyasfaltowanie Drogi Narewkowskiej i w rezul-mów letnich problem jest bardziej z³o¿ony. Jeœli s¹ tylko konsu-
tacie kolejna, silna fragmentacja Puszczy Bia³owieskiej. Myœl¹c mentami i nie czuj¹ zwi¹zku z miejscem, trudno oczekiwaæ szacunku 
o bioregionie ca³ej Puszczy - nale¿a³oby jak najszybciej zamkn¹æ i opieki nad wartoœciami miejsca. Relacje z ludnoœci¹ miejscow¹ 
Drogê Narewkowsk¹, ¿eby zniknê³a ze œwiadomoœci jako trasa ko-równie¿ mog¹ byæ nacechowane arogancj¹, bo przy modelu tury-
munikacyjna, rozwijaæ Hajnówkê, która le¿y na drodze do Bia-styki uniwersalnej nie ma sposobnoœci doœwiadczenia zwi¹zków 
³owie¿y i z której mo¿na jeŸdziæ do Narewki czy Dubicz Cerkiew-z miejscowymi wartoœciami. St¹d p³yn¹ postulaty ³¹czenia wynajmu 
nych po obrze¿ach Puszczy… i nie rozwijaæ po pó³nocnej stronie Pu-lokali z ofert¹ lokalnych wyrobów spo¿ywczych, warsztatami rze-
szczy funkcji atrakcyjnych dla goœci Bia³owie¿y. Uk³ad promienisty mios³ itp. Tylko w taki sposób mo¿na turystów okazjonalnych pozy-
z centrum poza obszarem cennym przyrodniczo - jest najlepszy; skaæ dla regionu. Naj³atwiej mo¿e siê to dokonywaæ na polu lokalnej 
stworzenie sieci infrastruktury - najgorsze. ¿ywnoœci i np. muzyki. W regionie Podlasia wci¹¿ powstaj¹ nowe 

Lokalizacja inwestycji ma ogromny wp³yw na procesy w re-zespo³y inspirowane miejscow¹ tradycj¹ muzyczn¹, i nie robi¹ tego 
gionie. Jak s³usznie zauwa¿aj¹ samorz¹dowcy miejscowoœci pusz-dla turystów, tylko dla siebie. Dlatego festiwale ukraiñskie w Czere-
czañskich - do zatrzymania tutaj turystów na d³u¿szy pobyt w okresie msze budz¹ zachwyt przyjezdnych i szacunek - bo ju¿ ich konwencja 
letnim brakuje zbiornika wodnego. Jeœli jednak zbiornik taki pow-ustala relacje, kto tam jest gospodarzem a kto goœciem, który mo¿e 

zag³êbiæ siê w lokaln¹ kulturê, ale nie za pieni¹dze. Pami¹tki regio- sta³by tylko w Bia³owie¿y, nieuniknion¹ konsekwencj¹ by³oby jesz-
nalne nie spe³niaj¹ roli uczynienia z goœcia tak¿e uczestnika s¹ tylko cze wiêksze obci¹¿enie drogi Hajnówka  Bia³owie¿a, w sezonie - 
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wzmo¿ony ruch na Drodze Narewkowskiej, a tak¿e pojawienie siê
planów udostêpnienia dojazdu przez Puszczê z kierunku po³udnio-
wego. Dlatego kluczow¹ rolê w harmonijnym rozwoju regionu mo¿e
odegraæ lokalizowanie inwestycji turystycznych w jednym tylko
miejscu, nie wymagaj¹cym przecinania Puszczy z innych kierun-
ków, mianowicie w Hajnówce daj¹c szansê na rozwój miasta i na
ochronê przed zbytni¹ presj¹ turystyczn¹ mniejszych miejscowoœci
i wsi. Nawi¹zuj¹c do s³ynnej ksi¹¿ki Schumachera: Mniejsze nie mu-
si byæ wiêksze!

Turystyka, choæ mo¿e to siê wydaæ dziwne - stanowi wiêksze za-
gro¿enie dla przyrody ni¿ gospodarka leœna, czy jakakolwiek inna,
choæby dlatego, ¿e zatrzymanie gospodarki szybko umo¿liwia odno-
wienie siê przyrody, natomiast proces rozwoju turystycznego ma
tendencjê do niekontrolowanego obejmowania miejsc cennych i sto-
pniowego degradowania ich wartoœci na drodze bardzo wszech-
stronnych przekszta³ceñ.

Zygmunt Bauman, krytyk cywilizacji ponowoczesnej, opisuje
cz³owieka-turystê. Nie chodzi mu wszak¿e o cz³onka Polskiego To-
warzystwa Turystyczno-Krajoznawczego, lecz o doœæ bogatego
przedstawiciela klasy œredniej, który z wyboru uprawia turystykê ¿y-
ciow¹. Zainspirowany tym opisem typologicznym spróbowa³em
rozszerzyæ go do trzech podgatunków. Cz³owiek- uprawia
swoj¹ ¿yciow¹ turystykê nie dlatego, ¿e musi lecz, ¿e mo¿e. Staæ go
na to. Wci¹¿ zmienia miejsca, ludzi, otoczenie, pracê. Podobno prze-
ciêtny Amerykanin zmienia miejsce zamieszkania trzy razy w okre-
sie swojego ¿ycia. Jest wiêc urodzonym turyst¹. Nie wystarczy mu
pierwszy, a nawet drugi dom musi przenieœæ siê jeszcze do trzeciego.
Robi tak w nieustannym poœcigu za wzrostem dochodów, nowymi
przyjemnoœciami, satysfakcj¹ i po prostu dla zaspokojenia ¿¹dañ sta-
wianych przez "ego". Turysta jest poniek¹d produktem reklamy
i mechanizmów rynku. Cechuje go niewielka lojalnoœæ, p³ytkie
zwi¹zki. Jego ¿ycie sk³ada siê z epizodów, które z satysfakcj¹ kole-
kcjonuje. Bez skrupu³ów potrafi opuszczaæ miejsca, które ju¿ wyko-
rzysta³ lub wyeksploatowa³, bo w ofertach reklamowych zawsze
znajduje coœ nowego, bardziej atrakcyjnego. O to w³aœnie chodzi,
by trwa³ wzrost i rozwój.

Chocia¿ bywa atrakcyjnym towarzysko koleg¹ lub atrakcyjn¹ to-
warzysko kole¿ank¹, to szybko sam staje siê towarem, a nawet bar-
dziej opakowaniem towaru pozbawionym wnêtrza, poniewa¿ pod-
lega ekologicznej zasadzie, ¿e udomawiaj¹cy sam przejmuje cechy
gatunku udomawianego. Wszystko jest ze sob¹ powi¹zane i wszelkie

zwi¹zki, w które wchodzimy pozostawiaj¹ w nas niezmywalne œla-
dy. Turysta sam staje siê pionkiem w grze rynku, który mu tê tury-
stykê zapewnia.

Turysta rzadko zauwa¿a, ¿e na swoich szlakach spotyka tak¿e
. W³óczêga, w przeciwieñstwie do turysty, to ktoœ, kto nie

z wyboru lecz z koniecznoœci wyruszy³ w podró¿. Ktoœ, kto zosta³
sk¹dœ wyrzucony. W³óczêga musi iœæ, bo nigdzie nie ma swojego
miejsca i wszêdzie bywa wyrzucany. W³óczêga nie jest idealist¹ -
wola³by byæ turyst¹, ale nigdy nim nie zostanie, bo turyœci bez-
wzglêdnie broni¹ swojej twierdzy, swego stanu posiadania. Spo-
radycznie w³óczêg¹ mo¿e zostaæ turysta, który wpad³ w jakiœ na³óg
i przesta³ byæ atrakcyjny dla innych turystów (turyœci s¹ bezwzglêdni
w dobieraniu sobie towarzystwa).

Bardzo rzadko na drodze mo¿na spotkaæ jeszcze trzeci typ: wê-
drowca. Dzisiaj jest to gatunek wymieraj¹cy. Wêdrowiec udaje siê
w drogê, by osi¹gn¹æ cel, choæ ju¿ sama droga mo¿e byæ dla niego ce-
lem. Wêdrowiec wie, ¿e wêdrówka wymaga rezygnacji. Nie mo¿na
iœæ daleko nios¹c ze sob¹ zbyt wiele baga¿u. Wêdrowiec chce iœæ
konkretn¹ drog¹, a to wymaga rezygnacji. Musi wybieraæ. Musi te¿
byæ odwa¿ny, bo ka¿da rezygnacja z czegoœ, co oferuje Towarzystwo
Turystyczne wymaga odwagi. Wêdrowiec wie jednak, ¿e tylko œwia-
dectwo odwagi zyskuje szacunek. Wêdrowanie, w przeciwieñstwie
do turystyki, jest bardzo tanie! Mo¿na je odbywaæ nawet nie ruszaj¹c
siê z miejsca. Wymaga jednak cech niepopularnych w œwiecie tu-
rystyki, mianowicie skupienia i oddania drodze. W przeciwieñstwie
do turystyki, wêdrowanie owocuje g³êbokimi zwi¹zkami. Wêdrow-
ca ³atwo rozpoznaæ po tym, ¿e jest wiarygodny i nie goni za ró¿-
noœciami. Wie dobrze, ¿e wêdrowanie nie musi siê wi¹zaæ z opusz-
czaniem miejsca, natomiast zawsze wi¹¿e siê ze œwiadomym podej-
mowaniem wyborów. Wêdrowiec dobrze wie, ¿e ka¿dy wybór spo-
woduje lawinê skutków, które w najgorszym wypadku mog¹ do-
szczêtnie przegrodziæ drogê.

Tymczasem turysta s¹czy drinka w tawernie na
szczycie Mt Ecstasy i budzi zazdroœæ w³óczêgi, który p³ochliwie za-
gl¹da przez okno.

Niniejszy artyku³ jest nieco zmieniona wersj¹ tekstu przygoto-
wanego na seminarium

, zorganizowane przez WWF Polska,
w
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w³óczêgów

Krwawa Mary

Szanse i zagro¿enia rozwoju turystyki w re-

gionie Puszczy Bia³owieskiej

dr in¿. arch. A. Janusz Korbel

Towarzystwo Ochrony Krajobrazu

http://www.tok.most.org.pl

Hajnówce, w dniach 1 - 2.4.2004.

Jak w poprzednich latach, Festiwal odbêdzie siê w Ino-
w³odzu k. Tomaszowa Mazowieckiego, nad Pilic¹, na terenie
Spalskiego Parku Krajobrazowego.

Ankh, Oran¿ada, Lachim Trio, Tomasz Gadomski - Emiter,
Amok Positiv, Saluluekip, Trio Clavocello (Barbary Strze-
leckiej - klasyka), The Band of Endless Noise, One Inch
of Shadow, Ucho, Hati, teatr Kotelioty (muzyka wokalna
z kresów),

TAQ, Piotr Gajda i Gordian Piec - performance.

Jaros³aw Luteracki - malarstwo
Mirek Stêpniak - fotografia
Pawe³ Janasik - fotografia
Piotr Socha - fotografia
Henryk Maciejczyk - fotografia
Marek Leszczyñski - fotografia
Miros³aw Bernacki - grafika

Muzyka:

Teatr:

Wystawy:

22 - 24.7.2004

Stowarzyszenie kulturalne "Festiwal w krajobrazie"
Lici¹¿na 2
97-215 Inow³ódz
tel. 0-44/725-70-72, kom. 0-602 33 17 53
e-mail: mareklesz@wp.pl


