NOWY WSPANIALY SWIAT,
CZY STECHNICYZOWANA
PUSTYNIA BARBARZYNCOW? )

Energia czlowieka kultury skierowana jest do wewnqtrz, czlowieka cywilizacji na zewnqtrz.

Oswald Spengler (1880 - 1936)

Jednym z groznych nonsensow, ktore system globalistyczny po-
daje do wierzenia masom, jest jego przekonanie, ze problemy $wiata
(zawinione skadinad przez dotychczasowa ekspansj¢ materia-
listycznej filozofii stuzacej racjonalistycznemu odczarowywaniu
Swiata za pomoca rozwinigtej technologii) znajda rozwiazywane je-
dynie dzigki uzytej w ten sam sposob, a tylko ustawicznie dosko-
nalonej technologii. Od dawna méwi sig juz o "koszmarze z klima-
tyzacja", jaki nas otacza; wyglada na to, ze kto$ uparl sig, aby za po-
moca najnowszych mutacji technologii dalej instalowa¢ klima-
tyzacje w piekle, w ktorym (w przewazajacej wigkszosci na wlasne
zyczenie) zyjemy. Dlaczego akurat ten sposdb rozwiazywania pro-
blemoéw wydaje si¢ projektantom nowego tadu najlepszy? Odpo-
wiedz jest prosta: bo przynosi to wysokie zyski finansowe. Jednak
nie tedy droga do naprawy $wiata; nie biegnie ona przez poddana kal-
kulacjom lokalnych lub ponadnarodowych kapitatow stechni-
cyzowang cywilizacje ($wiat ilosci, tad srodkow), a przez kulture in-
stynktu moralnego, intuicji i ducha (§wiat wartosci, tad celow)!

Oswald Spengler, konserwatysta, autor stynnej pracy Zmierzch
Zachodu, podkreslat zasadnicza roznicg pomigdzy pojeciami "cywi-
lizacja" 1 "kultura". Czlowiek kultury nieprzerwanie kontempluje
swoj byt i byt §wiata w poczuciu tacznosci ze sferg transcendentna,
metafizyczna, w szczegolnosci z sacrum. Czlowiek cywilizacji nie
ma juz zadnego kontaktu (ani takowej potrzeby) z tymi sferami iz sa-
crum. Obca jest mu wszelka kontemplacja i refleksja filozoficzna
(w tym etyczny i moralny namyst nad soba); jego zycie w przewaza-
jacej mierze wypetnia pragmatyczny, racjonalistyczny aktywizm,
najprzerdzniejsze formy ekspansji w celu pozyskiwania zyskow do-
czesnych, przede wszystkim dobr materialnych, cechuje go pogarda
dla débr duchowych, wewngtrznych. Czlowiekowi kultury nieobcy
jest tez zachwyt przyroda; czlowiek cywilizacji jest $lepy na jej natu-
ralne pigkno i twierdzac, ze przyrodg "ujarzmia", po prostu ja ni-
szczy. Wedlug Spenglera wszelakie formy ekspansji i podbojow do-
konywanych przez cztowieka cywilizacji sa znakiem upadku, zaniku
zycia wewngetrznego i duchowosci; czlowiek cywilizacji jest bowiem
tworca $wiata, w ktorym dzigki wykarczowaniu kwestii duchowych,
dzieki zanikowi intuicji i wiary, rzadza wylacznie prawa zysku. Zy-
jemy wigc nie tylko w wykwitach industrializmu bez ludzkiej twarzy
betonowych pustyniach, ale i pustyniach duchowych. Jesli kultura to
"zywe cialo z dusza", to cywilizacja jawi sig¢ Spenglerowi jako "bez-
duszna mumia" zarzadzana przez pragmatyczny, racjonalny i eks-
pansywny intelekt. Powiada wigc Spengler: "Mozg rzqdzi, albowiem
dusza zrzeka si¢ wladzy". Ale czy naprawdg dusza sama zrzekta si¢
wiladzy, z wlasnej woli abdykowata? Czy rzeczywiscie nastapit sa-
moczynny zanik instynktu, intuicji i wiary? A moze raczej mamy do
czynienia z inwazja dobrze optacanych, stechnicyzowanych bar-
barzyncow podkladajacych demoliberalne bomby metapolityczne
(chodzi tu o celowe ostabianie tradycyjnych systeméw symbo-
licznych i semantycznych, o manipulacje w §wiecie warto$ci, o
polityczno-kulturowa wtladzg) pod fundamenty kultur zako-
rzenionych w tradycji, kultur utrzymujacych do tej pory pewien tad
wsparty na jasno okreslonym kanonie kulturowym, na porzadku hu-
manistycznym, intelektualnym? Autor niniejszego artykutu uwaza,
ze tak si¢ wlasnie rzeczy maja, bowiem istnieje przyzwolenie spo-
feczne na to zupehie jakby nagle wszyscy stali sig¢ libertarianami
przyklaskujacymi zatomizowaniu spoleczenstwa... Naturalnie, jak
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to zwykle bywa, "pies pogrzebany jest gdzie indziej"; spoteczenstwa
staly si¢ demoliberalne przezera je permisywizm prawny i moralny,
dogmaty egalitaryzmu i tolerancji (czyt. ignorancji). Mamy do czy-
nienia wrecz z nowa religia mas, ktorym wpojono (komunizm, so-
cjalizm, faszyzm), ze wszystko jest dla nich mozliwe, ze wszystko
Jest otwarte dla wszystkich, a wigc "religia" demokratyczna, anty-
hierarchiczna, populistyczna, egalitarna, plebejska, kolektywi-
styczna, roszczeniowa z ducha. Oznacza to - jak pisat Julius Evola -
"powrdt dawnej totemistycznej hordy".

Kogo wigc nie zachwyca merkantylna cywilizacja i jej elementy
sktadowe: uniformizacja, bezmys$lny konsumpcjonizm, materializm
i technicyzacja, pojgte jako remedium na bolaczki $wiata i szczg$cie
ludzkosci, bezcelowy i niczym nie zastuzony dobrobyt skorum-
powanej "wspoélnoty" oligarchdw, ktorych w systemie, co promuje
"wojng wszystkich ze wszystkimi", $cislej wojng egoizmow, wiele
zapewne dzieli, lecz taczy mentalna pustka typowa dla klasy nowo-
bogackich parweniuszy), tworzenie sig nie tylko anonimowych, po-
nadnarodowych kapitatoéw, ale i ponadnarodowej kultury (kosmo-
polityzm kulturowy), niwelujacej dotychczasowe poczucie tozsa-
mosci i swoistosci lokalne, umacnianie sig tego stanu rzeczy dzigki
postepujacej globalizacji, ten moze przyjac tylko jedna postawg wo-
bec tych faktow - bezkompromisowy krytycyzm. Tu nie moze by¢
mowy o zadnym consensusie z kosmopolitycznymi zywiotami.
Z czego bowiem mieliby$my sig cieszy¢? Ze zdominowania tra-
dycyjnej kultury stowa i ducha, humanistycznej refleksji przez wy-
prana z cztowieczenstwa technologi¢? Moze z dominacji pazernego
kapitatu nad elementarna ludzka uczciwoscia? Z kretynskiej i szko-
dliwej TV? Z kultury masowej, ktora zaciera granicg pomigdzy fik-
cja a rzeczywisto$cia, granicg pomigdzy tym, co oficjalne a prywat-
nos$cia, migdzy wymogami dobrego smaku, ktore naktadat do nie-
dawna na cztowieka $wiat kulturowego kanonu, a "luzackim" ekshi-
bicjonizmem dzisiejszych mediow (nawiasem mowiac, wyglada na
to, ze najbardziej "medialni" sa dzi$ jedynie wyrachowani cynicy,
wzglednie kompletni kretyni; ludzi refleksji i ducha, ludzi majacych
naprawdg co$ waznego do powiedzenia w TV nie uswiadczysz).
W s$wiecie kultury masowej nie trzeba nawet realnej wielokultu-
rowosci (wynikajacej z przemieszania etnicznego), aby funkcjo-
nowaty obok siebie najprzerdzniejsze, najczgsciej sprzeczne ze soba
lub absurdalne hierarchie warto$ci i aby w efekcie owej kakofonii tak
naprawdg nie liczyto si¢ juz nic i nikt - naturalnie oprocz "rozrywki"
potaczonej obligatoryjnie z mozliwo$cia wciskania kolejnych porcji
nadwyzek produkcyjnych. Prawdg moéwiac, jedyne hierarchie, jakie
lansuje wspotczesna "kultura", to hierarchie eskapizmu. Chyba nie
jest dla nikogo tajemnica, ze tak zwana kultura mtodziezowa takze
zostala stworzona przez media dla marketingowego interesu; jest
ona "odlotowa" (od pomyslunku i odpowiedzialnosci), "odlatuje"
za$ w kierunku eskapizmu. Rowniez dzisiejsze subkultury (legity-
mizujace swe istnienie jako probe krytyki i zmierzenia si¢ z syste-
mowym Lewiatanem) sa wytacznie eskapistyczne; promuja jedynie
barbarzynska, indyferentng moralno$¢, postawg antytradycyjna, kult
przemocy i bezptodna destrukcjg. Ze strony systemu wymaga to naj-
wyzej korekty w postaci interwencji policyjnej, bowiem progra-
mowa hiperdekadencja subkultury i jej "elitaryzm" (alienacja) czyni
jawobec systemu bezsilna, praktycznie impotentna. Straznicy syste-
mu maja dzis$ lekka pracg.
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Mata to pociecha, ze mamy do czynienia z kultura o petnej prze-
widywalno$ci, transparentng dla wrazliwych, trzezwych i mysla-
cych ludzi. Przeciez nie tacy ludzie piastuja stanowiska szeroko po-
jetej wladzy na $wiecie, a demoliberalna, medialno-marketingowa,
skomercjalizowana i skorumpowana oligarchia prostakow upra-
wiajacych dyktat negatywny zeby tylko w dziedzinie mody i oby-
czaju, ale przede wszystkim w §wiecie wartosci i norm moralnych.
Skad wzigli sig ci wszyscy pozbawieni skruputéw prominenci pra-
gnacy jedynie zajgcia i utrzymania odpowiednio wysokiej pozycji,
dajacej im poczucie wladzy w $wiecie zdeprawowanym przez pie-
niadz, owi zadni zysku za wszelka ceng dysponenci kapitatow, "za-
bawowi" szefowie korporacji, cyniczni specjalisci od oglupiajacej
reklamy medialnej, politycy od siedmiu bolesci nurzajacy si¢ z lubo-
Scig w takim $wiecie blichtru i utudy, bratajacy si¢ z szefami mafii,
z handlarzami narkotykdw i innymi, czg¢sto wysoko postawionymi
aferzystami, ktorym to wszystko jak zwykle bezkarnie uchodzi?
Skad biora si¢ pseudo-artysci uprawiajacy zrytmizowany bezsens
stuzqcy jedynie do podrygiwania i kto ich lansuje? Skad biora sig
pseudo-intelektualisci (z cenzusem akademickim wystawionym
przez podobnych sobie mentalnie), ktorzy obstuguja ten tylez bar-
wny materialnie, co ponury duchowo $wiat, najgci do manipu-
lowania $wiadomoscia spoteczenstw? Czy wszyscy oni zdaja sobie
sprawe, iz nie tworza niczego godnego uwagi, niczego, co znala-
ztoby trwate miejsce w skarbnicy kultury i dorobku ludzkosci? Czyz
nie sa to jedynie banalne dowody oportunizmu i wyrachowania?

Pisarz Andre Malraux powiedziat: Wiek XXI bedzie wiekiem du-
chowosci albo nie bedzie go weale. W obliczu tego, z czym na co
dzien mamy do czynienia, mys$l owa wyglada nie tylko na przestro-
g¢,aleina... pobozne zyczenie... Jak narazie nic nie wskazuje na to,
ze $wiat stara si¢ "zlapa¢" wymiar duchowy no chyba, ze ktos na-
iwny i mato zorientowany zechce wzia¢ pod uwage synkretyczne do-
konania ruchu New Age, ktory to stworzony na obraz (i mar-
ketingowe potrzeby!) otaczajacej nas "kultury" pelen jest nie-
prawdopodobnie bezkrytycznego narcyzmu i egotyzmu prze-
chodzacego w podobny mu z ducha knajacki ekshibicjonizm typowy
dla rzesz swoich wyznawcow: zagubionych duchowych materia-
listow-hedonistow. To przeciez nie jest ani prawdziwy, ani istotny
przetom moralno-duchowy, jakiego potrzebuje dzisiejszy $wiat po-
grazajacy si¢ w chaosie.

Bezkrytyczne, malpie nasladowanie materialistycznie nastawio-
nego Zachodu we wszystkim, wynikajace czgsto z poczucia nizszo-
Sci, bezrefleksyjne przyjmowanie wszelkich wzorcow, gotowych
pomystow, tylko po to, aby "by¢ na czasie", aby "nie odstawac od sta-
da", jest efektem podkladania nam kolejnych bomb metapoli-
tycznych przez demoliberalnych globalistow. Sa jednak ludzie, kto-
rym to zbytnio nie przeszkadza, ktorzy powiadaja, ze istnienie kul-
tury masowej (z ktorej "dobrodziejstw" podobno nie ma przymusu
korzystac - najprawdopodobniej trzeba by¢ wowczas gluchym i $le-
pym!) jest nie tylko znakiem, ale i probierzem naszej wolnosci,
a walka z "kulturg $§mieci" ($mieci - sic!) prowadzi¢ moze tylko do
jednego, do ujednolicenia spoleczenstwa (w typie totalitarnym,
komunistycznym, faszystowskim) albo pod wodza wszelakich od-
mian fundamentalistow, nacjonalistow, narodowcow itp. Dodaja tez,
ze $rodki masowego przekazu ledwo co wydarto przeciez komu-
nistycznym hegemonom. Nie stawiaja sobie jednak pytania: po co?
Nie zastanawiaja si¢ tez nad metapolitycznymi mozliwo$ciami me-
diow. Nie zauwazaja totalitarnych zapedow dzisiejszej "kultury",
sterowanej przez "Migdzynarodowke Lodowek"! Jesli wigc juz znaj-
dzie sig ktos, kto mysli, Ze "uspotecznione" w ten sposob srodki ma-
sowego przekazu wspieraja aktualnie kraing wolnosci, w ktorej - jak
sadzi - ludzie obecnie zyja, to trudno o wigksza naiwno$¢; najpraw-
dopodobniej znany jest mu tylko jeden rodzaj wolnosci typowa dla
demoliberatow wolnosé od. Media staly si¢ bowiem instrumentem
dzierzenia nieograniczonej wladzy i kontroli (nie tylko nad umysta-
mi; réwniez nad ludzkimi sumieniami), a §wiat, ktéry media ukazuja,
jest $wiatem symulowanym, zapo$redniczonym, przestonigtym
przez wszechobecna reklamg, marketing, przez 6w zdehumanizowa-
ny elektroniczny kompleks tworzacy nierzeczywistosé, zaprzepa-
szczajacy z kretesem kulturowa i refleksyjna szans¢ misyjna mediow
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w dziele podciagania spoteczenstw do gory (w sensie moralnym, ety-
cznym, intelektualnym, kulturowym, poznawczym), jak rowniez
w dziele redukcji agresji i anarchicznych popedow - jednym stowem,
w dziele uspolecznienia i cywilizowania w klasycznym znaczeniu
tego stowa. Niestety, jedyne co 6w medialno-reklamowy kom-
pleks tworzy, to plemiona konsumentéw, hordy wykorzenionych
kulturowo nomadéw Kkrazacych po hipermarketach, sfru-
strowanych nieposiadaniem ogromu rzeczy, ktére podsuwa im
pod nos tworzaca sztuczne potrzeby reklama. Stad bierze si¢ za-
gluszanie duchowosci i nieprawdopodobny aktywizm znie-
wolonych ludzi (czesto wzmacniany na skréty - chemicznie), tu
ma swe zrodlo wspolczesna pogarda dla wartosci duchowych,
ktére przeszkadzaja; m.in. w tym, aby dobrobyt albo luksus stal
si¢... bezcelowy.

Mnostwo ludzi, karmionych ekstremalng sieczka mass-mediow,
juz zapomniato, na czym polega prawdziwe cztowieczenstwo, za$
ogromne rzesze ludzi mtodych nie maja skad si¢ o tym dowiedzie¢.
Co mozna w tej sytuacji zrobi¢? Na pewno istnieje potrzeba pozy-
tywnej inzynierii spolecznej i to (idac za Spenglerem) w domenie
kultury, a nie cywilizacji. Gdzie jest jednak trybuna o zasiggu wtasci-
wym pop-kulturze dla niczym nie skrgpowanej krytyki mecha-
nizmoéw prowadzacych ludzko$¢ nad krawedZ mentalne;j i fizycznej
katastrofy, dla prezentacji wzorcow pozytywnych? Wytacznie w nie-
ocenzurowanym jeszcze Internecie, w niskonaktadowych pismach?
Dlaczego jej czgScia nie sa szkoty, uczelnie, prasa gtownego nurtu,
radio 1 TV? Wiadomo, dlaczego tak jest zostaty demoliberalnie
zbombardowane. Taka wigc trybung nalezy stworzy¢, bo w jaki inny
sposob - spychani na marginesy - mogliby$my sprawic¢, aby jedno-
stkowy instynkt samozachowawczy stat si¢ instynktem masowym?
Aby dzisiejsza TV, koncert rockowy, subkultura przestaty by¢ jedyna
szkotlq "socjalizacji" mtodziezy? Trzeba wigc naruszy¢ monolit kul-
tury masowej, 6W swoisty "monoteizm" kulturowy nie dopuszcza-
jacy zadnej "herezji" mogacej naruszy¢ system. Jednym stowem,
trzeba pokusi¢ si¢ o odzyskanie wladzy w domenie metapolityczne;j.
Ludzko$¢ juz powoli rozumie, ze istnieja granice dla fizycznej eks-
ploatacji przyrody, wigc powinna zrozumie¢ takze i to, iz istnieja tak-
ze granice dla glupoty; granice, ktorych glupota przekraczaé nigdy
nie powinna. Poczatek fundamentalnych przemian dzigki posta-
wieniu "na nogi" kultury? Czemu nie! A ze przypomina to punkt wi-
dzenia socjalisty Antonio Gramcsiego, ktory odwrociwszy teorig
Marksa "do géry nogami", podkreslat wptyw nadbudowy na baze?
Coz, chyba nikt nie powinien mie¢ watpliwosci, ze wszystko zalezy
przeciez od wartosci, jakie w nadbudowie umiescimy. Problem jedy-
nie w tym, ze dzisiejszy cztowiek kultury powinien mie¢ energii nie-
jako za dwoch i skierowywac ja nie tylko do wewnatrz (patrz mot-
to!), ale takze na zewnatrz. I to w jakze niesprzyjajacych warunkach.m
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