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filozofia

Cz³owiek jest istot¹ nieznan¹. Mamy takie ogromne góry in-
formacji, a tak ma³o wiedzy o sobie. Mamy tyle ró¿nych dzia³ów
wiedzy technicznej, a nie mamy klucza do szczêœcia, ani nawet
sposobu na ¿ycie. Nie mamy sposobu na ¿ycie, bo nie mamy fun-
damentu filozoficznego, nie mamy wartoœci, które by z tego fun-
damentu wynika³y i nie mamy wizji cz³owieka, który posiada³by
sens i g³êbiê ¿ycia.

By³y takie okresy za panowania niektórych cesarzy rzym-
skich, ¿e wypêdzano filozofów z Rzymu, jako ¿e byli ,,burzy-
cielami porz¹dku publicznego”, ,,myœleli za du¿o”. Dwukrotnie
ich wypêdzano i dwukrotnie ich zapraszano z powrotem. Trwa³y
³ad spo³eczny nie jest mo¿liwy bez jakiejœ g³êbszej filozofii i bez
myœlenia, które nie jest li tylko powtarzaniem dogmatów i tru-
izmów.

Gdybyœmy zapytali obecnych polityków, czy polityce potrze-
bna jest filozofia, niektórzy by nie rozumieli o czym mówimy. Ta-
ka jest ciemnoœæ filozoficzna w obecnym establishmencie poli-
tycznym. A inni odpowiedzieliby, ¿e oczywiœcie nie jest potrze-
bna. A jednak. Ka¿da polityka opiera siê na jakiejœ filozofii. Jeœli
nie jest to filozofia œwiadoma i oœwiecona, to jest to najczêœciej
ma³a i wulgarna filozofia manipulacji innymi dla w³asnych ko-
rzyœci. Znamy jej konsekwencje na w³asnej skórze.

Inni, bardziej refleksyjni, powiedz¹: mo¿e jakaœ filozofia jest
nam potrzebna. Ale jaka? Przecie¿ filozofii by³o wiele... I na ogó³
nie zda³y egzaminu. Taki wniosek jest pochopny. Te najlepsze filo-
zofie wyprowadzi³y nas z jaskini. Droga z jaskini ku lepszemu ¿y-
ciu, wiod³a przez w³aœciwe filozofie. Tak wiêc, byæ mo¿e, to my
nie zdaliœmy egzaminu. Byæ mo¿e nie potrafiliœmy zaakceptowaæ
filozofii, które s¹ m¹droœci¹ i prowadz¹ do zrozumienia œwiata
i nas samych.

Tak wiêc jaka filozofia? Z tym pytaniem boryka³em siê na po-
cz¹tku lat 70-tych, kiedy sta³o siê jasne, ¿e nauka i technika nie s¹
panaceum, a zbawienie technologiczne jest wulgarn¹ fars¹. Potem
sta³o siê jasne, ¿e alternatywne technologie to jest jakaœ namiastka
i kokieteria, a nie d³ugotrwa³e rozwi¹zania. Wiatrak dla produkcji
energii elektrycznej sta³ siê symbolem alternatywnego œwiata. Ale
ten wiatrak mia³ w sobie coœ z Don Kichota. Jego zewnêtrzne szaty
i dzia³ania by³y mi³e i romantyczne. Jednak ukrywa³ on g³êbsze
problemy. Ten Don Kichot symbolizowa³ g³êbsze problemy, ale
ich nie rozwi¹zywa³.

Wspominam o tym, poniewa¿ mój pierwszy zarys nowej filo-
zofii zosta³ przedstawiony w 1974 roku, w Londynie, na Forum
architektów, które to forum by³o poœwiêcone tematowi:

W tym swoim szkicu zasuge-
rowa³em, ¿e musimy dotrzeæ do samych fundamentów, do samego
rdzenia naszego myœlenia i naszego œwiatopogl¹du, a nie tylko
skupiaæ siê na symptomach i powierzchownych rozwi¹zaniach.

W czêœci pozytywnej twierdzi³em, ¿e ŒWIAT JEST SAN-
KTUARIUM – a nie deterministyczn¹ maszyn¹, poruszan¹ zim-

nymi prawami newtonowskiej mechaniki. Twierdzi³em nastêpnie,
¿e jeœli œwiat jest Sanktuarium, to ty sam jesteœ sanktuarium. Mu-
sisz œwiat i siebie traktowaæ z szacunkiem i z mi³oœci¹, bo tego wy-
maga nowa koncepcja œwiata.

Jeœli œwiat jest Sanktuarium, to obowi¹zuje w nim czyste my-
œlenie, jak równie¿ wartoœci altruistyczne, które sprzyjaj¹ ¿yciu
wszelkiemu, a wiêc tak¿e twojemu. Z tego wynika konkluzja, ¿e

W naszych czasach czêsto
o tym zapominamy i traktujemy innych agresywnie, jakbyœmy byli
wilkami dla siebie.

Sensowne ¿ycie jest mo¿liwe i konieczne. Ale tylko wtedy,
gdy mamy koncepcjê œwiata, który jest przyjazny ¿yciu. A co wiê-
cej, posiadamy koncepcjê œwiata, który sam jest sensowny. Tak¹
jest koncepcja ŒWIATAJAKO SANKTUARIUM.

Odrzucamy wiêc te koncepcje œwiata, które twierdz¹, ¿e œwiat
jest bezsensowny, bez znaczenia, jest z³oœliwy wobec cz³owieka,
a agresja cz³owieka jest usprawiedliwiona z³oœliwoœci¹ œwiata. To
s¹ wymys³y ma³ych filozofii, które pogr¹¿y³y siê w swojej ma³oœci
i które chc¹ nas œci¹gn¹æ do poziomu swej nêdzy.

¯ycie kocha ¿ycie. Œwiat stworzy³ ¿ycie, ¿eby uœwiêciæ i cele-
browaæ siebie. My jesteœmy czêœci¹ tego uœwiêcenia i tej cele-
bracji. Dlatego te¿ szanujemy i chronimy Matkê Ziemiê, jako
czêœæ piêkna, godnoœci i obfitoœci kosmosu. Potrzeba filozofii jest
potrzeb¹ mi³oœci, potrzeb¹ zrozumienia piêkna i wielkoœci œwiata,
jak równie¿ nas samych. Ekofilozofia jest rehabilitacj¹ filozofii se-
nsu ¿ycia i nadziei, bez których ¿ycie ludzkie wiêdnie. W rzeczy
samej, tytu³em jednej z moich ksi¹¿ek jest

1992.
Jak wspomina³em, ekofilozofia narodzi³a siê w 1974 roku,

a wiêc 30 lat temu, w czasie pamiêtnego sympozjum, na temat al-
ternatywnej technologii w Londynie. W czasie swego 30-to letnie-
go istnienia, ekofilozofia zaowocowa³a wieloma dzie³ami, zarów-
no po polsku, jak i po angielsku. Ró¿ne dzie³a dotycz¹ce ekofilo-
zofii, zosta³y przet³umaczone na 20 jêzyków, W najwiêkszym
skrócie: ekofilozofia jest filozofi¹ ¿yj¹c¹ i pomagaj¹c¹ ¿yciu. Jak?
Filozofia ta...
1...jest wyrazem troski o cz³owieka.
2... jest wyrazem refleksji nad dol¹ cz³owieka.
3...jest wyrazem schludnoœci wobec myœlenia i w³asnego ¿ycia.
4...jest wyrazem znalezienia siê w œwiecie chaosu i bezsensu.

Twierdzi ona, ¿e daliœmy siê zwariowaæ. A mo¿emy inaczej,
piêkniej, wolniej, g³êbiej.

5...jest form¹ mi³oœci dla siebie i dla œwiata rozumnego.
6...jest afirmacj¹ ¿ycia. Bo ¿ycie kocha ¿ycie. I zrozumienie tej

prawdy jest ju¿ filozofi¹.

Ekofilozofia jest zaproszeniem do tañca ¿ycia i myœlenia.

Polecamy najnowsz¹ ksi¹¿kê H. Skolimowskiego
ATLA 2, Wroc³aw 2003, jak równie¿ inne ksi¹¿ki tego¿

autora.

Dlaczego
ruch ekologiczny zawiód³ nas?

cz³owiek cz³owiekowi nie jest wilkiem.

Nadzieja Matk¹ M¹-

drych,

Zielone oko

kosmosu,

prof. dr Henryk Skolimowski

FILOZOFIA POTRZEBNA JAK TLEN
Z okazji 30-lecia naro-
dzin ekofilozofii, jej twór-
ca, Profesor Henryk Skoli-
mowski, dzieli siê refle-
ksjami, dlaczego filozofia
jest niezbêdna w ¿yciu
i dlaczego filozofia ekologi-
czna jest tak wa¿na w na-
szych czasach.

Czy tak pojêta filozofia mo¿e ci byæ obojêtna?
A jeœli tak, to pytaniem jest, czy sam sobie nie jesteœ

zbyt obojêtny?
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POWSTANIE EKOFILOZOFII
W czerwcu 1974 r. architektoniczny periodyk ,,AA

NOTES” og³osi³ mój krótki szkic ,,Ecological Huma-
nism”. To by³ pocz¹tek ekofilozofii. W tym szkicu zawar-
te s¹ g³ówne idee, które sta³y siê fundamentem filozofii
ekologicznej. Jak dosz³o do jego opublikowania? Jak siê
czu³em, widz¹c zrêby nowej filozofii po raz pierwszy?

Pod koniec maja 1974 r. instytut architektury,
(który wydawa³ ,,AA NOTES”) zaprosi³ czterech myœli-
cieli z ró¿nych dziedzin (miêdzy nimi by³em ja), aby siê
wypowiedzieli na temat: ,,Alternatywna technologia –
co po?”. Ka¿dy z nas mia³ dok³adnie dziesiêæ minut na
przedstawienie swego pogl¹du, i tylko tyle. W tej sytu-
acji moim zadaniem by³o nie wymyœlanie nowego syste-
mu filozoficznego, ale zmieszczenie siê w czasie. Co mo-
¿na powiedzieæ znacz¹cego i interesuj¹cego w dziesiêæ
minut? Postanowi³em g³êboko zatopiæ siê w sobie, ¿eby
z g³êbi siebie wydobyæ to, co najwa¿niejszego. Zmie-
œci³em siê dok³adnie w czasie. Tematem mego wy-
st¹pienia by³ humanizm ekologiczny. Szkic naty-
chmiast opublikowano w tygodniku architektonicz-
nym.

Czy mia³em wtedy wra¿enie, ¿e by³a to wielka epo-
kowa chwila, ¿e w³aœnie narodzi³ siê system filozofi-
czny, nowa filozofia? Nie, nie mia³em takiego wra¿enia.
Nie mia³em w pe³ni œwiadomoœci, ¿e zakwitnê³y kie³ki
nowej filozofii. Te rzeczy dziej¹ siê bardzo powoli i kry-
stalizuj¹ siê jakby niezauwa¿alnie. Datê ,,powstania”
ekofilozofii odkry³em po kilku latach, kiedy ju¿ okrzep-
³a.

Wiedzia³em, ¿e mój pierwszy szkic musia³ byæ nie-
z³y, bo mi go natychmiast wydrukowano, notabene bez
mojej wiedzy. Ponadto ró¿ni znajomi i przyjaciele gratu-
lowali mi œwietnego zaprezentowania humanizmu eko-
logicznego. W czasie nastêpnych dwóch lat trzystro-
nicowy szkic sta³ siê czterdziestostronicow¹ monogra-
fi¹ ,,Ecological Humanism”, któr¹ mi tak¿e natych-
miast wydrukowano, w 1977 roku. równie¿ w Anglii.
Mam szczêœcie do Anglii. Wszystkie moje g³ówne ksi¹-
¿ki z zakresu ekofilozofii drukowa³em w Anglii.
Dlaczego nie w Ameryce, gdzie w tym czasie wyk³a-
da³em? Chyba dlatego, ¿e nie rozumiem rynku amery-
kañskiego, tak¿e mentalnoœci amerykañskiej, ocze-
kuj¹cej, ¿e cokolwiek siê pisze, trzeba jej schlebiaæ.

W trakcie pisania monografii przemyœla³em na no-
wo ró¿ne systemy i tradycje europejskiej kultury i fi-
lozofii, aby siê zorientowaæ, do kogo mo¿na nawi¹zaæ,
a co trzeba odrzuciæ i dlaczego. Na-tychmiast sta³o siê ja-
sne, i¿ wielkie postacie przesz³oœci to Heraklit, Spinoza,
Kant, Schweizer, a tak¿e... Prometeusz. Filozofia eko-
logiczna zaabsorbowa³a ich kompletnie, lecz by³o to
twórcze przetworzenie, nie zaœ próba kontynuacji daw-
nych w¹tków. Wspomnia³em Prometeusza. Tak, to bar-
dzo wielka postaæ w historii zachodniej kultury. Uzna-

³em za rzecz zasadniczej wagi oddzielenie imperatywu
postêpu materialnego (tzw. progresu) od imperatywu
prometejskiego, który jest tak¿e imperatywem po-
stêpu, ale zupe³nie innego rodzaju.

Jedn¹ z naczelnych kwestii sta³a siê etyka na miarê
naszych czasów, która mog³aby nas zainspirowaæ w ob-
ronie siebie oraz Ziemi nowymi wartoœciami i nowymi
wizjami. Takich wartoœci nie znajdowa³em w istnie-
j¹cych czy te¿ tradycyjnych systemach etycznych, wo-
bec czego musia³em wyartyku³owaæ nowy imperatyw
etyczny (w³aœnie w monografii z 1977 r.). Zapropono-
wana przeze mnie etyka skierowana jest na ¿ycie i ko-
smos, w odró¿nieniu od tradycyjnych etyk, które s¹
skierowane na Boga i cz³owieka. Etyka humanizmu
ekologicznego jest ekocentryczna i kosmocentryczna.

Monografia z 1977 r. zosta³a przyjêta dobrze nawet
w pewnych krêgach koœcio³a anglikañskiego, w których
dziwiono siê, ¿e ekologowie mog¹ u¿ywaæ takiego noœ-
nego ,,quasireligijnego” jêzyka, jak to okreœlano. Ale na-
wet wtedy nie mia³em pe³nej œwiadomoœci, ¿e uprawiam
i rozwijam now¹ filozofiê. By³em natomiast œwiadomy,
i¿ artyku³ujê nowe pole, którego inni jeszcze nie wy-
artyku³owali.

Innym wydarzeniem, które pomog³o w krystalizo-
waniu siê filozofii ekologicznej, okaza³ siê szczególny
wyk³ad, wyg³oszony na moim uniwersytecie (Uni-
versity of Michigan) w 1976 roku. Studenci zaprosili
najwybitniejszych profesorów w celu wyg³oszenia
przez ka¿dego z nich wyk³adu, jakby mia³ on byæ ostat-
nim wyk³adem ich ¿ycia, w którym maj¹ wypowiedzieæ
to, co najwa¿niejsze dla nich i dla œwiata. Z dwunastu za-
proszonych, czterech okaza³o siê odwa¿nych. By³em
w tej czwórce. Wyg³oszenie tego wyk³adu by³o nie lada
prze¿yciem, jak równie¿ przygotowanie siê do niego.
Uwa¿am, ¿e ka¿dy intelektualista, a szczególnie filozof,
powinien taki wyk³ad w ci¹gu swego ¿ycia przedstawiæ.
To znakomicie koncentruje umys³ na najwa¿niejszym,
a poza tym jest sztuk¹ wielkiej odwagi – wyg³osiæ wy-
k³ad, w którym siê myœli od pocz¹tku do koñca.

G³ównym tematem mojego ,,ostatniego wyk³adu”
(,,The last Lecture”, jak siê to nazywa³o) by³o uœwiêce-
nie ¿ycia, twierdzenie, ¿e ¿ycie zwyciê¿y. By³a to próba
uœwiêcenia ¿ycia na nowo poza ramami istniej¹cych re-
ligii i tradycji duchowych. Ten w¹tek jest inherentn¹
czêœci¹ etyki i filozofii ekologicznej. Odwaga pop³aca.
Zaraz mi wydrukowano to moje orêdzie w znacz¹cym
czasopiœmie pod nazw¹ ,,G³ówne Mowy Tygodnia”, a
z tego tygodnika ,,The Wall Street Journal” wybra³ dwa
wa¿ne fragmenty i wydrukowa³ na pierwszej stronie je-
dnego ze swoich wydañ. Nie pytano mnie o pozwolenie.
Zapewne uwa¿ano, ¿e dla mnie to musi byæ wielki za-
szczyt. W pewnym sensie by³, poniewa¿ filozofia zawar-
ta w moim wyk³adzie by³a przeciwna filozofii, na której
opiera³ siê ,,The Wall Street Journal”.

Widziane z perspektywy osobistej
POWSTANIE I ROZWÓJ FILOZOFII EKOLOGICZNEJ
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Trzecia sk³adowa w powstawaniu filozofii ekologicz-
nej jest prawie niewidoczna i nie³atwa do rozpoznania,
ale wa¿na. By³ ni¹ fakt, ¿e upora³em siê ze zjawiskiem
technologii. Co to znaczy? Otó¿ zjawisko techniki, czy
te¿ technologii, mówi¹c w sensie najogólniejszym, jest
tak dominuj¹ce w naszym œwiecie, ¿e przyt³acza umy-
s³y ludzkie swoj¹ wielkoœci¹, ¿e gdy spojrzy siê wokó³,
zarówno na osi¹gniêcia cywilizacji zachodniej, jak i na
jej problemy, widzi siê ogromny gmach techniki i jego
wielki cieñ. Ten fenomen techniki jest tak dominuj¹cy,
i¿ znakomita wiêkszoœæ myœlicieli jest nim sparali¿o-
wana, niejako pora¿ona. Kiedy szuka siê rozwi¹zañ, za-
wsze ,,potykamy” siê na zjawisku techniki. I wiêkszoœæ
problemów sprowadza siê do: Co zrobiæ z technik¹? Jak
j¹ ucz³owieczyæ i ob³askawiæ? Nie mo¿emy wydostaæ siê
z cienia techniki.

Z tego cienia wydosta³em siê kilka lat wczeœniej, ju¿
pod koniec lat 60-tych. W roku 1970 opublikowano mi,
znowu w czasopiœmie architektonicznym, artyku³ pt.
,,Technologia – mit a rzeczywistoœæ”. Wyjaœni³em w nim
sobie (i tym, którzy byli zainteresowani moimi myœla-
mi), ¿e technologia nie jest rzecz¹ sam¹ w sobie, ¿e wy-
rasta ona z korzeni porenesansowej nauki, jak równie¿
z korzeni porenesansowych utopii i ideologii, miêdzy in-
nymi sekularyzm i idea postêpu materialnego s¹ najwa-
¿niejsze. Technologia jest widoczn¹ czêœci¹ góry lodo-
wej, której czêœci ukryte, to przes³anki mechanisty-
cznej cywilizacji.

Aby sobie z ni¹ "poradziæ", trzeba sobie poradziæ z ca-
³¹ gór¹ lodow¹. Wyjaœni³em to sobie w artykule z roku
1970. Zda³em sobie sprawê, ¿e g³ówne problemy tkwi¹
nie w technologii czy nawet nauce, ale g³êbiej – w sa-
mych przes³ankach porenesansowej cywilizacji za-
chodniej. Tote¿ gdy przysz³o mi budowaæ now¹ filozofiê
w po³owie lat 70-tych, nie potyka³em siê na technice
i nauce ani nie pyta³em (grzecznie i apolegetycznie), jak
siê u³adziæ z technologi¹. Nie, skupi³em siê na samych
fundamentach cywilizacji, któr¹ ci¹gle uwa¿a siê za
najlepsz¹ ze wszystkich. Uderzy³a mnie p³ytkoœæ myœle-
nia tej cywilizacji. I to jest jednym z powodów, dlaczego
technika rodzi monstra i systematycznie zuba¿a nasze
¿ycie. Wydaje mi siê, ¿e ca³a cywilizacja zosta³a pora¿o-
na mitem nauki, przekonaniem, i¿ nauka jest wielka,
niezmienna, niepodwa¿alna, pos¹gowa. Nawet Spinoza
i wielki Kant ulegli temu mitowi. Ale Pascal mu nie u-

leg³, mo¿e dlatego, ¿e by³ genialnym matematykiem.
Nie uleg³ temu mitowi William Blake, który mówi³ o ne-
wtonowskiej drzemce, z której musimy siê obudziæ.

Moja odpowiedŸ Newtonowi ju¿ w 1974 roku by³a na-
stêpuj¹ca: Œwiat jest sanktuarium, a nie determini-
stycznym zegarem . Od tego czasu wyrobi³em sobie opi-
niê, ¿e nauka i technika (razem wziête) to z³udzenie, to
mara, to mit, którym – niestety – jesteœmy ci¹gle pora-
¿eni.

Chyba nale¿a³oby wspomnieæ o jeszcze jednym nie-
widocznym Ÿródle krystalizowania siê filozofii eko-
logicznej. By³y nim moje seminaria na Uniwersytecie
Michigañskim. Ogólny ich temat brzmia³ ,,Alternative
Futures” (alternatywne przysz³oœci). Przez wiele lat se-
minarium to cieszy³o siê wielkim powodzeniem wœród
studentów. Jednym z g³ównych tekstów by³ zawsze ,,Fe-
nomen cz³owieka”, Pierre'a Teilharda de Chardina. In-
spiracja Teilhardem okaza³a siê potê¿na i zawsze nie-
zawodna, on te¿ by³ jedn¹ z g³ównych inspiracji dla eko-
filozofii. W tym samym czasie, gdy przerabialiœmy
Teilharda, czytaliœmy tak¿e ,,Nowy, wspania³y œwiat”
Aldousa Huxleya. Traktowaliœmy te dwa dzie³a jako ró-
¿ne utopie. Z biegiem lat stwierdziliœmy z fascynacj¹
i niedowierzaniem, ¿e nowy, wspania³y œwiat Huxleya
sam siê dokonywa³ wokó³ nas. Ameryka coraz bardziej
przypomina œwiat Huxleya. To ju¿ wtedy przesta³o byæ
utopi¹, to by³o rzeczywistoœci¹, niezbyt zachêcaj¹c¹ do
uczestniczenia w niej. A w kontraœcie œwiat Teilharda,
jego wizja punktu Omega jako punktu dojœcia, chocia¿
tak daleka i niebotyczna, jak¿e by³a ponêtna, zapra-
szaj¹ca, wyzywaj¹ca. Tak wiêc mog³em sobie wymyœlaæ
now¹ filozofiê, bo przez wiele lat prowadzi³em kurs uni-
wersytecki poœwiêcony temu tematowi.

W roku 1979 ju¿ wiedzia³em, ¿e uprawiam, czy te¿
rozwijam now¹ filozofiê. W tym to czasie wprowadzi³em
termin ekofilozofia, jako ¿e uwa¿a³em, i¿ humanizm
ekologiczny jest za ciasn¹ kategori¹. W tym te¿ roku zo-
rganizowa³em w Dartington Hall, w Devonie w Wielkiej
Brytanii, gdzie by³em filozofem rezydencjalnym, pier-
wsz¹ konferencjê na temat ekofilozofii, powtarzaj¹c j¹
w tym samym oœrodku w latach 1980, 1981, 1982. W ro-
ku 1979 nikt nie u¿ywa³ terminu ekofilozofia, b¹dŸ fi-
lozofia ekologiczna. Szczególnie filozofowie byli sce-
ptyczni i pytali, co to za dziwol¹g. Obecnie jest niezli-
czona iloœæ hase³ pod nazw¹ ekofilozofia w internecie.

W roku 1981 (znowu w Anglii, w Londynie) ukaza³a
siê moja ksi¹¿ka ,,Eco-philosophy. Designing New
Tactics for Living” (,,Ekofilozofia. Projektuj¹c nowe ta-
ktyki ¿ycia”). Ksi¹¿ka ta sta³a siê ma³ym klasykiem
i zosta³a przet³umaczona na dziesiêæ jêzyków. Po sfor-
mu³owaniu ekofilozofii zabra³em siê do ekoteologii, pod-
sumowuj¹c tê ideê w ksi¹¿ce ,,A Sacred Place to Dwell”,
1993 (,,Œwiête siedlisko cz³owieka”, Warszawa 1999)
a nastêpnie do ekoumys³u: ,,The Participatory Mind”,
London 1994 (,,Umys³ partycypuj¹cy”; nie przet³uma-
czona na jêzyk polski), kolejn¹ zaœ prac¹ sta³a siê ,,Eco-
Yoga”, London 1994 (tak¿e nie przet³umaczona na jê-
zyk polski). Tak wiêc drzewo ekofilozofii ros³o w ró¿-
nych kierunkach niejako samo. I ci¹gle roœnie. Bo musi-
my stworzyæ now¹ filozofiê na miarê nowego millen-
nium, bez wzglêdu na to, czy bêdziemy tê filozofiê nazy-
wali ekologiczn¹, czy inaczej.

TECHNOLOGIA JEST CZÊŒCI¥
MENTALNOŒCI ZACHODU

1)

*)

Natychmiast sta³o
siê jasne, i¿ wielkie
postacie przesz³oœci
to Heraklit, Spinoza,
Kant, Schweizer, a ta-
k¿e... Prometeusz.
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STOSUNEK DO G£ÊBOKIEJ EKOLOGII
Nie chcê bynajmniej sugerowaæ, ¿e by³em jedynym, który

uprawia³ tê now¹ problematykê, nazwan¹ obecnie bardzo ogólnie
filozofi¹ ekologiczn¹. Byli inni. To niejako wisia³o w powietrzu.
Podobn¹ refleksjê uprawia³ Thomas Berry, by³y zakonnik do-
minikañski, wielki umys³, œwiat³a postaæ, bardzo skromny i odo-
sobniony cz³owiek, dlatego te¿ chyba nie wie siê o nim w Polsce
i na œwiecie. Aby doceniæ walory jego myœli, nale¿a³oby przet³u-
maczyæ przynajmniej jedn¹ z jego ksi¹¿ek, najlepiej

Inn¹, ma³o znan¹ postaci¹ jest Murray Bookchin. Jego pisar-
stwo wyprzedza zarówno ekofilozofiê, jak i g³êboka ekologiê.
Stworzy³ on pole, które nazwa³ (ekologi¹ spo-
³eczn¹). To bardzo specyficzna mieszanka marksizmu, anar-
chizmu i ekologii. Bardzo inspiruj¹cy mówca. Mia³ i ma swoich
zwolenników. Chyba najlepsz¹ jego ksi¹¿k¹ jest

Ju¿ po wykrystalizowaniu siê ekofilozofii zamanifestowa³a
swoj¹ obecnoœæ: g³êboka ekologia (g³ówna ksi¹¿ka 1985, cztery
lata po moim dziele) i nastêpnie feminizm ekologiczny. Nim nasze
ksi¹¿ki ukaza³y siê w druku, stosunki z ludŸmi, którzy potem na-
zywali siê g³êbokimi ekologami, uk³ada³y siê dobrze. Przecie¿
mieliœmy tê sam¹ ideê: jak uratowaæ Matkê Ziemiê? Z Arne Na-
esem znaliœmy siê od roku 1967, zatem na d³ugo zanim wy-
krystalizowa³y siê nasze nowe filozofie. Ci¹gle pozostajemy w do-
brych stosunkach, wymieniaj¹c od czasu do czasu listy. Nie jest to
zwyk³a kurtuazja, ale chyba coœ g³êbszego – wzajemny szacunek
i byæ mo¿e podziw.

The Dream of
the Earth.

social ecology

Ekologia wol-
noœci.

Z kalifornijsk¹ szko³¹ g³êbokiej ekologii stosunki u³o¿y³y siê
mniej dobrze. Po ukazaniu siê mojej ksi¹¿ki w 1981 r. George Se-
ssions napisa³ raczej nieprzyjemn¹ recenzjê w ,,

chc¹c mi wmówiæ antropocentryzm, jak równie¿ wyzna-
czaj¹c liniê partyjn¹: jak siê powinno mówiæ o ekologii z perspe-
ktywy filozoficznej. Zachowywa³ siê tak jak marksiœci w Polsce,
którzy krytykowali bur¿uazyjnych filozofów; oni jedni mieli racjê,
oni posiadali prawdê. Odpisa³em mu (równie¿ w ,,

), wskazuj¹c na zniekszta³cenia moich myœli i na ten pa-
skudny ton ,,linii partyjnej”. Wykaza³em równie¿, ¿e ka¿da forma
refleksji ludzkiej, nawet ta krytykuj¹ca antropocentryzm, jest for-
m¹ antropocentryzmu. Ale trzeba odró¿niæ z³oœliwy antropocen-
tryzm, który w imiê wy¿szoœci cz³owieka niszczy innych, od do-
brego czy te¿ nawet wspania³ego antropocentryzmu, który np.
w buddyzmie og³asza zasadê wspó³odczuwania
g³osz¹c¹ opiekê nad wszystkimi tworami natury, jakby by³y œwiê-
te.

G³êboka ekologia atakowa³a wszystkich, jako ¿e chcia³a mieæ
monopol na myœlenie filozoficzne o ekologii. Zaatakowano wiêc
Murraya Bookchina, który odpowiedzia³ adwersarzom w œwiet-
nym artykule . Zaatakowano ekofeminizm. Ale eko-
feministki potrafi¹ walczyæ o swe prawa, odpowiedzia³y zatem
g³êbokim ekologom, ¿e reprezentuj¹ oni agresywn¹ mentalnoœæ
charakterystyczn¹ dla kultury "macho-patriarchalnej"

G³êboka ekologia zawsze czyni wiele szumu wokó³ siebie.
Ona te¿ sprzymierzy³a siê z ruchem (a mo¿e nawet go
zrodzi³a), który by³ bardzo radykalny, z wyraŸnymi odcieniami
ideologii terrorystycznej. A ekologia w ¿adnym stopniu nie mo¿e
byæ terrorem, bo w ostatecznej konsekwencji jest pos³anniczk¹ mi-
³oœci. Takie jest moje zdanie.

Tak wiêc g³êboka ekologia przez swoj¹ agresywnoœæ i rady-
kalnoœæ maksymalnie skupi³a na sobie uwagê, dlatego jest bardziej
znana ni¿ inne podobne kierunki filozoficzne. Doprowadzi³a te¿
do rozbicia filozofii ekologicznej (szeroko pojêtej), zanim siê do-
statecznie wykrystalizowa³a. W imiê "linii partyjnej" os³abi³a inne
szko³y i siebie równie¿.

Bardzo nad tym bolejê, bo co nas jest na pewno wa¿niej-
sze ni¿ to, co nas dzieli. Proponowa³em wspó³pracê g³êbokim eko-

logom przed wydaniem naszych ksi¹¿ek i nawet po. Uwa¿a³em, ¿e
wszystkie ruchy proekologiczne powinny dzia³aæ w jednoœci, po-
niewa¿ wspólny jest cel: ocaliæ Ziemiê, stworzyæ sensowne spo-
³eczeñstwo, przywróciæ znaczenie ¿yciu. Tak sobie myœlê, ¿e jest
coœ bardzo amerykañskiego w tej konkurencji ruchów ekolo-
gicznych wAmeryce – kto oka¿e siê najsilniejszy aby przyæmiæ in-
nych. Byæ mo¿e nawet etos kapitalistycznej konkurencji silniej
wyra¿a siê miêdzy g³êbokimi ekologami ni¿ etos g³êboko ekolo-
giczny, bêd¹cy etosem pojednania i mi³oœci – wszystkiego ze
wszystkimi. Nie chcê byæ niesprawiedliwy wobec g³êbokiej eko-
logii, bowiem ma ona du¿e osi¹gniêcia, jest jednak coœ w zacho-
waniu g³êbokich ekologów (i etosie), co mnie g³êboko niepokoi na
p³aszczyŸnie moralnej. Aby pokazaæ, ¿e ekologia jest odnowie-
niem œwiata i wartoœci, sami musimy byæ nosicielami tych war-
toœci. ¯e istnia³a "linia partyjna" w g³êbokiej ekologii, co do tego
nie mam w¹tpliwoœci. Parê lat po krytyce mej ksi¹¿ki przez
Sessionsa Arne Naess napisa³ do mnie w poufnym liœcie, ¿e by³o
wielk¹ omy³k¹ z ich strony potraktowanie mojej ksi¹¿ki jako he-
rezji. Jak wiemy, herezjê zwalcza siê najbardziej zjadliwie.

Rola g³êbokiej ekologii okaza³a siê obosiecznym mieczem.
Przez swój radykalizm zwróci³a na siebie oczy œwiata. O g³êbokiej
ekologii i jej problemach siê wie. Ale ten¿e radykalizm dopro-
wadzi³ do uproszczeñ oraz do faktu, ¿e g³êboka ekologia sta³a siê
obiektem ataków tych, którzy nie lubi¹ ekologii i ¿adnych filozofii
ekologicznych. Atakuj¹c skrajnoœci g³êbokiej ekologii, uwa¿a siê,
¿e "obali³o" siê ca³¹ filozofiê ekologiczn¹ – czêsto z tego powodu,
¿e nie zna siê innych szkól, a czêsto dlatego, ¿e g³êboka ekologia
jest tak ³atwym przedmiotem ataków (zob. w szczególnoœci ksi¹¿-
ka Luca Ferry'ego Warszawa 1996).

Sedno tkwi w tym, i¿ pozytywny fundament filozoficzny g³ê-
bokiej ekologii nie jest dostatecznie g³êboki, nie jest dostatecznie
twórczy, aby budowaæ na nim ca³¹ now¹ filozofiê. Dwie g³ówne
tezy g³êbokiej ekologii: antyantropocentryzm oraz radykalny ega-
litarianizm, to za ma³o do zbudowania na nich nowej filozofii.
Brak w ich nowej filozofii cz³owieka, nie ma koncepcji ducho-
woœci, nie ma jakiejœ g³êbszej teorii ewolucji. Ekologia g³êboka to,
moim zdaniem, ekologiczny pozytywizm – bez transcendencji
i g³êbi.

Wszak¿e nie o krytykê chodzi, ale o fakt, ¿e musimy wspólnie
zbudowaæ spójn¹, now¹ filozofiê, przyjazn¹ Ziemi i przyjazn¹
cz³owiekowi. My te¿ jesteœmy czêœci¹ Ziemi i czêœci¹ kosmosu.
Nie jesteœmy rakiem, który dr¹¿y Matkê Ziemiê, jak niektórzy zbyt
radykalni ekologowie nam wmawiaj¹.

Ekofilozofia konfrontowa³a siê równie¿ z kulturami wschod-
nimi. Pierwsi byli buddyœci, ³agodnie sugeruj¹cy, i¿ moja filozofia
pobrzmiewa buddyzmem, jako ¿e rewerencja dla ¿ycia i ca³ego
kosmosu jest bliska zasadzie uniwersalnego wspó³odczuwania

Nierzadko sugerowali, ¿e byæ mo¿e eko-
filozofia jest form¹ buddyzmu. Zdziwi³em siê tym i trochê zanie-
pokoi³em. Nie by³em œwiadomy ¿adnych wp³ywów buddyjskich
w mojej pracy nad filozofi¹ ekologiczn¹, ale kto wie, jakie s¹ kos-
miczne przeciekania wielkich idei i wielkich energii.

Nastêpnie wypowiedzieli siê Hindusi. Podoba³a im siê ta filo-
zofia, lecz w krótkim czasie stwierdzili i starali siê mnie przeko-
naæ, i¿ to wszystko ju¿ by³o, ¿e ca³a moja filozofia jest zawarta
w i Znowu mnie to zdziwi³o i zaniepokoi³o.
Powiedzia³em wiêc: . Wyszukali mi parê
fragmentów z i szczególnie w których istniej¹
przeb³yski podobnych idei. – zapy-
ta³em ich. -
odpowiedzieli.

– skonkludowa³em. Zgodzili siê, chocia¿ z oporem.

Environmental
Ethics”,

Environmental
Ethics”

(compassion),

Eko-tra-la-la

Earth First!

³¹czy,

Nowy porz¹dek ekologiczny,

(uniwersal compassion).

Wedach Upasznidach.

udowodnijcie, ¿e tak jest

Upaniszad Wed,

I to jest filozofia ekologiczna?

No, byæ mo¿e nie filozofia ekologiczna, ale jej pocz¹tki

Pocz¹tki, przeb³yski, ale nie zorganizowana filo-

zofia

.

STOSUNEK DO TRADYCJI WSCHODU
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Potem przysz³a konfrontacja z taoizmem. Jedn¹ z moich stu-
dentek w Kalifornijskim Instytucie Studiów Integralnych (CIIS)
w San Francisco by³a aspirantk¹ filozofii z Szanghaju na studiach
doktoranckich w USA. Jak inni, ona te¿ stwierdzi³a ¿e ca³a ekofi-
lozofia zawarta jest w taoizmie. Powiedzia³em jej, by to udowo-
dni³a. Odpowiedzia³a: zrobi³abym to, ale mój angielski jest niedo-
stateczny na tak¹ pracê. Powiedzia³em: pisz swój esej po chiñsku.
I uczyni³a to piêknymi, kaligrafowanymi literami. Oczywiœcie, ta-
oizm ma swoje (jak¿e g³êbokie) uniwersum dyskursu i ekofi-
lozofia ma swoje pole. Posiadaj¹ coœ wspólnego ze sob¹, lecz jed-
no nie mo¿e byæ wywiedzione z drugiego.

Po tych konfrontacjach wiedzia³em ju¿, ¿e filozofia ekolo-
giczna wyartyku³owa³a coœ uniwersalnego z kondycji ludzkiej.
Tyle tradycji Orientu uwa¿a j¹ za swoj¹ siostrzycê, a przynajmniej
za blisk¹ kuzynkê. Jednym z pamiêtnych zdarzeñ by³ miêdzyna-
rodowy kongres ekologiczny, zorganizowany w New Dehli
w 1996 r., z jego g³ównym tematem ,,Ekofilozofia a ekodharma”.
Po raz pierwszy wprowadzi³em i uzasadni³em pojêcie dharmy
ekologicznej. Dla Hindusów jest pojêciem bardzo wa¿-
nym i niejako si³¹ napêdow¹ ¿ycia. To powinnoœæ, obowi¹zek, mi-
sja, inspiracja, które – po³¹czone razem – kieruj¹ indywidualnym
¿yciem ludzkim. Sformu³owanie nowego pola czy nawet poletka
filozoficznego, b¹dŸ religijnego wymaga sporo wysi³ku. Po refe-
racie na temat ekodharmy, niczego nie musia³em wyjaœniaæ, wszy-
stko by³o jasne. Po roku stwierdzi³em, ¿e u¿ywali tego terminu
z tak¹ ³atwoœci¹, jakby by³ czêœci¹ sk³adow¹ ich istnienia, jakby is-
tnia³ w ich tradycji kulturalnej od dwu tysiêcy lat.

,

dharma

Dla filozofa nie mo¿e byæ wiêkszej satysfakcji jak skonstato-
wanie, ¿e jego idee staj¹ siê stopione z codziennym ¿yciem. Naj-

wiêkszym wyró¿nieniem, ba, nawet triumfem, bêdzie dla
ekofilozofii (i tak jest chyba z ka¿d¹ now¹ filozofi¹), jeœli zniknie
ona z jêzyka jako ekofilozofia, a zostanie stopiona z ¿yciem w ta-
kim stopniu, i¿ nikt nie bêdzie œwiadomy, ¿e jest to ekofilozofia.
Dla filozofów akademickich filozofia ¿ycia nie stanowi wa¿nej
dziedziny. Myœlê jednak, i¿ w naszych obecnych czasach – pêka-
nia ca³ej cywilizacji i poszczególnych ¿yæ ludzkich – stworzenie
koherencyjnej filozofii ¿ycia jest najwa¿niejszym zadaniem
filozofii i filozofów.

1. Ju¿ s³yszê g³osy:
. W³aœnie tego rodzaju myœlenie

czyni nas ma³ymi i przyczynia siê do beatyfikacji mitu New-
tona. Newton nie by³ wcale taki wielki, naci¹ga³ dane, aby paso-
wa³y do teorii: by³ okropnie nietolerancyjny i uwa¿a³, ¿e kto-
kolwiek siê z nim nie zgadza, to obra¿a niebo, bo jego teorie by-
³y dane wprost przez Boga. A ponadto, i co wa¿niejsze, Newton
uwa¿a³ siê za wielkiego teologa. Jego teologia by³a w jego prze-
konaniu dzie³em wiêkszym ni¿ jego filozofia czy nauka. Zosta-
wi³ w swej spuœciŸnie trzydzieœci wielkich pude³ traktatów,
szkiców i notatek z dziedziny teologii. Œwiat naukowy jest tym
zjawiskiem za¿enowany. Powiada siê. ¿e by³a to taka aberracja
Newtona. Siedz¹ sobie te pud³a cichutko w Trinity College
w Cambridge, aby nie zak³óciæ spokoju spi¿owej postaci Ne-
wtona, czy te¿ naszego wizerunku Newtona.

2. Ta czêœæ art. ukaza³a siê w ZB 5 lat temu jako: Skolimowski He-
nryk, 19(145)/99, s.
40; http://www.zb.eco.pl/zb/145/wydarzen.htm

prof. dr Henryk Skolimowski

Jak¿e mo¿na odpowiadaæ Newtonowi? Newton

by³ wielki, a my jesteœmy mali

25-lecie ekofilozofii. Spotkanie w Sejmie,
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Oswald Spengler napisa³, ¿e ,,technika jest taktyk¹ ¿ycia”. To
rzeczywiœcie u¿yteczne stwierdzenie, z którego bêdê korzysta³,
przedstawiaj¹c nasze dylematy i zastanawiaj¹c siê nad ich rozwi¹-
zaniami.

Nowoczesna technologia, czy raczej – technologia zachodnia
– zawiod³a nas nie dlatego, ¿e zaczê³a niszczyæ œrodowisko natu-
ralne, lecz g³ównie dlatego, ¿e zapomnia³a o swojej podstawowej
funkcji, czyli o tym, ¿e ca³a technika jest w ostatecznoœci taktyk¹
¿ycia. Nowoczesna technologia zawiod³a jako zbiór strategii ¿y-
ciowych, udowadniaj¹c przy okazji, ¿e jest równie¿ ekonomicznie
kontrproduktywna i ekologicznie rujnuj¹ca.

Ale zarzut ten dotyczy tak¿e alternatywnej technologii. Alter-
natywna technologia wkroczy³a na scenê bardzo ¿ywio³owo, za-
w³adnê³a wyobraŸni¹ wielu, lecz teraz wygasa. Dlaczego? Dla-
tego ¿e nie potraktowa³a siebie ca³kiem serio – to znaczy nie przy-
jê³a roli nowego zbioru ¿yciowych taktyk. Doprowadzona do
skrajnoœci, alternatywna technologia sta³a siê albo idolatri¹ nowe-
go rodzaju gad¿etów albo beznadziejnie g³upi¹ ideologi¹ nowej
lewicy – ¿ywio³owym procesem powielaj¹cym siebie, choæ za-
pewne pozbawionym treœci. Alternatywna technologia przemija
(chocia¿ establishment jeszcze tego nie zauwa¿y³, por. artyku³
w ,, z 26.5.1974), poniewa¿ nie powróci³a do swych ko-
rzeni, nie stawi³a czo³a podstawowemu zadaniu wszelkiej techno-
logii: staæ siê zbiorem ¿yciowych strategii.

Strategie ¿yciowe nie s¹ jedynie nowymi zastosowaniami sta-
rych instrumentów. Kultura jest fundamentaln¹ czêœci¹ taktyki
i ¿ycia. Maj¹ca siê dobrze, zdrowa kultura dostarcza zbioru dyna-
micznych struktur dla ¿ycia. W œwiecie zachodnim w szcze-
gólnoœci w ostatnich 150 latach, a najbardziej w ci¹gu minionych
50 lat, kultura (podobnie jak religia) stale by³a nienale¿ycie rozu-
miana, mistyfikowana, Ÿle interpretowana i wypaczana, trakto-
wana jako chory wytwór dekadenckich umys³ów lub jako ana-
chronizm w erze przedtechnologicznej. W ka¿dym z tych wy-
padków kultura by³a uwa¿ana za mniej lub bardziej zbêdn¹. Tym-
czasem kultura i religia s¹ nieod³¹cznymi czêœciami ludzkiej stra-
tegii przetrwania i godnego ¿ycia. Niemniej jednak kultura ery
postindustrialnej nie mo¿e byæ po prostu zreanimowan¹ kultur¹
tradycyjn¹, gdy¿ bêdzie musia³a sprostaæ nowym wyzwaniom, co
poci¹ga za sob¹ przemyœlenie na nowo wytworów ludzkiego du-
cha i umys³u w ca³kowicie odmienionym œwiecie.

Wybra³em zbiór nowych strategii ¿yciowych, który obejmuje
now¹ technologiê, now¹ kulturê i now¹ ideologiê – humanizm
ekologiczny. Humanizm ekologiczny nie jest now¹ etykiet¹ na
oznaczenie starego produktu, nie jest te¿ wlewaniem starego wina
do nowych buk³aków. Muszê szczególnie podkreœliæ, ¿e huma-
nizm ekologiczny nie ma wiele wspólnego z tradycyjnym humani-
zmem; wyraŸnie odcina siê od humanizmu marksistowskiego, czy
socjalistycznego, który wzywa (podobnie jak inne humanizmy) do
zaw³aszczenia natury przez cz³owieka.

Tradycyjny humanizm zawsze podkreœla³ wyj¹tkowoœæ cz³o-
wieka, niezale¿noœæ cz³owieka lub te¿ nawet wielkoœæ cz³owieka
ukszta³towanego na sposób prometejski. Ta koncepcja cz³owieka
sz³a w parze z ide¹ zaw³aszczenia natury dla potrzeb i celów cz³o-
wieka. Marks w pe³ni akceptowa³ tê koncepcjê a tak¿e ideê za-
w³aszczenia (czy po prostu u¿ywania natury) dla korzyœci cz³o-
wieka, b¹dŸ nawet tylko jego zadowolenia.

postrzega cz³owieka nie jako zdobywcê i konkwistadora, ale
jako stra¿nika spolegliwego;
traktuje wiedzê nie jako narzêdzie dominacji nad natur¹, lecz
jako technikê doskonalenia duszy;
postrzega wartoœæ nie jako ekwiwalent materialny, ale jako na-
rzêdzie, które przyczynia siê do g³êbszego rozumienia cz³o-
wieka przez cz³owieka i wiêkszej spoistoœci pomiêdzy ludŸmi
i reszt¹ stworzenia;
i widzi wszystkie wy¿ej wymienione elementy jako czêœæ no-
wej taktyki ¿ycia

.

,

,

Observer”

Humanizm ekolo-
giczny jest oparty na odwrotnej przes³ance. Wzywa do wcielenie
cz³owieka w naturê. Musimy ujrzeæ cz³owieka jako czêœæ wiê-
kszego porz¹dku rzeczy: natury czy kosmosu. Musimy wyjœæ poza
i uniewa¿niæ faustowsk¹ koncepcjê cz³owieka. Konsekwencje
takiego odwrócenia s¹ bardzo daleko id¹ce i tutaj omówiê tylko
kilka z nich. Na bardziej praktycznym poziomie humanizm ekolo-
giczny oznacza miêdzy innymi oszczêdnoœæ, przetwarzanie

surowców wtórnych, poszanowanie natury, które s¹ w istocie trze-
ma ró¿nymi aspektami tej samej rzeczy.

Muszê zaznaczyæ, ¿e humanizm ekologiczny nie jest kolej-
nym fantazyjnym terminem na okreœlenie tego, ¿e powinniœmy
oszczêdniej szafowaæ zasobami, poniewa¿ oznacza ca³kowit¹ re-
orientacjê ca³ej plejady pojêæ. Niewielu ludzi, w szczególnoœci
marksistów, zdaje sobie sprawê z tego, ¿e tradycyjny humanizm,
oparty na prometejskiej koncepcji cz³owieka, oraz idea zaw³a-
szczania natury (przy milcz¹cej akceptacji zarówno dzisiejszej
nauki, jak i techniki) po prostu nie dadz¹ siê pogodziæ z idea³em
harmonii miêdzy rodzajem ludzkim a ca³¹ reszt¹ natury.

Chcia³bym jeszcze raz podkreœliæ niektóre konsekwencje hu-
manizmu ekologicznego. Jak ju¿ wspomnia³em, na poziomie pra-
ktycznym humanizm ekologiczny zak³ada nowy rodzaj techno-
logii opartej na idei oszczêdnoœci, przetwarzaniu surowców wtór-
nych i poszanowania natury, aby nie by³ tylko niepotrzebnym oz-
dobnikiem, ale sta³ siê integraln¹ czêœci¹ nowego projektu.

Dla pojedynczego cz³owieka humanizm ekologiczny oznacza
(po tym jak przestaniemy byæ ¿ar³ocznymi wieprzami) wew-
nêtrzne bogactwo zamiast nieustaj¹cej zewnêtrznej aktywnoœci,
zrozumienie i wspó³czucie zamiast bezlitosnej konkurencji, ot-
warcie na drugiego cz³owieka, a nie tylko wymianê informacji.

Na poziomie ca³ej kultury humanizm ekologiczny zak³ada po-
rzucenie tradycyjnego idiomu, w którym okreœla siê on w opozycji
do ,,zewnêtrznego œwiata”, na rzecz idiomu, w którym cz³owiek
i ,,œwiat zewnêtrzny” nawzajem siê przenikaj¹.

Mam nadziejê, i¿ mój wywód jasno pokaza³, ¿e ¿adna nowa te-
chnologia nie mo¿e sama dostarczyæ rozwi¹zania, ¿adna nowa
kultura nie mo¿e sama dostarczyæ rozwi¹zania, ani ¿adna nowa
ideologia nie mo¿e sama udzieliæ odpowiedzi, ale ¿e ka¿da z nich
mo¿e byæ aspektem szerszego paradygmatu, czyli – innymi s³owy
– nowym zbiorem strategii ¿yciowych.

W dziedzinie ideologii humanizm ekologiczny proponuje
oparcie stosunków spo³ecznych na wspólnocie rzeczy i odpo-
wiedzialnoœci, a nie na w³asnoœci i toczeniu nieustaj¹cych, otwar-
tych czy te¿ zakamuflowanych, wojen spo³ecznych.

W skrócie: humanizm ekologiczny jest oparty na nowym wy-
ra¿eniu œwiata jako ca³oœci:

postrzega œwiat nie jako miejsce rabunku i eksploatacji, arenê
gladiatorów, lecz jako sanktuarium, które czasowo zamieszku-
jemy i o które powinniœmy w najwy¿szym stopniu dbaæ;

�

�

�

�

�

Cz³owiek powinien przekraczaæ swoje horyzonty, bo po
có¿ by³oby niebo (Browning).

prof. dr Henryk Skolimowski
t³um. Tomasz Niedokos

*) Jest to zapis referatu pt. Ecological Humanizm, wyg³oszonego na sympozjum zor-
ganizowanym 20 czerwca 1974 roku w Londynie przez TheArchitekturalAssociation
nt. Beyond Alternative Technology. Referat, zdaniem Autora, by³ punktem wyjœcia
sformu³owania pierwszego na œwiecie systemu filozofii ekologicznej. T³umaczenie
opiera siê na wersji drukowanej w "AA Notes", June - july 1974, nr 38, s. 1 - 2. Prócz
prof. Skolimowskiego referaty wyg³osili wówczas: redaktor naczelny "The Ecolo-
gist", Edward Goldsmith, publikuj¹cy czêsto w radykalnych i alternatywnych wy-
dawnictwach, Peter Harper i Getry Foley z Sekcji Technicznej The Architectural
Association. Powy¿szy test publikujemy za "Cz³owiekiem i przyrod¹", wiosna 1999,
nr 10.
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filozofia

Ogólne konsekwencje wszystkich szkó³:
1. Neopoganizm panteizm.
2. Resakralizacja natury.
3. Etyka bazuj¹ca na rewerencji ¿ycia (wszelkiego stworzenia).
4. Nowa koncepcja wiedzy: ca³oœciowa, rewerencyjna.
5. Nowa koncepcja cz³owieka: cz³owiek jako istota tajemna, ale tak¿e spolegliwy opiekun w szerszym ekologicznym, kosmicznym zna-

czeniu.

,

Na zakoñczenie, zamiast podsumowania, trzy postscripta.

Ekofilozofia ma stronê internetow¹, na której znajduje siê jej bardzo zwarta historia: http://www.ecophilosophy.org

G³êboka ekologia siê wypali³a. I nie odegra ¿adnej roli w sfor-mu³owaniu siê nowej cywilizacji.

Myœliciele XX wieku na Zachodzie (a szczególnie w Polsce) zostali pora¿eni mitem nauki i techniki. Mit ten oœlepia ich widzenie œwiata.

PS 1

PS 2

PS 3

prof. dr Henryk Skolimowski

*) Tabela ta by³a podstaw¹ wyk³adu wyg³oszonego przez prof. Skolimowskiego na Uniwersytecie Warszawskim w 1988 roku.
Z pewnymi modyfikacjami tabelê zamieœci³ w swej pracy Konrad Waloszczyk ( Wydawnictwo
Politechniki £ódzkiej, £ódŸ 1996, s. 249 - 250)

Kryzys ekologiczny w œwietle ekofilozofii,

PIÊÆ SZKÓ£ EKOFILOZOFII*


