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ALARM

Dla "ekologicznych" zwolenników przyst¹pienia Polski do
Unii Europejskiej podstawowym argumentem aby w referendum
g³osowaæ "za" by³a perspektywa otrzymania przez Polskê znacz-
nej pomocy finansowej na przedsiêwziêcia infrastrukturalne
w ochronie œrodowiska. Pomoc ta ma na celu szybkie dostoso-
wanie naszego kraju do wymogów i standardów krajów UE aby
wyeliminowaæ opóŸnienia w ochronie ró¿nych elementów œrodo-
wiska.

To dziêki tym standardom w ci¹gu ostatnich 30 lat oczyszczo-
no rzeki w wielu krajach UE w stopniu godnym pozazdroszczenia
a tak¿e zmniejszono znacznie strumieñ odpadów deponowanych
na sk³adowiskach. Szybkie odrobienie naszych opóŸnieñ w tej
dziedzinie jest wa¿ne, aby móc przystosowywaæ siê w zak³ada-
nych przedzia³ach czasowych do podnoszonych na coraz to wy¿-
szy poziom standardów ochrony œrodowiska. Czasowe odwlecze-
nie siê porz¹dkowania zaleg³oœci w dziedzinie ochrony œrodo-
wiska sprawi, ¿e na d³ugo pozostaniemy "krajem szczególnej tros-
ki" Unii Europejskiej.

W rokowaniach przedakcesyjnych kolejne rz¹dy Rzeczpospo-
litej negocjowa³y okresy przejœciowe na osi¹gniêcie tych wymo-
gów.

Rozlega³y siê publicznie nieliczne i ciche g³osy, ¿e admini-
stracje samorz¹dowe nie s¹ przygotowane aby spe³niæ w za³o¿o-
nym czasie zobowi¹zania podpisywane przez Polskê w rokowa-
niach przedakcesyjnych. G³osy te ginê³y jednak w optymistycz-
nych zapewnieniach kolejnych ekip Ministerstwa Œrodowiska i in-
nych resortów rz¹dowych, ¿e Polska jest w stanie sprostaæ wyne-
gocjowanym okresom przejœciowym w "rozdziale œrodowisko".

Oto wybrane cytaty z artyku³ów prasowych i informacji z wi-
tryn internetowych dotycz¹ce gospodarki odpadami komunal-
nymi:

*

"RZECZPOSPOLITA" z 16.6.2004, artyku³ pt.:
Sposób na odzysk – Polacy bêd¹ musieli nauczyæ siê

segregowania opakowañ, jeœli nie chc¹ p³aciæ kar
*

"WSPÓLNOTA" nr 13 z czerwca 2004 r.,
artyku³ pt.: System nie dzia³a

Paradoks tych rokowañ polega³ na tym, ¿e strona rz¹do-
wa zobowi¹zywa³a siê do spe³nienia wielu czynników, których
wykonanie nale¿a³o i nale¿y w du¿ej mierze do administracji
samorz¹dowych – a nie do administracji rz¹dowej.

Deklaracje takie pada³y mimo tego, ¿e administracja rz¹-
dowa nie posiada³a i w zasadzie nadal nie posiada ¿adnych me-
chanizmów do prze³o¿enia wprost na samorz¹dy obowi¹zku
wype³nienia zobowi¹zañ przedakcesyjnych Pañstwa i nie po-
siada instrumentów ich egzekwowania wobec samorz¹dów ja-
ko czêœci administracji publicznej.

Krótki okres po 1 maja 2004 r. ukaza³ jednak tward¹ praw-
dê i – s¹dz¹c po lekturze materia³ów dziennikarskich napi-
sanych po tej dacie – nie tylko nie jesteœmy w stanie szybko i ra-
cjonalnie wykorzystaæ pomocy finansowej na odrobienie "œro-
dowiskowych" zapóŸnieñ – gro¿¹ nam nawet kary finansowe
za niespe³nienie ju¿ podpisanych zobowi¹zañ.

1 czerwca 2004 r. w Senacie RP odby³o siê posiedzenie Se-
nackiej Komisji Ochrony Œrodowiska pt. "Gospodarka odpa-
dami – stan obecny i perspektywy rozwoju". (...) Jerzy Kê-
dzierski, Zastêpca Prezesa Narodowego Funduszu Ochrony
Œrodowiska –

serwis ze strony www.odpady.net.pl z 2.6.2004 –
tytu³ informacji:

Polska ma do wykorzystania bardzo du¿e fundusze
z Unii Europejskiej na gospodarkê odpadami. Aby z nich sko-
rzystaæ, konieczne jest wprowadzenie monopolu gmin na gos-
podarkê odpadami. (...) Jego zdaniem, obecnie samorz¹dy nie s¹
w stanie zapewniæ dla tych inwestycji odpowiednich strumieni
odpadów, gdy¿ decyduj¹ o tym wywozowe przedsiêbiorstwa od-
padowe. Gmina nie jest przecie¿ z regu³y ,,w³aœcicielem” odpa-
dów komunalnych. Z chwil¹ za³adunku – odpady nale¿¹ do firmy
wywozowej, która wiezie odpady tam gdzie najtaniej je ktoœ
przyjmie. Mo¿e dlatego do finansowania z Funduszu Spójnoœci
zg³oszono bardzo niewiele wniosków zwi¹zanych z odpadami (...)

Aktualnoœci
Narodowy Fundusz Ochrony Œrodowiska ¿¹da

monopolu dla gmin na gospodarkê odpadami

(...) Czy Polsce gro¿¹ wielomilionowe kary za niewype³nienie zo-
bowi¹zañ traktatu akcesyjnego w dziedzinie gospodarki odpa-
dami? (...) – Pocz¹tkowo Unia bêdzie wysy³a³a upomnienia, ale
jeœli nie spe³nimy wymogów, to ostatecznie na³o¿y kary w wyso-
koœci tysiêcy euro dziennie. Za wszystko zap³aci bud¿et – mówi
Marek Sobiecki, dyrektor departamentu polityki ekologicznej
Ministerstwa Œrodowiska. (...)
Potrzebujemy narodowego programu budowy systemów sele-
ktywnej zbiórki opakowañ – przekonuje W³odzimierz Rz¹sa, pre-
zes organizacji Forum Opakowañ Szklanych (...)

Dlaczego innym uda³o siê opanowaæ góry odpadów? OdpowiedŸ

jest tak prosta jak regu³y, które zosta³y zastosowane w niektórych

"starych" pañstwach Unii Europejskiej. Wprowadzono sztucznie

zawy¿one ceny za odpady przyjmowane na sk³adowiska, gdy¿

uznano, ¿e najdro¿sz¹ technologi¹ musi byæ bezpoœrednie depo-

nowanie odpadów! Op³ata za sk³adowanie musi "daæ" miêdzy in-

nymi œrodki na zorganizowanie systemu selektywnej zbiórki i in-

nych elementów zintegrowanej gospodarki odpadami komu-

nalnymi. Do tej filozofii zaczêto dopasowywaæ uwarunkowania

prawne, wprowadzaj¹ce obowi¹zek selektywnej zbiórki odpadów

komunalnych nak³adany na wszystkie podmioty zajmuj¹ce siê

zbiórk¹ odpadów (nie tylko organizacje nale¿¹ce do gmin), zakaz

sk³adowania odpadów zmieszanych z udzia³em frakcji organi-

cznej, racjonaln¹ gospodarkê surowcami wtórnymi oraz zakaz

sk³adowania odpadów o kalorycznoœci wiêkszej ni¿ 6600 kJ/kg su-

chej masy (...) Wtedy przestan¹ jeŸdziæ po ca³ej Polsce tabuny

transporterów w poszukiwaniu najtañszych sk³adowisk, tak ta-

nich, ¿eby to "wêdrowanie" siê op³aca³o - i to dopiero bêdzie

ochrona œrodowiska.

CZY ZMIERZAMY

DO KOMPROMITACJI?
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W listopadzie 2003 roku, na kilka miesiêcy przed formalnym
przyst¹pieniem Polski do Unii Europejskiej, by³em uczestnikiem
Seminarium

S³uchaczami byli g³ównie przedstawiciele samorz¹-
dów gminnych, prelegentami oprócz fachowców polskich –
przedstawiciele francuskiej agencji rz¹dowej ADEME. Jest to in-
stytucja administracji rz¹dowej finansowana przez bud¿et cen-
tralny, zajmuj¹c¹ siê miêdzy innymi wspó³finansowaniem z pie-
niêdzy publicznych inwestycji samorz¹dowych w gospodarce od-
padami, bezp³atnym doradztwem eksperckim samorz¹dom,
wspó³tworzeniem planów gospodarki na wszystkich szczeblach
administracji publicznej.

Wœród wielu ró¿nych stwierdzeñ i konkluzji podsumowu-
j¹cych dwudniowe wyk³ady i dyskusje o sytuacji na Dolnym
Œl¹sku i w Polsce, najwa¿niejsze by³y nastêpuj¹ce:

1. Brak jest dostatecznej liczby formalnych miêdzygminnych
struktur organizacyjnych, co w zasadzie jest podstaw¹ gospo-
darki odpadami komunalnymi w krajach UE.
2. Brak jest prawnych zapisów rozstrzygaj¹cych o tym, ¿e ad-
ministracja gminna jest "w³aœcicielem" odpadów komu-
nalnych. Brak takiego zapisu powoduje to, ¿e gmina w ogra-
niczonym zakresie mo¿e kierowaæ zagospodarowaniem tego
strumienia odpadów; administracja gminna nie jest te¿ z re-
gu³y tym podmiotem, który otrzymuje op³aty od swyc

"Gospodarka odpadami w oparciu o wspó³pracê
miêdzygminn¹ – czyli jak wdra¿aæ plany gospodarki odpadami
na Dolnym Œl¹sku. Doœwiadczenia francuskie wobec sytuacji
w Polsce".

hswych
obywateli za usuwanie i gospodarkê odpadami.

3. Brak jest rz¹dowej agencji ekspercko-doradczej, która na
rzecz innych szczebli administracji publicznej œwiadczy³aby
nieodp³atnie us³ugi konsultingowe dotycz¹ce dzia³añ po-
dejmowanych raz na kilkadziesi¹t lat w samorz¹dach, w spo-
sób gwarantuj¹cy odpowiedni¹ jakoœæ i dba³oœæ o interes pu-
bliczny.
4. Brak jest prawnego dookreœlenia konkretnych zadañ fi-
nansowo-organizacyjnych, administracji publicznej innych
szczebli ni¿ gminy.
5. Brak jest przepisów umo¿liwiaj¹cych administracji pañ-
stwowej interwencjê w przypadku impasu decyzyjnego
w gminach w sprawach inwestycji ponadlokalnych dotycz¹-
cych celu publicznego, realizowanych przez (nieliczne je-
szcze) zwi¹zki miêdzygminne lub powiaty.
6. Brak jest elementów ekoedukacji spo³ecznej w wype³nianiu
"misji publicznej" przez telewizjê pañstwow¹ - samorz¹dy nie
posiadaj¹ narzêdzi do skutecznej kampanii na rzecz zmiany
zachowañ dla realizacji prawid³owego systemu zago-
spodarowania odpadów komunalnych oczekuj¹ wiêc pomocy
w tym zadaniu ze strony telewizji publicznej.
Zacytowane wczeœniej materia³y dziennikarskie udowa-

dniaj¹, ¿e kilkumiesiêczny up³yw czasu potwierdzi³ s³usznoœæ
wyspecyfikowanych na Seminarium wniosków i konkluzji.

Samorz¹dowi uczestnicy Seminarium, na podstawie w³as-
nych doœwiadczeñ, wskazywali w ci¹gu dwu dni na wiele obec-
nych w naszej rzeczywistoœci barier prawnych, organizacyjnych
i proceduralnych, które s¹ przeszkod¹ na drodze do sprawnego
i racjonalnego uporz¹dkowania przez administracje samorz¹dowe
dotychczasowego kszta³tu gospodarki odpadami

Z kolei francuscy prelegenci, reprezentuj¹cy rz¹dow¹ agencjê
ADEME, wskazywali jak problemy gospodarki odpadami s¹
z bardzo dobrym rezultatem rozwi¹zywane we Francji. Mo¿na po-
wiedzieæ, ¿e mechanizmy prawno-organizacyjne istniej¹ce we
Francji daj¹ samorz¹dom francuskim odpowiednie narzêdzia do
prowadzenia w³aœciwej polityki w gospodarce odpadami (

) zgodnie ze standardami przyjêtymi w ramach wspól-
nej polityki Unii Europejskiej w tej dziedzinie.

Szkoda, ¿e na Seminarium nie byli obecni ¿adni parla-
mentarzyœci i wysocy rang¹ przedstawiciele administracji rz¹-
dowej, bo wiêkszoœæ tez wyg³oszonych przez uczestników i wy-
k³adowców koñczy³a siê stwierdzeniem, ¿e aby polskie samo-
rz¹dy równie¿ posiada³y odpowiednie instrumenty do pro-
wadzenia na swym obszarze spójnej polityki w kierunku racjo-
nalnego uporz¹dkowania dotychczasowego kszta³tu gospodarki
odpadami, potrzebne s¹ zmiany prawne bêd¹ce w kompetencji
centralnego oœrodka legislacyjnego.

Jedynie uwarunkowania geogra-
ficzne i inne nadzwyczajne okolicznoœci decyduj¹ o tym, ¿e mog¹
byæ uzasadnione wyj¹tkowo struktury o mniejszym potencjale lu-
dnoœciowym. We Francji, mimo tego ¿e jest tam 36 tys. gmin
o przeciêtnej liczbie mieszkañców 1 500 osób (

,
proces tworzenia zwi¹zków miêdzygminnych dla gospodarki od-
padami przebiega³ w sposób stosunkowo szybki i naturalny, szcze-
gólnie po 1975 roku, kiedy ukaza³a siê fundamentalna do dzisiaj
tak zwana " " Unii Europejskiej ustanawiaj¹ca
standardy i kierunki dzia³añ dla gospodarki odpadami.

Na pytanie czy wszystkie francuskie gminy s¹ cz³onkami
Zwi¹zków Komunalnych dla gospodarki odpadami, us³yszeliœmy
odpowiedŸ, ¿e 20% gmin francuskich nie jest jeszcze zrzeszonych
w Zwi¹zkach, ale ¿e jest to stan schy³kowy, bowiem parlament
francuski (

), uchwali³ ustawê, w myœl której
owe 20% francuskich gmin, jeœli do koñca 2004 roku nie przyst¹pi
do istniej¹cych zwi¹zków komunalnych, to po tej dacie zostan¹
obligatoryjnie przy³¹czone do istniej¹cych przyleg³ych teryto-
rialnie zwi¹zków komunalnych.

Na pytanie czy przedstawiciele ADEME uwa¿aj¹, ¿e równie¿
polskie gminy powinny tworzyæ zwi¹zki gmin dla sprostania przez
Polskê wymogom dotycz¹cym standardów obowi¹zuj¹cych
w Unii Europejskiej, us³yszeliœmy w odpowiedzi, ¿e jeœli zadania
w gospodarce odpadami komunalnymi przypisane s¹ kompe-
tencyjnie gminom, to nie widz¹ innej alternatywy jak stworzenie
odpowiednich struktur miêdzygminnych dla tego zadania publicz-
nego

To ona de-
cyduje jak jest segregowany ten strumieñ odpadów, na jakie insta-
lacje i w jakiej iloœci maj¹ byæ przewo¿one te odpady, tak aby ra-
cjonalnie wykorzystywaæ istniej¹ce mo¿liwoœci infrastrukturalne
w tej dziedzinie (

).

Referendum
gminne jest w tym przypadku praktycznie "martwym
narzêdziem" aby uzyskaæ powy¿sze mechanizmy przez
administracje samorz¹dowe.

Obecnie, gdy czas udowodni³ jak dramatyczna jest
sytuacja w zakresie wykorzystania przez samorz¹dy pomocy
unijnej dla uzdrowienia gospodarki odpadami i w obliczu
niebezpieczeñstwa p³acenia kar przez Polskê za niewype³-
nienie zobowi¹zañ unijnych, zdecydowa³em siê poprzez ¿y-
czliw¹ dla spraw publicznych prasê upowszechniæ wnioski
i konkluzje z tamtego Seminarium.

komunalnymi.

Pierwsz¹ tez¹, przez nikogo nie zakwestionowan¹, by³o to,
¿e aby rozpocz¹æ spójne i racjonalne budowanie nowych syste-
mów w gospodarce odpadami komunalnymi, konieczne s¹ in-
stytucjonalne struktury miêdzygminne, dziêki którym powin-
ny powstaæ formalne powi¹zania miêdzygminne w kierunku
uzyskania potencja³u ludnoœciowego co najmniej rzêdu mini-
mum 100 tys. mieszkañców.

. Ze zdziwieniem przyjêli informacjê, ¿e równie¿ polska
ustawa od blisko 14 lat przewiduje
w artykule 64 mo¿liwoœæ obligatoryjnego tworzenia miêdzy-
gminnych zwi¹zków komunalnych.

Kolejnym zagadnieniem, które wykaza³o ró¿nicê po-
miêdzy polskimi i francuskimi samorz¹dami, by³ fakt, ¿e we
Francji w chwili odbioru od mieszkañców odpadów komunal-
nych, w³aœcicielem i dysponentem strumienia odpadów jest
ustawowo administracja publiczna (

).

w skali
ca³ego kraju

dla porównania
w Polsce: 2 500 gmin o przeciêtnej liczbie 15 200 mieszkañców)

Dyrektywa Ramowa

w imiê wy¿szych celów publicznych - dla racjonalizacji
wykonywania zadañ publicznych

obiekty-instalacje w³asnoœci publicznej lub innej
w³asnoœci

o samorz¹dzie gminnym

gmina lub Zwi¹zek Gmin -
zale¿y to od umowy pomiêdzy cz³onkami Zwi¹zku
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Czynnoœci zwi¹zane z usuwaniem i dalszym zagospodaro-
waniem odpadów najczêœciej zlecane s¹ do wykonania firmom
prywatnym, których czynnoœci op³acane s¹ z pieniêdzy gromadzo-
nych przez organy administracji publicznej poprzez op³aty wno-
szone przez obywateli w ró¿nej formie: mo¿e byæ to sk³adnik po-
datków lokalnych, mo¿e to byæ osobna op³ata, mo¿e to byæ wy-
dzielona pula pieniêdzy w bud¿ecie gminy, powsta³a z wno-
szonego powszechnie we Francji podatku katastralnego od nie-
ruchomoœci. Bêd¹c w³aœcicielem odpadów i zarazem tym pod-
miotem, który otrzymuje od swych obywateli (

) zap³atê za wszelkie czynnoœci w gospodarce odpadami -
administracja publiczna mo¿e tworzyæ racjonalne miejscowe
plany gospodarki odpadami, bior¹c pod uwagê istniej¹ce
i potrzebne obiekty-instalacje i wiedz¹c jakiej wysokoœci fun-
duszy potrzebuje na te cele, a w rezultacie wiedz¹c jak kszta³towaæ
op³atê od obywateli dla racjonalnego sprostania potrzebom w tej
dziedzinie gospodarki komunalnej. Z puli tych pieniêdzy orga-
nizowany jest miêdzy innymi tak¿e system selektywnej zbiórki
odpadów.

zanieczyszcza-
j¹cych

Wielkie poruszenie o charakterze aprobaty, wywo³a³a
informacja, ¿e w wielu departamentach francuskich op³aty za
gospodarkê odpadami s¹ osobn¹ pozycj¹ w podatkach p³aco-
nych do pañstwowego urzêdu skarbowego, który przenosi te
op³aty na konta odpowiednich samorz¹dowych struktur ad-
ministracyjnych! Inaczej jest przecie¿ w przewa¿aj¹cej
mierze w polskich realiach

Takie przyk³ady w Polsce ju¿ istniej¹!

w drodze referendum gminnego
kto z obecnych na Seminarium przedstawicieli gmin

mo¿e potwierdziæ przeprowadzenie lub zamiar przepro-
wadzenia takiego referendum dla uzyskania przez gminê ra-
cjonalnych narzêdzi do kszta³towania polityki gospodarki
odpadami, z blisko stu obecnych przedstawicieli dolnoœl¹skich
samorz¹dów nikt nie podniós³ rêki! Pytani dlaczego, odpo-
wiadali – jest to zbyt droga i uci¹¿liwa procedura, która
z regu³y koñczy siê w Polsce niepowodzeniem.

aby
uporz¹dkowaæ taki ponury obraz rzeczywistoœci, wystarczy
zmieniæ obecne przepisy na kszta³t uregulowañ istniej¹cych
w krajach, które dla dobra publicznego ograniczy³y zasadê
"wolnego rynku" w gospodarce odpadami.

Przedstawiciele ADEME ostrzegali, ¿e bez jasnego uregu-
lowania tych zagadnieñ

two-
rzone obecnie Plany Gospodarki Odpadami mog¹ siê okazaæ
"papierowymi dokumentami", bez mo¿liwoœci wprowadzania
w ¿ycie zapisów tam zawartych.

Francuscy
eksperci odpowiedzieli – zgodnie z prawem, po bezskutecznym
wyczerpaniu siê procedur tocz¹cych siê w samorz¹dach, ma-
j¹cych na celu uzyskanie dokumentów lokalizacyjnych dla in-
stalacji gospodarki odpadami (

) – dla rozwi¹zania impasu, de-
cyzjê ostateczn¹ eliminuj¹c¹ kompetencje w³adz lokalnych
podejmuje administracja Regionu (odpowiednik naszych
obecnych województw).

. Firmy wywozowe (
) zawieraj¹ umowy cywilno-

prawne z mieszkañ-cami-administratorami obiektów na
obs³ugiwanym terenie, na mocy których to umów obywatele
wnosz¹ na konto tych firm op³a-ty za usuwanie odpadów.

Przy spe³nieniu przez dan¹ firmê warunków techniczno-pro-
ceduralnych wyznaczanych zapisami ustawowymi i przepisami
gminnymi – gmina nie ma mo¿liwoœci odmowy wydania ze-
zwolenia na wykonywanie tych czynnoœci na jej terenie, choæby to
by³a ju¿ 50-ta firma wnosz¹ca o takie zezwolenie na terenie gminy
(

). Firmom
wywozowym, w obecnym niejasnym stanie prawnym, nie mo¿na
praktycznie narzuciæ konkretnych obiektów, instalacji, techno-
logii, co mia³oby na celu zadbanie przez administracjê lokaln¹
o w³aœciwe zagospodarowanie przejêtych od mieszkañców odpa-

dów (standardowym przyk³adem jest uchylenie przez Urz¹d
Ochrony Konkurencji i Konsumenta decyzji administracyjnej Go-
rzowa Wielkopolskiego, w której wyznaczono firmie obiekty na
które maj¹ trafiaæ wywo¿one odpady).

Efekt jest taki, ¿e firmy te zgodnie z zasad¹ wolnego rynku
i szukania zysków ze swej dzia³alnoœci wywo¿¹ odpady tam gdzie
zostan¹ przyjête po najni¿szej cenie. Z powodu braku praktycznej
mo¿liwoœci skutecznej kontroli przez organy Inspekcji Ochrony
Œro-dowiska i innych szczebli administracji publicznej (

) – czêsto jest nawet tak, ¿e kolejny posiadacz tych od-
padów zagospodarowuje je ( ) nie maj¹c sto-
sownych warunków i zezwoleñ na tego typu dzia³alnoœæ. Takie
u³omne uwarunkowania prawne powoduj¹ to, ¿e wszelkie plany
budowy nowego prawid³owego systemu-zak³adu dla gospodarki
odpadami mog¹ okazywaæ siê "nietrafionymi" inwestycjami –
odpady powêdruj¹ tam, gdzie jest aktualnie najni¿sza cena przy-
jêcia a strumieñ usuwanych odpadów z terenu gminy bêdzie
omija³ nowe obiekty-instalacje wykonane (

) zgodnie z wymogami bezpieczeñstwa gospodarki odpa-
dami.

Francuscy eksperci wskazywali na istniej¹ca prawn¹ mo-
¿liwoœæ (zawart¹ w ustawie o

) przejêcia przez gminn¹ administracjê obowi¹zków
w zakresie usuwania odpadów komunalnych (i "w³asnoœci" tych
odpadów) oraz przejêcia przez gminê op³at w postaci samo-
opodatkowania siê mieszkañców na czynnoœci w tej dziedzinie

. Jednak na pytanie zadane przez
nich:

Nie by³o opinii przeciwnych do wypowiedzianej tezy, ¿e

W dyskusji poruszono równie¿ problem, który w wielu wy-
padkach parali¿uje dzia³ania na rzecz budowy prawid³owych
kompleksów zintegrowanej gospodarki odpadami - syndrom zna-
ny równie¿ we Francji: " ".

Parlament francuski, szanuj¹c auto-
nomiê dzia³ania w³adz samorz¹dowych w ramach ich kom-
petencji, uzna³ jednak, ¿e dla dobra publicznego wy¿szego rzêdu
musz¹ istnieæ delegacje dla administracji pañstwowej dla prze-
rwania impasu decyzyjnego na szczeblu lokalnych w³adz samo-
rz¹dowych w wa¿nych zadaniach publicznych.

rzadko s³u¿by
publiczne podlegaj¹ce samorz¹dom

skutek praktyczny takich uregulowañ doprowadzi³ ju¿ w wielu
miejscowoœciach do tego, ¿e s¹ przypadki, ¿e na jednej ulicy mijaj¹
siê pojazdy-œmieciarki wielu firm wywozowych co powoduje
nieuniknione zwiêkszenie uci¹¿liwoœci œrodowiskowych

szczu-

p³oœæ kadr

najczêœciej sk³aduje

z regu³y na koszt pu-

bliczny

utrzymaniu czystoœci i porz¹dku

w gminach

wszêdzie byleby nie u nas

(unikaj¹c obserwowanego obecnie zja-
wiska ró¿nych interpretacji aktualnych zapisów prawnych)

na bazie dokumentacji eksper-
ckich, miêdzy innymi ADEME
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odpady

U nas ustawa
przewiduje podobne mechanizmy interwencji pañstwowej

( ), ale jedynie w przypadku impasu decyzyjnego na po-
ziomie gminy w kwestii lokalizacji inwestycji celów publicznych
o znaczeniu krajowym lub wojewódzkim. Nie s¹ objête tym prze-
pisem ,,ochronnym” inwestycje zamierzane do realizacji przez
Zwi¹zki Gmin lub Powiaty.

Jasnym jest wiêc, ¿e przepis ustawy
pozostanie przez cztery lata ,,martwym

instrumentem” administracji pañstwowej wspó³odpowiedzialnej
za kszta³t spraw publicznych. A tak potrzebne inwestycje o zna-
czeniu subregionalnym ( ) w gospo-
darce odpadami, wskutek braku mechanizmów ,,m¹drej inter-
wencji” administracji rz¹dowej, mog¹ byæ ,,zawieszone” w nie-
koñcz¹cym siê impasie. Grozi to bolesnymi skutkami finanso-
wymi w postaci nie wykorzystywania œrodków pomocy unijnej,
a nawet ewentualnoœci¹ p³acenia kar przez wszystkich podatników
za niewywi¹zywanie siê Polski ze zobowi¹zañ przedakcesyjnych.

Zadano te¿ pytanie czy francuskie uczestnicz¹
organizacyjnie i finansowo w tworzeniu zintegrowanego systemu
,,niezbêdnych instalacji i zak³adów” dla gospodarki odpadami.
OdpowiedŸ by³a taka: przy potrzebie tworzenia specyficznych
elementów zintegrowanej gospodarki odpadami, s¹ obiekty, które
ze wzglêdu na koszty wykonania przekraczaj¹ce mo¿liwoœci
organizacyjno-finansowe Syndykatów Gmin i Departamentów
(departamenty – odpowiedniki polskich powiatów) oraz ze
wzglêdów na znaczny obszar oddzia³ywania – maj¹ z natury
rzeczy znaczenie regionalne (wojewódzkie) a nawet ponadre-
gionalne. Na przyk³ad bardzo kosztowne sk³adowiska dla odpa-
dów niebezpiecznych s¹ we Francji budowane i administrowane
w imieniu Regionów (

).
W œwietle tych odpowiedzi, od¿egnywanie siê ka¿dych ko-

lejnych polskich szczebli administracji ponadgminnych od obo-
wi¹zków finansowo-organizacyjnych w gospodarce odpadami
jest odosobnionym zjawiskiem w skali Unii Europejskiej. Wpraw-
dzie jedynym jasno zapisanym w polskim prawie obowi¹zkiem
tych administracji

) jest opracowywanie co cztery lata
Planów Gospodarki Odpadami – ale przecie¿ ka¿dy z tych szczebli
administracji ma ogólnie zapisane sprawy ochrony œrodowiska –
jako zadania w³asne

o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym
wojewody

o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym

powiatowym, ,,zwi¹zkowym”

nie wyklucza to realizacji modelu partner-
stwa publiczno-prywatnego w inwestycjach dla gospodarki
odpadami

(poza indywidualnymi czynnoœciami pozwo-
leniowo-reglamentacyjnymi

Paradoksalnie, Krajowy Plan Gos-
podarki Odpadami nie zawiera ¿adnego zapisu, który mo¿na
by zidentyfikowaæ jako ,,inwestycja celu publicznego o zna-
czeniu krajowym”. Równie¿ Projekt Wojewódzkiego Planu
Gospodarki Odpadami Dolnego Œl¹ska nie wskazuje, ¿e ja-
kakolwiek potrzeba inwestycyjna w gospodarce odpadami to
,,inwestycja celu publicznego o znaczeniu wojewódzkim”.

Regiony

.
Sprawia to wra¿enie, ¿e zobowi¹zania kolejnych polskich

rz¹dów negocjuj¹cych w ramach warunków przyst¹pienia
Polski do Unii Europejskiej szeroki zakres spraw dla uporz¹-
dkowania gospodarki odpadami - mimo kilkunastoletniego
dystansu dziel¹cego nas od standardów europejskich - ma
spaœæ w ca³oœci na barki gmin, które nawet nie s¹ jeszcze
skonsolidowane dla tych zadañ w odpowiednich strukturach!

Nie sposób uwierzyæ, ¿e samorz¹dy gminne (nawet ewen-
tualne Zwi¹zki) same sprostaj¹ tym zadaniom, które maj¹
w wielu aspektach charakter i znaczenie wojewódzkie. Nie-
trudno jest te¿ zrozumieæ dlaczego gro¿¹ nam kary unijne.

Jako pracownik jednego z nielicznych jeszcze w Polsce
Zwi¹zków Gmin dla gospodarki odpadami, mam nadziejê, ¿e
powy¿sze uwagi i wnioski wyartyku³owane publicznie (któ-
rych s³usznoœæ szybko potwierdzi³ kilkumiesiêczny okres od
daty przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej), przyczyni¹
siê do zainicjowania konkretnych zmian prawnych w kierun-
ku wyposa¿enia administracji publicznej w narzêdzia i instru-
menty pozwalaj¹ce samorz¹dom na prowadzenie spójnej poli-
tyki w gospodarce odpadami zgodnie ze zobowi¹zaniami po-
dejmowanymi wobec Wspólnoty Europejskiej.

Samorz¹dom francuskim (
) pomaga nieodp³atnie w zakresie nie-

zbêdnych ekspertyz na etapie wstêpnym wyboru systemów i tech-
nologii gospodarki odpadami, Rz¹dowa Agencja ADEME. Agen-
cja posiada, podobnie jak nasz Narodowy Fundusz Ochrony Œro-
dowiska agendy regionalne, lecz jej rola – oprócz dysponenta œro-

dków publicznych na inwestycje zwi¹zane z ochron¹ œrodowiska –
jest o wiele szersza. Nieodp³atne doradzanie i œwiadczenie us³ug
eksperckich administracjom samorz¹dowym zabezpiecza interes
publiczny w zakresie przeciwdzia³ania nietrafionym ekono-
micznie i technologicznie inwestycjom realizowanym na koszt
publiczny.

Uczestnicy Seminarium poparli ideê powstania podobnie
dzia³aj¹cej instytucji w Polsce, zdaj¹c sobie sprawê, ¿e dokony-
wanie wyborów systemowo-technologicznych w zakresie gospo-
darki odpadami nastêpuje w samorz¹dach raz na kilkadziesi¹t lat -
trudno wiêc o posiadanie w swoim zasiêgu kadry maj¹cej odpo-
wiednie kwalifikacje w tym zakresie. Gminy nie staæ na drogi kon-
sulting zewnêtrzny, czêsto nie daj¹cy gwarancji rzetelnoœci wyko-
nania takiej us³ugi. Perspektywa powstania w Polsce, podobnej do
ADEME agencji publicznej, przyjêta zosta³a z aprobat¹ przez sa-
morz¹dowców uczestnicz¹cych w Seminarium.

Przyk³ady zrealizowanych przez niektóre du¿e polskie miasta
inwestycji wykonanych przy za³o¿eniu, ¿e mo¿na wyrêczyæ mie-
szkañców z obowi¹zku selektywnej zbiórki odpadów, bo uda siê
segregacjê ,,mieszanki” przeprowadziæ na ,,koñcu” w urz¹dze-
niach mechanicznych przed sk³adowiskiem – pokaza³y fiasko ,,cu-
downych” technologii, którymi to ofertami jesteœmy niemal co kil-
ka dni kuszeni przez ró¿ne firmy. ADEME rz¹dowa agencja eks-
percka pracuj¹ca na potrzeby administracji publicznej Francji, po-
twierdzi³a ¿e podstaw¹ racjonalnej gospodarki odpadami spe³-
niaj¹cej kryteria ochrony œrodowiska, jest oddzielenie poszcze-
gólnych frakcji odpadów na mo¿liwie najwczeœniejszym etapie
ich zbierania, unikaj¹c ich wymieszania.

Mechaniczn¹ segregacjê odpadów wymieszanych, przed ich
zdeponowaniem na sk³adowisku, stosuje siê we Francji dopiero
wtedy, gdy zawieraj¹ w swoim sk³adzie zbyt du¿o

) bioodpadów lub/i w celu wy-
dzielenia dodatkowo frakcji o du¿ym potencjale energetycznym
dla ich energetycznego wykorzystania (spalenia). Taka segregacja
nie zastêpuje selektywnej zbiórki i odzysku jako preferowanej
w Unii Europejskiej podstawy gospodarki odpadami.

Stosunkowo ma³o czasu poœwiêcono na Seminarium
znaczeniu i potrzebie szerokiej ekoedukacji spo³ecznej dla zmiany
oblicza gospodarki odpadami. Podczas rozmów kuluarowych
mówi³o siê jednak na ten temat wiêcej. Przewa¿a³y opinie, ¿e bez
zmiany zachowañ mieszkañców naszych gmin w stosunku do
zagadnieñ zbierania i gromadzenia odpadów, wysi³ki wpro-
wadzenia nowego kszta³tu systemu gospodarki odpadami skazane
s¹ na niepowodzenie. Wskazywano na braki finansowo-orga-
nizacyjne samorz¹du dla praktycznej mo¿liwoœci przeprowa-
dzania wœród swoich mieszkañców odpowiedniej jakoœci kam-
panii ekoedukacyjnych. Zwracano uwagê, ¿e publiczne œrodki
przekazu nie pomagaj¹ samorz¹dom w tym zakresie, pomimo ich
obowi¹zku pe³nienia ,,misji publicznej”.

Autor jest od 14 lat pracownikiem publicznej administracji lokal-
nej.

z regu³y Zwi¹zkom Gmin nazy-
wanym tam Syndykatami

(w stosunku do

norm okreœlonych dyrektywami
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