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Pierwsze ,,Strefy Wolne od GMO” zadeklarowali ma³opolscy
rolnicy z rejonu Stryszowa (lista rolników i treœæ deklaracji do-
stêpne: www.gmo.icppc.pl) oraz ca³a Gmina Chmielnik z Woj.
Podkarpackiego . Decyzje powy¿sze s¹ wynikiem inicjatywy
,,Strefy Wolne od GMO” podjêtej przez ICPPC . Celem tej akcji
jest uœwiadamianie spo³eczeñstwu zagro¿eñ zwi¹zanych z pro-
dukcj¹ i konsumpcj¹ ¿ywnoœci GM oraz wskazanie metod obrony.

Ogólnoeuropejska inicjatywa ,,Europa Wolna od GMO”
rozwija siê pomyœlnie w wielu europejskich krajach (obecnie w 25
- www.gmofree-europe.org). Np. w Austrii 8 z 9 prowincji zade-
klarowa³o siê jako strefy wolne od GMO, we W³oszech prawie
80% ca³ego kraju, w Grecji 44 z 54 prefektur, aAnglii 45 regionów
reprezentuj¹cych 14 ml ludzi.

Piêcioletnie moratorium zabraniaj¹ce importu ¿ywnoœci GM
do krajów Unii Europejskiej skoñczy³o siê w kwietniu tego roku.
Wprowadzone w zamian restrykcje pozostawiaj¹ bez odpowiedzi
pytanie w jaki sposób bêd¹ efektywnie egzekwowane.

ICPPC kontynuuje promocjê idei stref wolnych od GMO
wœród rolników, gmin, powiatów i województw.

Gratulujemy Gminie Chmielnik jako pierwszej, która trosz-
cz¹c siê o swoich mieszkañców i tradycyjne rolnictwo zosta³a
,,Stref¹ Woln¹ od GMO”.

Serdecznie zapraszamy rolników, konsumentów i organizacje
do wspó³pracy w tworzeniu ,,Stref Wolnych od GMO” na terenie
ca³ej Polski.

1. Gmina Chmielnik, zamieszka³a przez ponad 6 tys. mieszka-
ñców, po³o¿ona w po³udniowo-wschodniej czêœci wojewó-
dztwa podkarpackiego, zajmuje obszar 52,9 km , wchodzi
w sk³ad Mikroregionu ,,Dolina Strugu”, jest typowo gmin¹ rol-
nicz¹, UG Chmielnik, 36-016 Chmielnik 50, tel. 017 229 66 00,
fax 229 66 06, Wójt Gminy Chmielnik Kazimierz Jaworski
tel. 0604 15 39 85.

2. ICPPC International Coalition to Protect the Polish Coun-
tryside – Miêdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi,
34-146 Stryszów 156, Poland tel./fax +48 33 8797114, biuro@
icppc.pl, jadwiga@icppc.pl, www.icppc.pl, www.eko-cel.pl.
W 2002 r. ICPPC zosta³o uhonorowane Nagrod¹ Goldmana –
Noblem Ekologicznym i siedzibê ICPPC odwiedzi³ brytyjski
nastêpca tronu Ksi¹¿ê Karol.
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Fundacja ICPPC

biuro@icppc.pl

PIERWSZE W POLSCE

STREFY WOLNE OD GMO

GMO
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I POLSKICH KONSUMENTÓW?I POLSKICH KONSUMENTÓW?

Polska stoi przed prawdziwym zagro-
¿eniem staj¹c siê obiektem ataków
miêdzynarodowych korporacji, które
chc¹ wykorzystaæ tani¹ si³ê robocz¹,
brak przepisów ochronnych i nisk¹
œwiadomoœæ konsumentów i rolników.
Polska wieœ ju¿ sta³a siê baz¹ wielkiej
amerykañskiej korporacji Smithfield
Foods, która otwar³a w ró¿nych regio-

nach Polski kilkanaœcie ferm przemys³owego chowu œwiñ, wbrew
protestom lokalnych spo³ecznoœci, w warunkach ur¹gaj¹cych
przepisom sanitarnym, ochrony œrodowiska i dobrostanu zwierz¹t.

Zniszczenie œrodowiska naturalnego.
Zniszczenie lokalnej ekonomii, lokalnych wspólnot i tra-
dycyjnych gospodarstw oraz wielowiekowej tradycji i kultury.
Masowe znêcanie siê nad zwierzêtami hodowlanymi.
¯ywnoœæ niskiej jakoœci, niesmaczna, pe³na chemii i antybio-
tyków.
¯ywnoœæ napromieniowana du¿ymi dawkami kobaltu i cezu.

¯ywnoœæ genetycznie modyfikowana.
Du¿e zu¿ycie energii i wody pitnej.
Kontrolowanie i ominacja ponadnarodowych korporacji nad
œwiatowymi zasobami ¿ywnoœci.

Zachowanie bogactwa ró¿norodnoœci Natury.
Wysokiej jakoœci, smaczna, lokalna ¿ywnoœæ.
Tradycyjne, pe³ne ¿ycia wioski – zachowanie wielowiekowej
tradycji, kultury i m¹droœci pokoleñ.
Miejsce dla rodzin – umiejêtnoœæ pracy na roli przekazywana
jest z pokolenia na pokolenie.
Bezpoœredni zwi¹zek z ¿ywnoœci¹ i sposobem jej produkcji
Fundament dla lokalnej ekonomii.
Urozmaicony, atrakcyjny krajobraz.
Ma³e zu¿ycie energii, samowystarczalnoœæ.

ROLNICTWO WIELKOPRZEMYS£OWE TO:

MA£E GOSPODARSTWARODZINNE TO:

Musimy zrobiæ wszystko aby zachowaæ ma³e gospodarstwa.
Teraz jest czas na dzia³anie! Kupuj ¿ywnoœæ z ma³ych gospo-
darstwach rodzinnych!

JAKA PRZYSZ£OŒÆ CZEKA POLSK¥ WIEŒ
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Prezentowane w dziale materia³y dot. rolnictwa przemys³owego i napromieniowywania ¿ywnoœci pochodz¹ z seminarium Miê-
dzynarodowej Kolacji dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC, 34-146 Stryszów 156, tel./fax. 0-33/87 97 114, e-mail: biuro@icppc.pl,
www.icppc.pl, www.eko-cel.pl) i Public Citizen (USA) pt. "Rolnictwo wielkoprzemys³owe czy ma³e gospodarstwa rodzinne?",
które odby³o siê 25.6.2004 w Krakowie.
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Rewolucja przemys³owa zapocz¹tkowa³a stopniowy upadek
farm rodzinnych na œwiecie. Obecnie, ostatnie etapy Wieku nukle-
arnego i Zielonej rewolucji gro¿¹, ¿e je ca³kowicie wykoñcz¹.

Promieniowanie ¿ywnoœci to zabieg polegaj¹cy na
poddaniu jej dzia³aniu du¿ych dawek kobaltu-60 lub cezu-137,
albo dzia³aniu elektronów o prêdkoœci bliskiej prêdkoœci œwiat³a
napêdzanych przez akceleratory linearne. Takie promieniowanie
jest odpowiednikiem 1 miliarda przeœwietleñ rentgenowskich kla-
tki piersiowej. Promieniowanie rozpoczyna reakcjê ³añcuchow¹
w ¿ywnoœci, zmieniaj¹c jej strukturê molekularn¹ i zawartoœæ
sk³adników od¿ywczych. Zwolennicy uwa¿aj¹, ¿e promienio-
wanie zabija bakterie, ale w rzeczywistoœci promieniowanie
stwarza niezidentyfikowane zwi¹zki chemiczne, których spo¿ycie
niekoniecznie jest dla cz³owieka bezpieczne.

Konsumenci nie chc¹ napromieniowanej ¿ywnoœci.
Konsumenci wol¹ jedzenie produkowane w higienicznych wa-
runkach, wolnych od zanieczyszczeñ bakteryjnych a nie ¿ywnoœæ
napromieniowan¹ po to, by ukryæ zaistnia³e wczeœniej zanie-
czyszczenia. Istnieje te¿ wiele zastrze¿eñ natury zdrowotnej
zwi¹zanych z promieniowaniem ¿ywnoœci. Obni¿a ono wartoœæ
sk³adników od¿ywczych jak równie¿ zmniejsza zwartoœæ bia³ka.
Ponadto naukowcy w Europie i Stanach Zjednoczonych odkryli,
¿e zwierzêta laboratoryjne, które karmione by³y napromie-
niowanym jedzeniem, mia³y powa¿ne problemy zdrowotne,
przedwczeœnie umiera³y, mia³y zaburzenia genetyczne i problemy

z reprodukcj¹ oraz obni¿on¹ odpornoœæ na choroby i wiele innych
przypad³oœci. Niedawno zaczêto te¿ dowodziæ istnienia zwi¹zku
miêdzy chemicznymi produktami ubocznymi w napromienio-
wanej ¿ywnoœci a rozwojem komórek nowotworowych u szczu-
rów i uszkodzeñ genetycznych w komórkach ludzkich.

Pro-
mieniowanie to bardzo wa¿ny instrument u¿ywany przez kor-
poracje w krajach rozwijaj¹cych siê i w du¿ych farmach prze-
mys³owych celem maksymalizacji zysków. Promieniowanie zna-
cznie wyd³u¿a ¿ywotnoœæ produktów spo¿ywczych na pó³kach
sklepowych, zabija insekty i maskuje zanieczyszczenia produktów
miêsnych. U³atwia to miêdzynarodowy handel ¿ywnoœci¹ i pro-
wadzi do wiêkszych zysków dla wielkich koncernów spo-
¿ywczych, które przenosz¹ siê do krajów rozwijaj¹cych siê.

Proces ten mo¿e zniszczyæ farmy rodzinne, gdy¿ produkcja
¿ywnoœci przenosi siê do odleg³ych, ubogich krajów. Tania im-
portowana ¿ywnoœæ zalewa rynek europejski, na mocy poro-
zumieñ o wolnym handlu Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO).
Rolnicy indywidualni i drobni producenci ¿ywnoœci nie wytrzy-
muj¹ konkurencji z produktami pochodz¹cymi z dalekich krajów
i wielkich farm przemys³owych, bo cena takiej ¿ywnoœci na rynku
utrzymana jest poni¿ej kosztów produkcji rolnika indywidu-
alnego. Relacje handlowe miedzy Brazyli¹ i Europ¹ s¹ dosko-
na³ym tego przyk³adem. Poni¿sza tabela przedstawia szczegó³y
powi¹zañ miêdzy Brazyli¹, promieniowaniem i Uni¹ Europejsk¹.

Pytanie: Na czym polega promieniowanie ¿ywnoœci?

OdpowiedŸ:

Pytanie: Czy konsumenci chc¹ promieniowania ¿ywnoœci?

OdpowiedŸ:

Pytanie: Jestem rolnikiem indywidualnym, mam gospo-
darstwo rodzinne. Dlaczego powinienem byæ zaniepokojony?

OdpowiedŸ:

*)

Promieniowanie ¿ywnoœci, podobnie jak mody-
fikacja genetyczna organizmów i miêdzynarodowy agrobiznes
zagra¿a sposobowi i stylowi ¿ycia rolnika indywidualnego.

BRAZYLIJSKIE POWI¥ZANIA
Liczba oœrodków promieniowanie
¿ywnoœci w Brazylii

Liczba proponowanych nowych oœrodków
promieniowania ¿ywnoœci w Brazylii

Przepisy prawne reguluj¹ce promieniowanie
¿ywnoœci w Brazylii

Import owoców i warzyw do
Unii Europejskiej z Brazylii (2000)

11

21

produkt spo¿ywczy przy
odpowiedniej dawce

1006 miliardów euro

Ka¿dy ka¿dej

I EUROPEJSKIE FARMY RODZINNE
NAPROMIENIOWANIE ¯YWNOŒCI
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Rz¹d Brazylii wyrazi³ zgodê na promieniowanie ka¿dego
rodzaju ¿ywnoœci, od orzechów po banany, w dowolnych daw-
kach. Brazylia jest wiod¹cym eksporterem owoców do Unii Euro-
pejskiej. Jeœli tanie, napromieniowane owoce s¹ na mocy neoli-
beralnej, wielostronnej polityki handlowej dopuszczane na rynek
Unii Europejskiej, zagra¿a to drobnym producentom ¿ywnoœci
w Europie, bo nastêpuje obni¿anie cen i promocja produktów za-
morskich.

Promieniowanie, poprzez faworyzowanie du¿ych farm korpo-
racyjnych, powoduje dalsz¹ industrializacjê rolnictwa. Rolnictwo
industrialne u¿ywa ogromnych iloœci herbicydów i antybiotyków
aby zwiêkszyæ wydajnoœæ plonów. Ma³e farmy, które nie s¹ w sta-
nie produkowaæ tanio i w du¿ych iloœciach, nie wytrzymuj¹ na ryn-
ku. Promieniowanie daje wielkiemu agrobiznesowi wiêcej w³adzy
nad œwiatowymi zasobami ¿ywnoœci.

Poni¿sza lista prezentuje organizacje, kraje i korpo-
racje, które znajduj¹ siê w samym sercu ruchu na rzecz pro-
Mieniowanie ¿ywnoœci.

a. Miêdzynarodowa Agencja Energii przy Organizacji
Narodów Zjednoczonych jest odpowiedzialna za zachêcanie
krajów by stosowa³y "pokojowe" technologie nuklearne, miê-
dzy innymi promieniowanie ¿ywnoœci. Organizacja ta mniej
troszczy siê o zdrowie i bezpieczeñstwo publiczne ni¿ o ochronê
interesów przemys³u nuklearnego.

b. Œwiatowa Organizacja Zdrowia ma ponoæ przestrzegaæ glo-
balnych standardów zdrowia. Opieraj¹c siê na nierzetelnych
badaniach i ignoruj¹c istniej¹ce dowody na temat nie-
bezpieczeñstwa napromieniowanych produktów ¿ywno-
œciowych zadeklarowa³a, ¿e taka ¿ywnoœæ jest bezpieczna.

a. Polska: czosnek, cebula, grzyby suszone, suszone warzywa
i przyprawy.

b. Francja: kurczaki, daktyle, bia³ka jaj, krew zwierzêca, warzywa,
itd.

c. W³ochy: czosnek, zio³a, ziemniaki, cebule, przyprawy, itd.
d. Holandia: suszone owoce, przyprawy, p³atki zbo¿owe, roœliny

str¹czkowe, krewetki, itd.
e. Zjednoczone Królestwo: ziarna zbó¿, roœliny str¹czkowe, owo-

ce i warzywa, kurczaki, owoce morza, itd.
f. Belgia: drób, ziemniaki, mro¿one krewetki, cebula, bia³ka jaj,

¿abie udka, itd.

a. Gammaster za³o¿ono w 1968 roku Holandii. Obecnie posiada
wiele oœrodków promieniowania ¿ywnoœci miêdzy innymi we
Francji, Niemczech, Irlandii, Szwecji i Holandii.

b. IBAreklamuje siê jako "odpowiedŸ na wszystkie problemy bez-
pieczeñstwa ¿ywnoœci." Kontroluje prawie po³owê miêdzyna-
rodowego rynku ¿ywnoœci napromieniowanej (œwiatowe obroty
wynosz¹ oko³o 225 milionów euro) i ma 37 oœrodków na terenie
Stanów Zjednoczonych, Europy iAzji.

*) European
Commission, 2002, p. 74.

Pytanie: Kto chce promieniowania ¿ywnoœci w Europie?

OdpowiedŸ:

1.Organizacje:
Atomowej

2. Kraje, które pozwalaj¹ na promieniowanie ¿ywnoœci:

3. Liderzy przemys³u promieniowania ¿ywnoœci:

External and Intra-European Union Trade,

Public Citizen's

215 Pennsylvania Ave SE

Washington, DC 20003

tel. (001) 202-588-1000

fax: 202-547-7392

e-mail: cmep@citizen.org

www.foodactivist.org

NAPROMIENIOWYWANIE ¯YWNOŒCI NIE OZNACZA

Napromieniowywanie ¿ywnoœci to kolejne narzêdzie w globalnym handlu ¿ywnoœci¹ w rêkach
miêdzynarodowych korporacji.

¯ywnoœæ jest poddawana dzia³aniu wysokich dawek promie-
niowania jonizuj¹cego, co jest odpowiednikiem milionów prze-
œwietleñ rentgenowskich klatki piersiowej. Zwolennicy napro-
mieniowywania ¿ywnoœci twierdz¹, ¿e proces ten zabija bakterie
i przed³u¿a ¿ywotnoœæ artyku³ów spo¿ywczych na pó³kach
sklepowych. Naprawdê jednak, napromieniowywanie maskuje je-
dynie brud w jedzeniu pochodz¹cym z wielkich ubojni korpora-
cyjnych, w których warunki sanitarne s¹ nieodpowiednie. Prze-
d³u¿aj¹c ¿ywotnoœæ produktów na pó³kach sklepowych, napro-
mieniowywanie pozwala wielonarodowym korporacjom na to, by
produkowa³y ¿ywnoœæ w biednych po³udniowych krajach i potem
napromieniowan¹ transportowa³y do krajów konsumentów, zy-
skuj¹c tym samym kontrolê nad œwiatowymi zasobami ¿ywnoœci.
Dla tych wielkich firm napromieniowywanie ¿ywnoœci jest bardzo
przydatne, ale wszystkim pozosta³ym szkodzi.

Miêdzynarodowe korporacje takie jak Cargill/Excel, Philip
Morris/Kraft i Del Monte potrzebuj¹ technologii napromienio-
wywania dla zwiêkszenia swego globalnego zasiêgu. Dla maksy-
malizacji zysków ponadnarodowe korporacje u¿ywaj¹ swych
wp³ywów w miêdzynarodowych negocjacjach handlowych by

propagowaæ napromieniowywanie. Po uzyskaniu obietnic handlo-
wych, kraje takie jak Brazylia, Wêgry i Filipiny oczekuj¹ korzyœci
p³yn¹cych z napromieniowywania ¿ywnoœci. Tymczasem Stany
Zjednoczone,Australia i Kanada przygotowuj¹ siê do zwiêkszenia
importu produktów spo¿ywczych, uprzednio poddanym promie-
niowaniu.

W latach 90-tych XX w. tylko garstka firm usilnie stara³a siê
przyœpieszyæ u¿ywanie tej niebezpiecznej technologii. Wtedy to,
gdy program obrony rakietowej "Gwiezdnych Wojen" zosta³ od-
suniêty w cieñ, amerykañski przemys³ zbrojeniowy zacz¹³ szukaæ
nowych Ÿróde³ dochodów. Znaleziono nowy rodzaj pocisku i tym
razem skierowano go w usta konsumentów i drobnych produ-
centów ¿ywnoœci. Wiod¹ca firma zbrojeniowa – Titan Corporation
- mia³a nadziejê, ¿e akceleratory linearne zaprojektowane do och-
rony przed Zwi¹zkiem Radzieckim, zneutralizuj¹ zagro¿enie, ja-
kie stwarza salmonella, bakterie e-coli i inne czynniki patogene-
tyczne, mog¹ce wystêpowaæ w ¿ywnoœci. W maju 2000 Titan
stworzy³ korporacjê SureBeam, która zajê³a siê rozpowszech-
nianiem napromieniowywania ¿ywnoœci na œwiecie.

OD POCISKÓW RAKIETOWYCH DO
PROMIENIOWANIA ¯YWNOŒCI

BEZPIECZNEJ ¯YWNOŒCI
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Po pocz¹tkowych problemach finansowych, firma SureBeam
zaczê³a odnosiæ sukcesy. Firmy spo¿ywcze takie jak American
Foodservice, Cargill, Del Monte, IBP, Kraft, Omaha Steaks,
SYSCO, Wegman's, Tyson i United Food Group znalaz³y siê
wœród jej klientów. Jednak problemy ponownie zaczê³y wystê-
powaæ w po³owie 2001 roku, a na pocz¹tku 2004 r. SureBeam
og³osi³o bankructwo. Niestety, niektóre z oœrodków tej firmy nadal
pracuj¹, na przyk³ad w Brazylii. Poza tym dzia³alnoœæ SureBeam
przygotowa³a grunt dla innych firm, takich jak CFC Logistics
z Pensylwanii w USA. Firma ta chce eksportowaæ poddan¹ pro-
mieniowaniu wieprzowinê do Japonii. Kto wie, do jakich innych
krajów bêdzie stara³a siê wejœæ?

Tani import sprawia, ¿e farmerzy z biednych po³udniowych kra-
jach rezygnuj¹ z w³asnej dzia³alnoœci rolniczej. Ich ziemia
i praca kupowane s¹ przez korporacje do produkowania taniej
¿ywnoœci, która po zastosowaniu promieniowania wêdruje do
bogatszych krajów konsumenckich.
Niezale¿ne farmy rodzinne w Stanach Zjednoczonych i w Eu-
ropie nie wytrzymaj¹ konkurencji z ¿ywnoœci¹ produkowan¹
w biednych, zamorskich krajach.

Dziêki temu, ¿e napromieniowywanie przed³u¿a ¿ywotnoœæ
produktów spo¿ywczych, miêdzynarodowe korporacje mog¹
produkowaæ na biednym Po³udniu, gdzie praca jest tania, a sta-
ndardy ochrony œrodowiska niskie.
Maskuj¹c ,,bariery handlowe” takie jak inwazyjne insekty
i brak higieny, napromieniowywanie przynosi ogromne zyski
dla ponadnarodowych koncernów spo¿ywczych, gdy¿ mo¿li-
wa jest sprzeda¿ produktów w krajach konsumenckich po wy-
¿szych cenach.
Owoce pracy r¹k ludzkich i zasoby ¿ywnoœciowe z biednego
Po³udnia s¹ transportowane w inne regiony œwiata bez uczciwej
kompensacji. Ludnoœæ nie otrzymuje ¿adnego odszkodowania
za zrujnowane œrodowisko naturalne i za niski standard ¿ycia
spowodowany neoliberalnymi porozumieniami handlowymi.

Napromieniowywanie niszczy witaminy – do 90% witaminy A
w kurczakach, 86% witaminy B w owsie i 70% witaminy C
w sokach owocowych. Wraz z wyd³u¿eniem ¿ywotnoœci to-
warów w sklepach maleje ich wartoœæ od¿ywcza.
Przedsiêbiorstwa zajmuj¹ce siê napromieniowywaniem, w któ-
rych u¿ywa siê radioaktywnego cezu-137 lub kobaltu-60, stwa-
rzaj¹ zagro¿enia dla zdrowia pracowników i spo³ecznoœci lokal-
nych, ze wzglêdu na radioaktywne wycieki i wypadki.
Napromieniowywanie zabija bakterie, ale nie niszczy wiru-
sów, nie usuwa brudu, toksyn, moczu i fekaliów, które dosta³y
siê do miêsa w brudnych ubojniach i niehigienicznych prze-
twórniach miêsa.

Proces napromieniowywania prowadzi do upraw monokultu-
rowych, gdy¿ te najszybciej przynosz¹ dochody. Zaburza to ró-
¿norodnoœæ biologiczn¹. Masowa produkcja, która opiera siê na
szerokim zastosowaniu pestycydów, odbywa siê kosztem rów-
nowagi ekologicznej i przysz³oœci œrodowiska.
Odpady radioaktywne z oœrodków napromieniowywania ¿yw-
noœci s¹ przewo¿one na d³ugie dystanse, zwiêkszaj¹c w ten
sposób ryzyko wypadków radioaktywnych, które mog¹ zni-
szczyæ miejscowe ekosystemy i zbiorniki wodne.
Napromieniowywanie przyczynia siê te¿ do masowego, ko-
sztownego i marnotrawnego transportu ¿ywnoœci. ¯ywnoœæ
produkowana i konsumowana lokalnie nie wymaga napromie-
niowywania.
Zastosowanie napromieniowywania ¿ywnoœci os³abia prawo
konsumenta do wyboru gdzie i w jakich warunkach jest ta ¿yw-
noœæ produkowana. System wy¿ywienia powinien byæ oparty
na demokratycznych zasadach pozwalaj¹cym obywatelom na
podejmowanie m¹drych wyborów. Wtedy promieniowanie jest
niepotrzebne.
Proces ten otwiera równie¿ drogê dla wielkich miêdzynaro-
dowych korporacji kosztem drobnych producentów ¿ywnoœci,
którzy nie potrzebuj¹ poddawaæ swych produktów radiacji.

NAPROMIENIOWYWANIE ¯YWNOŒCI
ZAGRA¯A NIEZALE¯NYM ROLNIKOM

NAPROMIENIOWYWANIE ¯YWNOŒCI WSPOMAGA HANDEL
POŒWIÊCAJ¥C DOBRO LUDZI DLA ZYSKÓW FINANSOWYCH

NAPROMIENIOWYWANIE ¯YWNOŒCI ZAGRA¯A ZDROWIU
PUBLICZNEMU

NAPROMIENIOWYWANIE ¯YWNOŒCI ZAGRA¯A
ŒRODOWISKU

�Napromieniowywanie pozwala na przed³u¿enie ¿ywotnoœci
produktów na pó³kach sklepowych, powoduj¹c nadwy¿ki. Kor-
poracje, nie chc¹c by ich inwestycje posz³y na marne, mog¹
przeterminowan¹ ¿ywnoœæ oddawaæ krajom biednym pod po-
zorem pomocy humanitarnej.

Promieniowanie wytwarza w ¿ywnoœci nowe zwi¹zki chemi-
czne, które mog¹ prowadziæ do wystêpowania nowotworów i ge-
netycznych uszkodzeñ.

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

�

Napromieniowywanie ¿ywnoœci
to bardzo kosztowne rozwi¹zanie

problemu bezpieczeñstwa ¿ywnoœci,
które skupia siê na symptomach,

a nie na przyczynach.
¯ywnoœæ produkowana we w³aœciwy

sposób nie wymaga
napromieniowywania.

Zajrzyj do naszej strony internetowej:
www.noglobalirradiation.org

lub skontaktuj siê z nami za pomoc¹ poczty elektronicznej lub telefonu:
Public Citizen's Food Team
215 Pennsylvania Ave SE
Washington, DC 20003

tel. (001) 202-588-1000, fax: 202-547-7392
e-mail: cmep@citizen.org, www.foodactivist.org

Z A A N G A ¯ U J S I Ê !
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Smithfield Foods – profil korporacji
Prawda o najwiekszym producencie wieprzowiny

‘

Gdy nie ³amie amerykañskich norm
czystoœci wody lub prawa pracy, Smit-
hfield Foods, Inc. po³yka swoich ame-
rykañskich i zagranicznych konku-
rentów zajmuj¹cych siê pakowaniem
miêsa. Nieusatysfakcjonowany z bycia
najwiêkszym producentem i sprze-
dawc¹ wieprzowiny, Smithfield, jak to
opisuje jedna z gazet

.
Nie ustaje apetyt Smithfielda na po-
ch³anianie drobnych firm miêsnych
w ró¿nych czêœciach œwiata, a sama fir-
ma oskar¿ana jest o ³amanie feder-
alnych praw antymonopolowych na
przestrzeni czterech lat.
Jednak dla kierowników firmy Smith-
field strategia wykupywania s³abych
przedsiêbiorstw porównywalna jest do
robienia piêknej torebki z ucha macio-
ry. (in-
nych kompanii) …

powiedzia³ niedawno analitykom ryn-
ku gie³dowego prezydent i g³ówny dy-
rektor operacyjny Smithfielda C. Larry
Pope.

Historia wykupywania s³abszych
konkurentów

ci¹gle chce byæ naj-
wiêkszym wieprzem przy korycie

Oportunistyczne nabywanie
to fundamentalny

sposób robienia przez nas interesów –

Kupujemy je po odpowiedniej ce-
nie. Wiemy jak zintegrowaæ je z nasz¹
organizacj¹. Ta integracja nie zak³ada
niszczenia nowych nabytków.

1

2

3

Jak to jednak wyt³umaczyæ by³ym w³aœcicielom
Pennexx Foods, Inc., kiedyœ znacz¹cej w stanie Pensyl-
wania firmie przetwórstwa miêsnego. Firma ta i Smith-
field zawar³y umowê co doprowadzi³o
Pennexx Foods, Inc do k³opotów finansowych, a wkrótce
potem Smithfield przej¹³ nad ni¹ kontrolê.

Pennexx za³o¿ono w 1999 roku i szybko sta³ siê wio-
d¹cym dostawc¹ miêsa do supermarketów w pó³nocno-
wschodniej czêœci Stanów Zjednoczonych oraz konku-
rentem dla Smithfielda. W 2001 roku, Pennexx po¿yczy³
pieni¹dze od firmy Smithfield na rozbudowê przetwórni
wo³owiny w Filadelfii, co wkrótce okaza³o siê straszn¹ po-
my³k¹. W 2002 roku firma ponios³a wiêcej strat ni¿ zys-
ków, ze wzglêdu na wydatki zwi¹zane z projektem no-
wego przedsiêbiorstwa o powierzchni 145 tysiêcy stóp
kwadratowych (1,3 ha) .

Smithfield móg³ wiêc przej¹æ Pennexx, gdy¿ Pennexx
nie osi¹gn¹³ minimalnej wartoœci netto, która by³a okreœ-
lona kontraktem. Smithfield zgodzi³ siê poczekaæ, ale nie
trwa³o to d³ugo. 11.6.2003, na kilka dni przed przejêciem
przez Smithfielda, Pennexx zrzek³ siê aktu w³asnoœci no-
wego przedsiêbiorstwa na rzecz firmy Smithfield, która
nastêpnie sprzeda³a sobie aktywa Pennexxu.

Maj¹c tylko drobne udzia³y bez prawa w³asnoœci
i aktywów, Pennexx wytoczy³ w grudniu 2003 roku pro-
ces firmie Smithfield o 226 milionów dolarów odszkodo-
wania. Pennexx oskar¿y³ firmê Smithfield, ¿e daj¹c po-
¿yczkê w wysokoœci 6 milionów dolarów w 2001 roku,
rozpoczê³a drapie¿cz¹ strategiê, której celem by³o prze-
jêcie Pennexxu. Pennexx twierdzi³, ¿e Smithfield dzia³a³
w ramach sprytnego planu, dostarczaj¹c mniej miêsa ni¿
Pennexx zamawia³, ¿¹daj¹c wiêcej pieniêdzy za towary
ni¿ p³acili inni klienci i pozwalaj¹c na rozwiniêcie siê pro-
blemów operacyjnych w zak³adzie pakowania miêsa, na-
le¿¹cym do Pennexxu.

Smithfield przej¹³ aktywa Pennexxu za niewielk¹ ce-
nê, czyli za 13 milionów dolarów, które Pennexx po¿yczy³
na przestrzeni dwóch lat. Maurice Mitts, jeden z adwo-
katów Pennexxu, powiedzia³ gazecie "

, ¿e Smithfield
.

Sprawa Pennexxu s³u¿y jako doskona³y przyk³ad ¿ar-
³ocznej polityki korporacyjnej uprawianej przez Smith-
field i polegaj¹cej na przejmowaniu konkurencyjnych
firm i ich eliminacji. Zjawisko to obserwowaæ mo¿na od
Pó³nocnej i Po³udniowej Ameryki po Europê i Azjê na ryn-
ku przetwórstwa miêsa wartym wiele miliardów dolarów

Jeœliby Smithfield otrzyma³ woln¹ rêkê na rynku,
wkrótce sta³by siê jedynym dostawc¹ "bia³ka zwierzêcego
w opakowaniu". Tak¹ motywacjê dzia³ania wydaje siê
mieæ prezes firmy Smithfield Joseph W. Luter III, którego
ojciec w 1936 roku za³o¿y³ wêdzarnie szynki w mieœcie
Smithfield, w stanie Wirginia. Po œmierci ojca w 1966 ro-
ku, m³ody Luter, wówczas jeszcze student ostatniego ro-
ku college'u, przej¹³ firmê. W 1969 sprzeda³ j¹ i otworzy³
kurort narciarski w Wirginii. W po³owie lat siedemdzie-
si¹tych, kiedy firma zaczê³a podupadaæ, m³ody Luter, na-
mówiony przez zarz¹dców, dostrzeg³ mo¿liwoœæ wyku-
pienia udzia³ów inwestorów za niewielki u³amek ich ca³-
kowitej wartoœci, czyli – jak to wyliczyli znawcy – p³ac¹c
tylko 10 centów za dolara. Ograniczy³ koszty przez zwol-
nienie menad¿erów i skoncentrowa³ siê na planie wzros-
tu firmy przez wykupywanie innych przedsiêbiorstw
miêsnych. Prze³om nast¹pi³ w roku 1981, gdy Luter zdo³a³
przej¹æ g³ównego konkurenta, Gwaltney Packing, p³ac¹c
35 centów za dolara. Zagarn¹³ tak¿e innych przedsiê-
biorców pakowania miêsa, jak na przyk³ad Hancock's
Country Hams. Ju¿ w 1987 roku firma Smithfield hodo-
wa³a i zabija³a œwinie, a tak¿e przetwarza³a ich miêso na
hot-dogi, bekon, kie³basy i wêdliny, zarówno w hurcie jak
i w detalu.

Luter mia³ prost¹ receptê na sukces – nabywanie kon-
kurencyjnych firm wieprzowych, po to, aby kupiæ jeszcze
wiêcej. W 2001 roku Luter powiedzia³ pewnemu dzien-
nikarzowi, ¿e woli skupiaæ siê na przysz³oœci, pozosta-
wiaj¹c sprawy operacyjne podw³adnym.

stwier-
dzi³.

joint venture

Philadelphia
Inquirer" wyeliminowa³ konkurencjê za

drobny u³amek wartoœci kompanii

Budowanie biz-
nesu to wiêksza frajda ni¿ zajmowanie siê nim

*) 4
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W 1998 roku Smithfield rozga³êzi³ siê kupuj¹c firmy
spoza Stanów Zjednoczonych. W latach 1999 – 2003, gdy
sprzeda¿ osi¹gnê³a 8 miliardów dolarów, Smithfield wy-
da³ ponad miliard dolarów na ca³kowity lub czêœciowy za-
kup 17 kompanii. Obecnie posiada du¿e udzia³y w fir-
mach miêsnych w Polsce, Hiszpanii, Francji, Chinach, Bra-
zylii, Meksyku i Wielkiej Brytanii. W maju 2004 roku, mó-
wiono, ¿e Smithfield jest zainteresowany kupnem wê-
gierskiej firmy Pick, zajmuj¹cej siê przetwórstwem miê-
snym. Za rok 2003 sprzeda¿ firmy Smithfield na rynkach
zagranicznych wynosi³a 1,3 miliarda dolarów.
Smithfield bez trudu od-

nosi najwiêksze korzyœci
z amerykañskiego przemy-
s³u wieprzowego. Firma ta
rocznie hoduje i sprzedaje
27 milionów œwiñ, a jej u-
dzia³y na rynku wieprzo-
wym wynosz¹ 27%. Oko³o
41% œwiñ zabijanych przez
Smithfield hoduje siê w o-
gromnych tuczarniach, ko-
ntrolowanych przez te ko-
rporacje. Produkty, które
przynosz¹ najwiêksze do-
chody to szynka i bekon.
W 2003 roku stanowi³y
one oko³o 51% przycho-
dów firmy. Ich produkcja
oraz wykupywanie s³abych
przedsiêbiorstw miêsnych
to g³ówne filary strategii
wzrostowej Smithfielda.

13
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“Farmy przemys³owe", w których hoduje siê tysi¹ce
œwiñ, generuj¹ wiele ton odchodów w postaci p³ynnej
i sta³ej. Odchody s¹ nie tylko powodem strasznego odoru,
ale te¿ stanowi¹ zagro¿enie dla zdrowia ludzi i dla przy-
rody. W wielkich farmach przemys³owych, takich jakimi
operuje Smithfield, zwanych zamkniêtymi przedsiêbior-
stwami tuczu zwierz¹t, tysi¹ce œwiñ st³oczonych jest ra-
zem, bez mo¿liwoœci widzenia œwiat³a dziennego, oddy-
chania œwie¿ym powietrzem, czy poruszania siê po odpo-
wiedniej przestrzeni.

Strumienie œwiñskich odchodów z tych przedsiê-
biorstw sp³ywaj¹ do tak zwanych lagun. Laguny mog¹ zaj-
mowaæ od 6 do 7,5 akrów (2,4 do 3 ha) , mieszcz¹c w so-
bie 20 – 45 milionów galonów nieczystoœci (75 – 170 tys.
m ) . Na jednej z takich farm przemys³owych w Pó³-
nocnej Karolinie, oko³o 2500 œwiñ produkuje rocznie 26
milionów galonów (98 tys. m p³ynnych odchodów, plus
dodatkowy milion galonów (3,8 tys. m ) odpadów i 21 mi-
lionów galonów (79 tys. m b³ota. Sumuj¹c, co roku,

(102 miliony m )
trafia do lagun na terenie USA.

Znajduj¹ce siê w lagunach odchody zwierzêce w po-
staci p³ynnej i sta³ej s¹ miejscem wystêpowania du¿ej
iloœci toksycznych bakterii, które zagra¿aj¹ s¹siaduj¹cym

z nimi ziemiom uprawnym i wodom gruntowym. Odcho-
dy wydzielaj¹ gaz o odra¿aj¹cym zapachu, który zanieczy-
szcza powietrze. Wielkie tuczarnie maj¹ jednak pozwo-
lenie na odprowadzanie odchodów do lagun i stwarzanie
realnego zagro¿enia dla wód gruntowych. Laguny to bom-
by z opóŸnionym zap³onem – mog¹ doprowadziæ do kata-
strofy ekologicznej, gdy tylko odpady dostan¹ siê do stru-
mieni, rzek i na tereny podmok³e. Œwiñskie odchody za-
wieraj¹ od 10 do 100 razy wiêcej skoncentrowanych czyn-
ników patogenetycznych ni¿ odchody ludzkie.

Ka³ i mocz œwiñ zawieraj¹ wysokie iloœci zwi¹zków

siarki i azotu, które mog¹ zanieczyszczaæ wodê pitn¹ i ni-
szczyæ populacje ryb przez zmniejszenie iloœci tlenu
w wodzie. Ka³ œwiñ zawiera bakterie, które powoduj¹ cho-
roby gastryczne u ludzi doros³ych, a u niemowl¹t nawet
œmieræ. Ponadto emitowany jest siarczek wodoru, toksy-
czny gaz, który u ludzi mieszkaj¹cych blisko œwiñskiej far-
my przemys³owej w Renville County w stanie Minnesota
prowadzi do nudnoœci, wymiotów i zawrotów g³owy.
Zwierzêta na farmach przemys³owych w USA produkuj¹
130 razy wiêcej odchodów ni¿ ludzie.

Innym rodzajem zanieczyszczeñ, jakich dopuszczaj¹
siê wielkie tuczarnie, jest spryskiwanie pól uprawnych
odchodami zwierzêcymi, rzekomo dla u¿yŸniania gleby.
Odchody pobierane s¹ bezpoœrednio z lagun i rozrzucane
za pomoc¹ du¿ych spryskiwaczy. Jednak zbyt du¿e iloœci
odchodów rozrzucanych na polach powoduj¹ zni-
szczenie p³odów, zanieczyszczenie gleby i wód grun-
towych. Przedsiêbiorstwa uboju œwiñ staraj¹ siê uciec od
odpowiedzialnoœci za zanieczyszczenia z lagun. Czêsto
podpisuj¹ kontrakty z rolnikami, w³aœcicielami ziemi i po-
zwalaj¹ im na kierowanie tuczarniami, jednak to nie rol-
nik, ale du¿a korporacja jest w³aœcicielem œwiñ. Rolnik jest
jedynie w³aœcicielem odchodów, które mo¿e sprzedawaæ
jako nawóz. W razie wiêkszego zanieczyszczenia wycie-
kiem z laguny lub zbyt silnego spryskania pól odchodami,
wina zrzucana jest na tego, kto podpisa³ kontrakt.

Jako przoduj¹cy producent œwiñ, Smithfield wiedzie
tak¿e prym w zanieczyszczaniu odchodami œrodowiska
naturalnego. Jedna z nale¿¹cych do Smithfield farm
œwiñskich w Pó³nocnej Karolinie 40 razy zanieczyœci³a
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miliardów galonów œwiñskich od-
chodów p³ynnych

Przedsiêbiorstwo ma na swoim koncie
rekordy w zanieczyszczaniu i grzywnê
za ³amanie federalnego prawa o czystej
wodzie.

fot. Zbigniew Bogus³awski
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rzekê Cape Fear. W 1995 roku wylano 2 miliony galonów
(7,6 tys. m odchodów do jednego z dop³ywów rzeki Cape
Fear. Zaœ w 1996 roku milion galonów (3,8 tys. m od-
chodów œwiñskich z jednego przedsiêbiorstwa firmy
Smithfield dosta³o siê do rzeki Trent w Pó³nocnej Karo-
linie.

Jednak Smithfield naprawdê wyró¿ni³ siê w swojej
macierzystej rzeŸni w Smithfield, w stanie Wirginia
w 1997 roku. Wtedy firma Smithfield, wraz ze swoj¹ fili¹
Gwaltney, zosta³a oskar¿ona o wypuszczenie odpadów do
rzeki Pagan i otrzyma³a najwiêksz¹ kar¹ w postêpowaniu
cywilnym w USA za ³amanie prawa o czystej wodzie. Grzy-
wna wynosi³a 12,6 milionów dolarów.

Ogólnie, rz¹d Stanów Zjednoczonych wykaza³, ¿e
Smithfield nie stosowa³ odpowiedniego sprzêtu do kon-
troli i usuwania zanieczyszczeñ, co zaowocowa³o prze-
kroczeniem norm zanieczyszczenia fosforem, bakteriami
ze zwierzêcych fekaliów i innymi substancjami 5000 razy
przez ponad 5 lat. Smithfield przez wiele lat pozwala³ aby
niebezpieczne nieczystoœci wp³ywa³y do rzek Pagan i Ja-
mes oraz do Zatoki Chesapeake w Wirginii. Sêdzia fede-
ralny w sprawie przeciwko firmie Smithfield uzna³, ¿e

. Agencja Ochrony Œrodowiska dopa-
trzy³a siê powa¿nego i notorycznego przekraczania norm
w zakresie szkodliwych substancji, takich jak fosfor, amo-
niak, cyjanek, olej, t³uszcz i pochodz¹ce z fekaliów bak-
terie…Próbki z rzeki Pagan wykaza³y wyraŸny nadmiar ba-
kterii pochodz¹cych z fekaliów, a zawartych w jelitach
niedawno zabitych zwierz¹t. Ten rodzaj bakterii mo¿e po-
wodowaæ powa¿ne choroby u ludzi.

To nie wszystko – Smithfield próbowa³ unikn¹æ wy-
krycia negatywnych skutków swej dzia³alnoœci w Wirgi-
nii. Rz¹d federalny wykaza³ jednak, ¿e Smithfield

. Tymczasem w³adze Wirginii na³o¿y³y na firmê Smith-
field osobn¹ karê 3,8 milionów dolarów za

.
Po fiasku w Wirginii, Smithfield sta³ siê celem pro-

testów ze strony obroñców œrodowiska, rolników i zwy-
k³ych obywateli, w zwi¹zku z zagro¿eniami ekologicz-
nymi wynikaj¹cymi z du¿ej iloœci œwiñskich odchodów.
Nastroje te nie przeszkodzi³y jednak firmie Smithfield
w nabywaniu coraz to nowych farm œwiñskich w Stanach
Zjednoczonych.

Sprzeciw spo³eczny wobec wype³nionych odchodami
farm przemys³owych zmusi³ firmê Smithfield by zaczê³a
zwracaæ wiêcej uwagi na marketing konsumencki. Obec-
nie 52% sprzeda¿y odbywa siê w sieciach supermarketów,
takich jak Wal-Mart, Ford Lion i Kroger. Oko³o 24% pro-
dukcji sprzedaje do restauracji typu McDonald's, Wendy's
i Applebee's. Maj¹c urzêdników antymonopolowych na
karku w zwi¹zku z dominacj¹ na rynku wieprzowym,
Smithfield nadal rozrasta³ siê przez wykup kompanii, któ-
re kontroluj¹ 6% amerykañskiego rynku wo³owego i 11%
rynku indyczego.

Tymczasem Smithfield w swoim najeŸdzie na zagra-
niczne rynki wieprzowe zacz¹³ tak¿e eksportowaæ swoje
problemy z zanieczyszczeniami. W 2003 roku w filii firmy
Smithfield w miejscowoœci Byszkowo na terenie Polski,
zamarzniêta laguna wype³niona odchodami œwiñskimi
roztopi³a siê i odchody przedosta³y siê do lokalnych zbior-
ników wodnych. Woda przybra³a brunatny kolor. Dzie-
cko, które póŸniej k¹pa³o siê w zanieczyszczonym jeziorze

nabawi³o siê infekcji oka i wysypki. Mieszkañcy wioski
musieli znosiæ obrzydliwy odór w powietrzu. W odpowie-
dzi vice-prezes firmy Smithfield Dennis Treacy, przyj¹³
protekcjonalny ton stwierdzaj¹c:

.

W marcu 2003 roku, Departament Sprawiedliwoœci
wys³a³ asystenta prawnika o nazwisku Michael J. Forquer
do 5 supermarketów w Waszyngtonie celem zakupu kilku
produktów wieprzowych. To, co znalaz³ na pó³kach skle-
powych sta³o siê dowodem w procesie antymono-
polowym przeciw firmie Smithfield, który Departament
Sprawiedliwoœci rozpocz¹³ w lutym 2003 roku. Domi-
nuj¹ca pozycja tej firmy na rynku wieprzowym by³a oczy-
wista – w jednym tylko sklepie sieci Safeway w pó³nocno-
zachodnim Waszyngtonie znalaz³o siê 47 ró¿nych znaków
firmowych nale¿¹cych do firmy Smithfield; sieæ sklepów
Giant, operuj¹ca na tym samym terenie mia³a 41 takich
znaków firmowych.

Rz¹d oskar¿y³ Smithfielda o podwójne z³amanie prawa
antymonopolowego Hart-Scott-Rodino w zwi¹zku z pro-
jektem z 1998 roku dotycz¹cym zakupu pozycji mniej-
szoœciowej w IBP, Inc., wtedy drugiego po firmie Smith-
field amerykañskiego przetwórcy wieprzowiny. Intencj¹
Smithfielda by³o nie tylko inwestowanie w IBP, ale te¿ ca³-
kowity wykup tej kompanii. Departament Sprawie-
dliwoœci oskar¿y³ Smithfielda o ³amanie prawa antymono-
polowego w roku 1998 i w latach 1999 – 2001, gdy¿ nie zo-
sta³ przedstawiony raport o "przedfuzyjnych" inwesty-
cjach Smithfielda w IBP. Raport ten by³ prawnie wyma-
gany, wiêc oskar¿yciele poprosili s¹d o ukaranie firmy
grzywn¹ w wysokoœci 5,47 milionów dolarów.

W listopadzie 2000 roku Smithfield, chc¹c zapobiec
nabyciu IBP przez grupê inwestycyjn¹, z³o¿y³ konku-
rencyjn¹ ofertê w wysokoœci 4,1 miliardów dolarów dla
IBP. Próba ta spotka³a siê z wielk¹ krytyk¹ ze strony grup
rolniczych i cz³onków Kongresu Stanów Zjednoczonych,
zarówno republikanów jak i demokratów. Narodowy
Zwi¹zek Zawodowy Farmerów wezwa³ Departament
Sprawiedliwoœci do odmowy fuzji ze wzglêdu na zbyt du-
¿¹ koncentracjê na rynku wieprzowym. Narodowa Orga-
nizacja Farmerska tak¿e wyrazi³a swój sprzeciw argumen-
tuj¹c, ¿e fuzja oznacza koniec dla niezale¿nych produ-
centów œwiñ. Amerykañskie Biuro Federacji Farmerów
wezwa³o federalnych urzêdników do przeprowadzenia
badañ nad skutkami tej fuzji dla amerykañskich hodow-
ców œwiñ.

Senator Charles Grassley, republikanin ze stanu Iowa,
wysy³a³ szereg listów do Prokuratora Generalnego Janet
Reno i do Prezesa Federalnej Komisji Handlowej Roberta
Pitofskyego nawo³uj¹c o nad plano-
wan¹ fuzj¹. Grassley twierdzi³, ¿e skoro Smithfield przej¹³
kontrolê nad 18,4% krajowego uboju œwiñ, a IBP kon-
troluje oko³o 17,7%, to

. W wyniku fuzji, Smithfield przegra³ licy-
tacjê IBP z Tyson Foods, która to firma zap³aci³a 3,2 mi-
liardów dolarów (plus pó³tora miliarda d³ugu IBP), co
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przekroczenia norm zanieczyszczeñ œciekowych by³y
niezwykle powa¿ne

fa³szo-
wa³ dokumenty i zniszczy³ zapisy na temat jakoœci wo-
dy

Przestrzegamy pol-
skiego prawa i zachowujemy zasady bezpieczeñstwa na
farmach

energiczn¹ kontrolê

ich po³¹czenie zmniejszy³oby licz-
bê firm kupuj¹cych od niewielkich, niezale¿nych far-
merów. [Na rz¹dzie] spoczywa odpowiedzialnoœæ rozu-
mienia konsekwencji dalszej koncentracji w rolnictwie
i zapewnienia udzia³u w konkurencji dla niezale¿nych
producentów

z³amanie 22
tysiêcy regulacji dotycz¹cych zanieczyszczeñ

Urzêdnicy federalni nie toleruj¹
nieetycznych dzia³añ Smithfielda
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uczyni³o firmê Tyson najwiêkszym producentem miêsa
i koncernem pakowania miêsa na œwiecie. Jednak spra-
wa antymonopolowa zwi¹zana z zainteresowaniem
Smithfielda firm¹ IBP trwa nadal. Prawnicy firmy Smith-
field przegrali kilka prób wycofania tej sprawy z s¹du na
gruncie proceduralnym. W latach 2000 – 2002 Smithfield
da³ 650 tysiêcy dolarów komitetom Partii Republikañ-
skiej w Waszyngtonie, w tym 365 tysiêcy dolarów dla Na-
rodowego Komitetu Republikañskiego i 25 tysiêcy dola-
rów dla Prezydenckiego Komitetu Kolacyjnego. Jednak
pieni¹dze firmy Smithfield nie mog¹ kupiæ wszystkiego
w Waszyngtonie i Departament Sprawiedliwoœci uzna³, ¿e
ju¿ czas powstrzymaæ pragnienia tej firmy do monopo-
lizacji rynku miêsnego.

Mniej ni¿ po³owa z 44 100 pracowników Smithfielda
ma kontrakty ze zwi¹zkami zawodowymi. Smithfield
mocno przeciwstawia siê rozwojowi struktur zwi¹zko-
wych, posuwaj¹c siê nawet do zastraszania pracowników
tak, aby g³osowali przeciwko zwi¹zkom zawodowym. Na-
rodowa Rada do spraw Pracy w 2001 roku stwierdzi³a, ¿e
Smithfield dopuœci³ siê wielu nieuczciwych praktyk wo-
bec pracowników w czasie wyborów do zwi¹zków zawo-
dowych Zjednoczenia Pracowników Bran¿y Spo¿ywczej
i Komercyjnej w 1997 roku w swoim przedsiêbiorstwie
w miejscowoœci Tar Heel w Pó³nocnej Karolinie. Jeszcze
wiêcej nieuczciwych praktyk

zarzuci³ firmie Smithfield
inny sêdzia z Narodowej Rady do spraw Pracy w zwi¹zku
z dzia³aniami w zak³adzie w Wilson w Pó³nocnej Karo-
linie. W 2002 roku sêdziowie w Raleigh w Pó³nocnej Ka-
rolinie przyznali 755 tysiêcy dolarów parze dzia³aczy
zwi¹zkowych, wobec których miejscowy szeryf, dzia³aj¹c
jako ochroniarz w firmie Smithfield u¿y³ przemocy fizycz-
nej i zastosowa³ areszt w czasie wyborów w Tar Heel. PóŸ-
niejsza apelacja s¹dowa zmieni³a tê decyzjê, gdy¿ uznano,
¿e korporacja nie mo¿e odpowiadaæ za dzia³ania kogoœ,
kto wystêpuje w funkcji szeryfa.

Z³a opinia w kraju w zwi¹zku z zanieczyszczeniami
i moratoria, które wiele stanów przyjê³o wobec nowych
zamkniêtych przedsiêbiorstw tuczu zwierz¹t spowodo-
wa³y, ¿e Smithfield skierowa³ siê za granicê. W 1998 roku
rozpoczê³o siê agresywne polowanie na zagranicznych
rzeŸników i producentów opakowañ miêsa, co przynio-
s³o sprzeda¿ rzêdu 1,3 miliarda dolarów w skali roku.
W roku 1998 Smithfield wykupi³ Societe Bretonne de Sa-
laisons, jednego z najwiêkszych prywatnych przetwór-
ców wieprzowiny we Francji, a rok póŸniej Animex, wio-
d¹cego przetwórcê miêsa w Polsce. W listopadzie przej¹³
firmê Schneider Corp. w kanadyjskim Ontario. W roku
nastêpnym firma pakuj¹ca wieprzowinê w Meksyku A-
groindustrial del Noroeste, zgodzi³a siê sprzedaæ 50%
swych udzia³ów i zostaæ partnerem Smithfielda. Tak¿e
dwie inne kompanie kanadyjskie uleg³y w 2001 roku.
Smithfield wszed³ w "joint venture" z firm¹ chiñsk¹
w 2002 roku.

Stan posiadania firmy Smithfield jest szczególnie du¿y
w Polsce. Nale¿¹cy do Smithfielda Animex, osi¹gaj¹c
sprzeda¿ w wysokoœci 338 milionów w 2003 roku, oferu-
je Polakom miêso pod dziewiêcioma ró¿nymi znakami fir-
mowymi. Ma 6 filii, 7 przedsiêbiorstw przetwórczych

i zatrudnia 5300 ludzi. Dodatkowo, jedna z najwiê-
kszych amerykañskich filii Smithfielda o nazwie John Mo-
rrell & Co. u¿ywaj¹ca 11 znaków firmowych na pro-
duktach miêsnych eksportuje swoje wyroby do Polski.

W Kanadzie w 2003 roku sprzeda¿ firmy Schneider
wynios³a 770 milionów dolarów. Filia Smithfielda, o na-
zwie SBS we Francji mia³a w 2003 roku sprzeda¿ wy-
nosz¹c¹ 208 milionów dolarów, 4 ro¿ne znaki firmowe na
opakowaniach produktów miêsnych, 3 przedsiêbiorstwa
produkcyjne i zatrudnia³a 1250 ludzi. W 2004 roku
Smithfield kupi³ 15% pakietu udzia³owego w hiszpañskiej
firmie pakowania miêsa Campofrio i naby³ 100% w fir-
mach brytyjskich Norwich Food i Ridpath Pek.

W Europie strategia ekspansji firmy Smithfield wi¹¿e
siê z rozszerzeniem Unii Europejskiej, do której w maju
2004 wst¹pi³o 10 nowych krajów, w tym Polska. Wielkie
po³acie obszarów rolniczych w Polsce mog³yby siê staæ
spichlerzem Europy i Smithfield nie chce przegapiæ tej
szansy. Korporacja ta zaczê³a wêszyæ w Polsce ju¿ w 1999
roku, gdy kupi³a pakiet udzia³ów w³asnoœciowych w Ani-
mexie. Dwa lata póŸniej dwaj biznesmeni z Polski, re-
prezentuj¹cy firmê Prima Foods, zaczêli kupowaæ œwiñ-
skie farmy w pó³nocno-zachodniej Polsce i podpisywaæ
umowy z drobnymi rolnikami. Wkrótce polskie w³adze
przekona³y siê, ¿e Smithfield u¿ywa³ firmy Prima Foods ja-
ko fasady, daj¹c jej fundusze na zakup farm. Takie przy-
jazne relacje pozwoli³y firmie Prima przej¹æ znaczne po-
³acie ziemi w swoje rêce, bez ³amania polskiego prawa,
które bardzo ogranicza³o mo¿liwoœci zakupu polskich ob-
szarów rolnych przez zagraniczne kompanie.

Marek Kryda, rzecznik Animal Welfare Institute w Pol-
sce, który chce ograniczyæ ekspansjê Smithfielda, po-
wiedzia³ w lutym 2004 roku dziennikarzowi "

:
.

Du¿e inwestycje Smithfielda w Animexie i Primie nie-
stety dowodz¹, ¿e dostaje w Polsce to, czego chce.

Jeden z niezale¿nych hodowców œwiñ w Czaplinku,
skar¿y³ siê, ¿e amerykañska kompania, warta przy-
najmniej 8 miliardów dolarów, chce doprowadziæ go do
bankructwa, zwiêkszaj¹c produkcjê œwiñ, mimo ¿e lokal-
ny rynek ma ju¿ wiêcej œwiñ ni¿ popytu na nie, co dopro-
wadza do obni¿ek cen miêsa wieprzowego.

powie-
dzia³ gazecie "
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GroŸby, zastraszanie,
³amanie prawa pracy

Poszerzanie koryta za granic¹

powtarzaj¹cych siê i pro-
wadzonych na szerok¹ skalê

Washin-
gton Post" Smithfield nie przestrzega regu³. Po prostu

mówi nam "Nie zaczynajcie z nami, jesteœmy zbyt silni"

Jeœli tak bê-
dzie dalej, to za 5 lat i nas tutaj ju¿ nie bêdzie –

Washington Post".

Po tym jak dzia³acze na rzecz ochro-
ny œrodowiska skar¿yli siê na zanie-
czyszczenia z farm œwiñskich Smith-
fielda, politycy popieraj¹cy firmê
Smithfield umiejêtnie zmienili pra-
wo odnosz¹ce siê do nawozów natu-
ralnych. P³ynne odchody œwiñskie
zaklasyfikowano jako "produkt rol-
niczy" zamiast jako produkt odpa-
dowy.
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We Francji Smithfield poprzez swoj¹ filiê SBS, wy-
kupi³ francuskiego producenta wêdlin Jean Caby w maju
2004 i, jak podano w serwisie informacyjnym, spodziewa
siê wykreowaæ najwiêksz¹ grupê producentów we fran-
cuskim sektorze produkcji wêdlin i produkowaæ 95 tysiê-
cy ton rocznie. W Brazylii w 2001 roku Smithfield zapo-
wiedzia³ zainwestowaæ 100 milionów dolarów w produ-
kcjê œwiñ w stanie Mato Grosso, po tym jak rz¹d stanowy
zapewni³ korzyœci podatkowe. Ju¿ w 2004 roku, Smith-
field kierowa³ now¹ farm¹ z 15 tysi¹cami œwiñ, po³o¿on¹
150 mil (241 km) od Cuiaba w Mato Grosso.

Smithfield coraz wiêcej znaczy w biznesie wieprzo-
wym w Ameryce Centralnej i Po³udniowej. Zap³aci³ 24 mi-
liony dolarów za swoje udzia³y w Agroindustrial del Noro-
este w Meksyku, gdzie minimalna stawka za godzinê pra-
cy nie przekracza jednego dolara. Jest obecnie trzecim co
do wielkoœci producentem miêsa wieprzowego w Meksy-
ku, z liczb¹ 18 tysiêcy œwiñ w Sonora i 14 500 w Vera Cruz,
wed³ug danych pochodz¹cych z 2001 roku.

Mówi¹c o interesach Smithfielda w Meksyku, Luter
tak podsumowa³ apetyt swojej korporacji na wch³oniecie
jak najwiêkszej iloœci firm miêsnych:

.
Podlany gotówk¹, pochód firmy Smithfield w kie-

runku utworzenia Organizacji Narodów Zjednoczonych
wieprzowiny wydaje siê przebiegaæ w sposób niezak³ó-
cony, niezale¿nie od tego czy Smithfield ³amie prawa an-
tymonopolowe w swoim kraju, czy nie.
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Nasz zwi¹zek z uz-
nanym i dobrze zarz¹dzanym przetwórc¹ wieprzowiny
w Meksyku to kolejny krok w planie strategicznym
Smithfield Foods by staæ siê globalnym przetwórc¹ przez
nabywanie lub formuj¹c porozumienia z tymi firmami,
których produkty, przedsiêbiorstwa i koszty struktu-
ralne daj¹ im korzyœci marketingowe

Public Citizen
Critical Mass Energy and Environment Program

215 Pennsylvania Ave SE
Washington, DC 20003
tel. (001) 202-588-1000

fax: 202-547-7392
e-mail: cmep@citizen.org

www.foodactivist.org
czerwiec 2004
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Nowy film dokumentalny przygotowany przez organizacjê
Public Citizen

tra-
dycyjnych

Ogl¹daj¹c ten film pamiêtajcie, ¿e:Polska wieœ ju¿ sta³a siê
baz¹ wielkiej, amerykañskiej korporacji Smithfield Foods,
która wbrew protestom lokalnych spo³ecznoœci otwar³a
w ró¿nych regionach Polski kilkanaœcie ferm przemys³owego
chowu œwiñ w warunkach ur¹gaj¹cych przepisom sanitarnym,
ochrony œrodowiska i dobrostanu zwierz¹t. Polska stoi przed
prawdziwym zagro¿eniem staj¹c siê obiektem ataków miêdzy-
narodowych korporacji, które chc¹ wykorzystaæ tani¹ si³ê
robocz¹, brak odpowiednich przepisów i nisk¹ œwiadomoœæ
konsumentów i rolników.

wielkoprzemy-
s³owego Polsce

pt.
ukazuje wp³yw wielkiego, korporacyjnego rol-

nictwa na rolnicze gospodarstwa rodzinne, œrodowisko i ca³e spo-
³ecznoœci oraz reakcje rolników z ró¿nych stron œwiata. We wrze-
œniu 2003 roku dziewiêciu farmerów i dzia³aczy rolniczych z kilku
krajów Europy oraz Brazylii i Meksyku podró¿owa³o po œrodko-
wo-zachodniej czêœci Stanów Zjednoczonych. Odwiedzili rejony
rolnicze by zobaczyæ jak wystêpowanie du¿ych farm przemy-
s³owych oddzia³uje na tradycyjne spo³ecznoœci farmerskie i œrodo-
wisko przyrodnicze. Objechali stany: Iowa, Wisconsin i Illinois by
bli¿ej przyjrzeæ siê terenom o du¿ej koncentracji wielkich farm
przemys³owych.

Przy koñcu tej podró¿y udali siê do Chicago aby spotkaæ siê
z nowymi graczami na arenie rolnictwa przemys³owego czyli
z przedstawicielami przemys³u zajmuj¹cego siê promieniowa-
niem ¿ywnoœci. Promieniowanie ¿ywnoœci odgrywa wa¿n¹ rolê
w dominacji ponadnarodowych korporacji nad œwiatowymi za-
sobami ¿ywnoœci. Promieniowanie ¿ywnoœci zabija bakterie, które
zanieczyszczaj¹ miêso pochodz¹ce z brudnych ubojni. Zamiast
czyœciæ ubojnie po to by zapobiec zanieczyszczeniom, ¿ywnoœæ
jest w póŸniejszym etapie promieniowana by nieczystoœci ukryæ.
Proces ten prZed³u¿a ¿ywotnoœæ owoców i warzyw na pó³kach
sklepowych i pozwala na dalszy ich transport.

Po zakoñczeniu amerykañskiego etapu podró¿y uczestnicy
pojechali do Cancun w Meksyku, gdzie mia³a miejsce 5 Konfe-
rencja Ministerialna Œwiatowej Organizacji Handlu (WTO). Far-
merzy postanowili, ¿e przeka¿¹ dalej swoje doœwiadczenia zdo-
byte w czasie podró¿y, a wiêc potrzebê zapobiegania dalszej indu-
strializacji œwiatowych zasobów ¿ywnoœci i promocjê

i ekologicznych modeli farm jako alternatywnych
w stosunku do wielkich farm przemys³owych. Farmerzy zgodzili
siê, ¿e destrukcyjne metody uprzemys³owienia rolnictwa nie mog¹
byæ rozprzestrzeniane. To raczej rodzinne farmy powinny byæ
chronione aby zapewniæ suwerennoœæ ¿ywnoœciow¹.

By uzyskaæ wiêcej informacji na temat
rolnictwa w , proponujemy kontakt z:

Fundacja ICPPC –
International Coalition to Protect the Polish Countryside –
Miêdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi
34-146 Stryszów 156
tel./fax: 0-33 8797 114
e-mail: biuro@icppc.pl
www.icppc.pl
www.eko-cel.pl

Marian Zagórny
Ogólnopolski Komitet Protestacyjny NSZZ Solidarnoœæ
Rolników Indywidualnych
ul. Wojska Polskiego 18/305
58-500 Jelenia Góra
tel. 0-75 7525 672

Mieczys³aw Babalski
Stowarzyszenie EKOLAND
87-312 Pokrzydowo
tel. 0-56 4985 977
e-mail: biobabalscy@poczta.onet.pl

Jurek Duszyñski
"Pomoc Ludziom i Zwierzêtom"
Ruch Spo³eczno-Ekologiczny
ul. Lazurowa 14/74
60-665 Poznañ,
tel. 0-504 609 797,
e-mail: j.duszynski@rsepliz.most.org.pl

Artur Œlimak
Federacja Zielonych Grupa Opolska
ul. Reymonta 7c/6
49-100 Niemodlin
tel. 0-608 612 077
e-mail: ziraf@eko.org.pl
gadu-gadu: 2242350

Spo³eczny Komitet Oporu Przeciwko Przemys³owej Produkcji
Trzody Chlewnej
Prezes El¿bieta Stolarczuk
Radoszowice 60
49-156 Gracze
tel. 0-77 460 96 82
tel. 0-502 321 221

Marek Kryda
Instytut Ochrony Zwierz¹t
ul. Œliska 3/53 00-127 Warszawa
e-mail: animalinst@poczta.onet.pl

Wyprodukowano przez:

Oczami farmerów: Oddzia³ywanie rolnictwa
przemys³owego,

Public Citizen's Food Team

215 Pennsylvania Ave SE

Washington, DC 20003

tel. (001) 202-588-1000

fax: 202-547-7392

e-mail: cmep@citizen.org

www.foodactivist.org

SK¥D POCHODZI MIÊSO,
CZY WIESZ
KTÓRE SPO¯YWASZ?
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rolnictwo

Szanowni Pañstwo,

APEL W SPRAWIE WIELKOPRZEMYS£OWYCH
FARM W POLSCE

Prosimy o opublikowanie poni¿szego Apelu. Apel ten zosta³
zainicjowany podczas seminarium "Rolnictwo wielkoprze-
mys³owe czy ma³e gospodarstwa rodzinne?" 25.6.2004 w Krako-
wie i zosta³ podpisany przez prawie wszystkich uczestników (oko-
³o 100 osób) w tym miêdzy innymi:

Jadwiga Bandura, Unia Konsumentów Polskich

My, przedstawiciele rolników, konsumentów, zwi¹zków, sto-
warzyszeñ i organizacji pozarz¹dowych, zebrani w dniu 25 czer-
wca 2004 w Krakowie na seminarium "Rolnictwo wielko-
przemys³owe czy ma³e gospodarstwa rodzinne?" zorganizowa-
nym przez ICPPC - Miêdzynarodow¹ Koalicjê dla Ochrony Pol-
skiej Wsi oraz Public Citizen (organizacja pozarz¹dowa z USA)
apelujemy do Prezydenta, Rz¹du i Parlamentu RP o wstrzymanie
inwestycji wielkoprzemys³owego tuczu i chowu zwierz¹t (w tym
drobiu), oraz wielkoprzemys³owego przetwórstwa; dzia³alnoœci
potê¿nych koncernów typu Smithfield Foods z USA, ich spó³ek
córek oraz innych podobnych koncernów. Ww. koncern i jemu
podobne opieraj¹ swoj¹ hodowlê na paszach genetycznie mo-
dyfikowanych oraz œrodkach farmakologicznych i chemicznych.
Konsumenci s¹ w œwiadomy sposób zatruwani, zwierzêta s¹ tra-
ktowane jak przedmiot, nastêpuje ca³kowita degradacja œro-
dowiska naturalnego - zamiera ¿ycie naturalne i biologiczne oto-
czenia, zatrute s¹ zbiorniki wodne; jest to bomba ekologiczna
z opóŸnionym zap³onem!
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Renata Fia³kowska, Klub Wegetarian, Kraków
dr Zbigniew Ha³at, Prezes Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia
Konsumentów
Wenonah Hauter, Public Citizen, USA
Marek Kryda, Instytut Ochrony Zwierz¹t
Jadwiga £opata, Laureatka Nagrody Goldamana 2002
Anna Orzechowska, redakcja
Sir Julian Rose, Prezes Fundacji ICPPC
Tracy Worcester, marchioness of Worcester,Anglia
Tadeusz Stanowski, Zarz¹d G³ówny, Liga Ochrony Przyrody
Marian Zagórny, Przewodnicz¹cy Komitetu Protestacyjnego
RI "Solidarnoœæ"

"Ch³opska Droga"

Fundacja ICPPC, 34-146 Stryszów 156, tel./fax 0-33 8797 114,
biuro@icppc.pl, www.icppc.pl, www.eko-cel.pl

LP IMIÊ I NAZWISKO ADRES/ORGANIZACJA PODPIS

Lista osób popieraj¹cych apel w sprawie wielkoprzemys³owych farm w Polsce.

W SPRAWIE WIELKOPRZEMYS£OWYCH
FARM W POLSCEAPEL


