filozofia

Z okazji 30-lecia naro-
dzin ekofilozofii, jej twor-
ca, Profesor Henryk Skoli-
mowski, dzieli si¢ refle-
ksjami, dlaczego filozofia
jest niezbedna w zyciu

i dlaczego filozofia ekologi-
czna jest tak wazna w na-
szych czasach.

Czlowiek jest istota nieznana. Mamy takie ogromne gory in-
formacji, a tak mato wiedzy o sobie. Mamy tyle ré6znych dziatow
wiedzy technicznej, a nie mamy klucza do szczg$cia, ani nawet
sposobu na zycie. Nie mamy sposobu na zycie, bo nie mamy fun-
damentu filozoficznego, nie mamy wartosci, ktore by z tego fun-
damentu wynikaty i nie mamy wizji cztowieka, ktory posiadatby
sens i glgbig zycia.

Byly takie okresy za panowania niektorych cesarzy rzym-
skich, ze wypgdzano filozofow z Rzymu, jako ze byli ,,burzy-
cielami porzadku publicznego”, ,,mysleli za duzo”. Dwukrotnie
ich wypegdzano i dwukrotnie ich zapraszano z powrotem. Trwaty
tad spoteczny nie jest mozliwy bez jakiej$ glebszej filozofii i bez
myslenia, ktore nie jest li tylko powtarzaniem dogmatéw i tru-
izmow.

Gdyby$my zapytali obecnych politykdw, czy polityce potrze-
bna jest filozofia, niektorzy by nie rozumieli o czym méwimy. Ta-
ka jest ciemnos¢ filozoficzna w obecnym establishmencie poli-
tycznym. A inni odpowiedzieliby, ze oczywiscie nie jest potrze-
bna. A jednak. Kazda polityka opiera sig na jakiej$ filozofii. Jesli
nie jest to filozofia $wiadoma i o$wiecona, to jest to najczesciej
mata i wulgarna filozofia manipulacji innymi dla wlasnych ko-
rzys$ci. Znamy jej konsekwencje na wlasnej skorze.

Inni, bardziej refleksyjni, powiedza: moze jaka$ filozofia jest
nam potrzebna. Ale jaka? Przeciez filozofii byto wiele... I na ogot
nie zdaty egzaminu. Taki wniosek jest pochopny. Te najlepsze filo-
zofie wyprowadzily nas z jaskini. Droga z jaskini ku lepszemu zy-
ciu, wiodla przez wlasciwe filozofie. Tak wigc, by¢ moze, to my
nie zdalismy egzaminu. By¢ moze nie potrafili$my zaakceptowaé
filozofii, ktore sa madroscia i prowadza do zrozumienia §wiata
inas samych.

Tak wigc jaka filozofia? Z tym pytaniem borykalem sig¢ na po-
czatku lat 70-tych, kiedy stalo sig jasne, ze nauka i technika nie sa
panaceum, a zbawienie technologiczne jest wulgarna farsa. Potem
stalo sig jasne, ze alternatywne technologie to jest jaka§ namiastka
i kokieteria, a nie dlugotrwale rozwiazania. Wiatrak dla produkcji
energii elektrycznej stat si¢ symbolem alternatywnego swiata. Ale
ten wiatrak miat w sobie co$§ z Don Kichota. Jego zewngtrzne szaty
i dzialania byty mite i romantyczne. Jednak ukrywatl on glgbsze
problemy. Ten Don Kichot symbolizowal gtgbsze problemy, ale
ich nierozwiazywal.

Wspominam o tym, poniewaz moj pierwszy zarys nowej filo-
zofii zostal przedstawiony w 1974 roku, w Londynie, na Forum
architektow, ktore to forum byto poswigcone tematowi: Dlaczego
ruch ekologiczny zawiodl nas? W tym swoim szkicu zasuge-
rowatem, ze musimy dotrze¢ do samych fundamentow, do samego
rdzenia naszego myslenia i naszego $§wiatopogladu, a nie tylko
skupiac si¢ na symptomach i powierzchownych rozwiazaniach.

W czeéci pozytywnej twierdzitem, ze SWIAT JEST SAN-
KTUARIUM - a nie deterministyczna maszyna, poruszang zim-
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nymi prawami newtonowskiej mechaniki. Twierdzitem nastgpnie,
ze jesli $wiat jest Sanktuarium, to ty sam jeste$ sanktuarium. Mu-
sisz $wiat i siebie traktowac z szacunkiem i z mitoscia, bo tego wy-
maganowa koncepcja $wiata.

Jesli §wiat jest Sanktuarium, to obowiazuje w nim czyste my-
$lenie, jak réwniez wartosci altruistyczne, ktore sprzyjaja zyciu
wszelkiemu, a wigc takze twojemu. Z tego wynika konkluzja, ze
cztowiek cztowiekowi nie jest wilkiem. W naszych czasach czgsto
o tym zapominamy i traktujemy innych agresywnie, jakby$my byli
wilkami dla siebie.

Sensowne zycie jest mozliwe i konieczne. Ale tylko wtedy,
gdy mamy koncepcjg $wiata, ktory jest przyjazny zyciu. A co wig-
cej, posiadamy koncepcje $wiata, ktory sam jest sensowny. Taka
jestkoncepcja SWIATAJAKO SANKTUARIUM.

Odrzucamy wigc te koncepcje $wiata, ktore twierdza, ze Swiat
jest bezsensowny, bez znaczenia, jest ztosliwy wobec czlowieka,
a agresja cztowieka jest usprawiedliwiona ztosliwoscia §wiata. To
sa wymysty matych filozofii, ktére pograzyly si¢ w swojej matosci
iktore chea nas Sciagnaé do poziomu swej nedzy.

Zycie kocha zycie. Swiat stworzyt zycie, zeby uswigcic i cele-
browac siebie. My jestesmy czescia tego uswigcenia i tej cele-
bracji. Dlatego tez szanujemy i chronimy Matke Ziemig, jako
czg$¢ pigkna, godnosci i obfitosci kosmosu. Potrzeba filozofii jest
potrzeba mitosci, potrzeba zrozumienia pigkna i wielko$ci §wiata,
jak rowniez nas samych. Ekofilozofia jest rehabilitacja filozofii se-
nsu zycia i nadziei, bez ktorych zycie ludzkie wigdnie. W rzeczy
samej, tytutem jednej z moich ksiazek jest Nadzieja Matkq Ma-
drych, 1992.

Jak wspominatem, ekofilozofia narodzita si¢ w 1974 roku,
a wige 30 lat temu, w czasie pamigtnego sympozjum, na temat al-
ternatywnej technologii w Londynie. W czasie swego 30-to letnie-
go istnienia, ekofilozofia zaowocowata wieloma dzietami, zarow-
no po polsku, jak i po angielsku. Rézne dzieta dotyczace ekofilo-
zofii, zostaly przettumaczone na 20 jezykéw, W najwigkszym
skrocie: ekofilozofia jest filozofia zyjaca i pomagajaca zyciu. Jak?
Filozofiata...
1...jest wyrazem troski o cztowieka.

2...jest wyrazem refleksji nad dola czlowieka.

3...jest wyrazem schludno$ci wobec myslenia i wtasnego zycia.

4...jest wyrazem znalezienia si¢ w $wiecie chaosu i bezsensu.
Twierdzi ona, ze daliSmy si¢ zwariowaé. A mozemy inaczej,
pigkniej, wolniej, glebiej.

5...jest forma mitosci dla siebie i dla §wiata rozumnego.

6...jest afirmacja zycia. Bo zycie kocha zycie. I zrozumienie tej
prawdy jest juz filozofia.

Czy tak pojeta filozofia moze ci by¢ obojetna?
A jesli tak, to pytaniem jest, czy sam sobie nie jeste$
zbyt obojetny?

Ekofilozofia jest zaproszeniem do tanca zycia i myslenia.

prof. dr Henryk Skolimowski

Polecamy najnowsza ksiazke¢ H. Skolimowskiego Zielone oko

kosmosu, ATLA 2, Wroctaw 2003, jak réwniez inne ksiazki tegoz
autora.

zielone bryqady - pismo ekologéw 13



POWSTANIE | ROZWOJ FILOZOFII EKOLOGICZNE!

Widziane z Pers

POWSTANIE EKOFILOZOFII

W czerwcu 1974 r. architektoniczny periodyk ,,AA
NOTES” ogtosit méj krétki szkic ,,Ecological Huma-
nism”. To byl poczatek ekofilozofii. W tym szkicu zawar-
te sg gidwne idee, ktore staty sie fundamentem filozofii
ekologicznej. Jak doszto do jego opublikowania? Jak sie
czutem, widzac zreby nowej filozofii po raz pierwszy?

Pod koniec maja 1974 r. instytut architektury,
(ktéry wydawat ,,AA NOTES”) zaprosit czterech mysli-
cieli z r6znych dziedzin (tniedzy nimi bytem ja), aby sie
wypowiedzieli na temat: ,,Alternatywna technologia -
co po?”. Kazdy z nas miat doktadnie dziesie¢ minut na
przedstawienie swego pogladu, i tylko tyle. W tej sytu-
acji moim zadaniem byto nie wymyslanie nowego syste-
mu filozoficznego, ale zmieszczenie sie w czasie. Co mo-
zna powiedzie¢ znaczgcego i interesujacego w dziesieé
minut? Postanowitem gleboko zatopié sie w sobie, zeby
z glebi siebie wydobyé to, co najwazniejszego. Zmie-
Scitemn sie doktadnie w czasie. Tematem mego wy-
stgpienia byt humanizm ekologiczny. Szkic naty-
chmiast opublikowano w tygodniku architektonicz-
nym.

Czy miatem wtedy wrazenie, ze byla to wielka epo-
kowa chwila, ze wlaénie narodzit sie system filozofi-
czny, nowa filozofia? Nie, nie miatem takiego wrazenia.
Nie miatem w peini Swiadomosci, ze zakwitnety kietki
nowej filozofii. Te rzeczy dziejg, sie bardzo powoli i kry-
stalizujg sig¢ jakby niezauwazalnie. Date ,,powstania”
ekofilozofii odkrytem po kilku latach, kiedy juz okrzep-
fa.

Wiedziatem, ze méj pierwszy szkic musiat byé nie-
zty, bo mi go natychmiast wydrukowano, notabene bez
mojej wiedzy. Ponadto rézni znajomiiprzyjaciele gratu-
lowali mi §wietnego zaprezentowania humanizmu eko-
logicznego. W czasie nastepnych dwoch lat trzystro-
nicowy szkic stat sie czterdziestostronicowg monogra-
fig, ,,Ecological Humanism”, ktérs mi takze natych-
miast wydrukowano, w 1977 roku. rowniez w Anglii.
Mam szczescie do Anglii. Wszystkie moje giéwne ksig-
zki z zakresu ekofilozofii drukowatem w Anglii.
Dlaczego nie w Ameryce, gdzie w tym czasie wykia-
datem? Chyba dlatego, ze nie rozumiem rynku amery-
kanskiego, takze mentalnodci amerykanskiej, ocze-
kujacej, ze cokolwiek sig pisze, trzeba jej schlebiaé.

W trakcie pisania monografii przemyslatem na no-
wo rézne systemy i tradycje europejskiej kultury i fi-
lozofii, aby sie zorientowaé, do kogo mozna nawigzac,
acotrzeba odrzuci¢idlaczego. Na-tychmiast stato sie ja-
sne, iz wielkie postacie przesztosci to Heraklit, Spinoza,
Kant, Schweizer, a takze... Prometeusz. Filozofia eko-
logiczna zaabsorbowata ich kompletnie, lecz byto to
twoércze przetworzenie, nie za$§ préba kontynuacji daw-
nych watkéw. Wspomniatem Prometeusza. Tak, to bar-
dzo wielka posta¢ w historii zachodniej kultury. Uzna-
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tem za rzecz zasadniczej wagi oddzielenie imperatywu
postepu materialnego (tzw. progresu) od imperatywu
prometejskiego, ktory jest takze imperatywem po-
stepu, ale zupetnie innego rodzaju.

Jedng z naczelnych kwestii stata sie etyka na miare
naszych czaséw, ktora mogtaby nas zainspirowaé w ob-
ronie giebie oraz Ziemi nowymi wartosciami i nowymi
wizjami. Takich wartosci nie znajdowatem w istnie-
jacych czy tez tradycyjnych systemach etycznych, wo-
bec czego musiatem wyartykulowaé nowy imperatyw
etyczny (wiadnie w monografii z 1977 r.). Zapropono-
wana przeze mnie etyka skierowana jest na zycie i ko-
smos, w odréznieniu od tradycyjnych etyk, ktore sa,
skierowane na Boga i czilowieka. Etyka humanizmu
ekologicznego jest ekocentrycznaikosmocentryczna.

Monografia z 1977 r. zostala przyjeta dobrze nawet
w pewnych kregach kosciota anglikanskiego, w ktérych
dziwiono sie, ze ekologowie moga uzywac takiego nos-
nego ,,quasireligijnego” jezyka, jak to okreslano. Ale na-
wet wtedy nie miatem pelnej swiadomosci, ze uprawiam
i rozwijam nowsg, filozofie. Bytem natomiast §wiadomy,
iz artykutuje nowe pole, ktérego inni jeszcze nie wy-
artykutowali.

Innym wydarzeniem, ktére pomogto w krystalizo-
waniu sig filozofii ekologicznej, okazal si¢ szczegllny
wykiad, wygloszony na moim uniwersytecie (Uni-
versity of Michigan) w 1976 roku. Studenci zaprosili
najwybitniejszych profesoréw w celu wygtoszenia
przez kazdego z nich wykladu, jakby miat on by¢ ostat-
nim wyktadem ich zycia, w ktérym majg wypowiedzieé
to, conajwazniejsze dlanichidla swiata. Z dwunastu za-
proszonych, czterech okazato sie odwaznych. Bylem
w tej czworce. Wygtoszenie tego wyktadu byto nie lada
przezyciem, jak réwniez przygotowanie sie do niego.
Uwazam, ze kazdy intelektualista, a szczegdlnie filozof,
powinien taki wyktad w ciggu swego zycia przedstawic.
To znakomicie koncentruje umyst na najwazniejszym,
a poza tym jest sztukg wielkiej odwagi - wygtosié wy-
ktad, wktérym sie mysli od poczgtku do konca.

Giéwnym tematem maojego ,,ostatniego wykitadu”
(,,The last Lecture”, jak sie to nazywato) byto uswiece-
nie zycia, twierdzenie, ze zycie zwyciezy. Byta to proba
uswiecenia zycia na nowo poza ramarni istniejgcych re-
ligii i tradycji duchowych. Ten watek jest inherentnsg,
czescig, etyki i filozofii ekologicznej. Odwaga poptaca.
Zaraz mi wydrukowano to maqje oredzie w znaczacym
czasopismie pod nazwyg, ,,Giéwne Mowy Tygodnia”, a
z tego tygodnika ,,The Wall Street Journal” wybrat dwa
wazne fragmenty i wydrukowat na pierwszej stronie je-
dnego ze swoich wydan. Nie pytano mnie o pozwolenie.
Zapewne uwazano, ze dla mnie to musi by¢ wielki za-
szczyt. W pewnym sensie byt, poniewaz filozofia zawar-
ta w moim wyktadzie byta przeciwna filozofii, na ktérej
opieratsie,,The Wall Street Journal”.
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Natychmiast stato
sie jasne, iz wielkie
postacie przesztosci
to Heraklit, Spinoza,
Kant, Schweizer, a ta-
kze...Prometeusz.

Trzecia sktadowa w powstawaniu filozofii ekologicz-
nej jest prawie niewidoczna i nietatwa do rozpoznania,
ale wazna. Byt nig, fakt, ze uporatem sie ze zjawiskiem
technologii. Co to znaczy? Otéz zjawisko techniki, czy
tez technologii, méwiac w sensie najogdlniejszym, jest
tak dominujgce w naszym Swiecie, ze przyttacza umy-
sty ludzkie swojg wielkoscia, ze gdy spajrzy sie wokot,
zaréwno na osiggniecia cywilizacji zachodniej, jak i na
Jjej problemy, widzi sie ogromny gmach techniki i jego
wielki cien. Ten fenomen techniki jest tak dominujacy,
iz znakomita wigkszos¢ myslicieli jest nim sparalizo-
wana, niejako porazona. Kiedy szuka sig rozwigzan, za-
wsze ,,potykamy” sig na zjawisku techniki. I wiekszogé
probleméw sprowadza, sie do: Co zrobié z technikg? Jak
jaucztowieczy¢ioblaskawi¢? Nie mozemy wydostaé sie
z cieniatechniki.

Z tego cienia wydostatem sie kilka lat wezedniej, juz
pod koniec lat 60-tych. W roku 1970 opublikowano mi,
zZnowu w czasopi§mie architektonicznym, artykut pt.
,Technologia - mit a rzeczywistosé”. Wyjasnitem wnim
sobie (i tym, ktoérzy byli zainteresowani moimi mysla-
mi), ze technologia nie jest rzeczg sama, w sobie, ze wy-
rasta ona z korzeni porenesansowej nauki, jak rowniez
z korzeniporenesansowych utopiiiideologii, miedzy in-
nymisekularyzm iidea postepu materialnego sg najwa-
zniejsze. Technologia jest widoczng, czescig gory lodo-
wej, ktorej czesci ukryte, to przestanki mechanisty-
cznej cywilizacji.

TECHNOLOGIA JEST CZESCIA,
MENTALNOSCIZACHODU

Aby sobie z nig "poradzié¢", trzeba sobie poradzié z ca-
1g, goérg lodows,. Wyjasnitem to sobie w artykule z roku
1970. Zdatem sobie sprawe, ze giéwne problemy tkwig,
nie w technologii czy nawet nauce, ale gtebiej - w sa-
mych przestankach porenesansowej cywilizacji za-
chodniej. Totez gdy przyszto mi budowaé nowsg, filozofie
w potowie lat 70-tych, nie potykatem sie na technice
inauce aninie pytatem (grzecznieiapolegetycznie), jak
sie utadzié¢ z technologig,. Nie, skupitem sie na samych
fundamentach cywilizacji, ktora, ciggle uwaza sie za
najlepsza ze wszystkich. Uderzyta mnie ptytko§é mysle-
nia tej cywilizacji. I to jest jednym z powodéw, dlaczego
technika rodzi monstra i systematycznie zubaza nasze
zycie. Wydaje mi sig, ze cata cywilizacja zostata porazo-
na mitem nauki, przekonaniem, iz nauka jest wielka,
niezmienna, niepodwazalna, posggowa. Nawet Spinoza
i wielki Kant ulegli temu mitowi. Ale Pascal mu nie u-
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legt, moze dlatego, ze byt genialnym matematykiem.
Nie ulegt temu mitowi William Blake, ktéry moéwit o ne-
wtonowskiej drzemce, z ktérej musimy sie obudzié.

Moja odpowiedz Newtonowi juz w 1974 roku byta na-
stepujaca: Swiat jest sanktuarium, a nie determini-
stycznym zegarem”. 0d tego czasu wyrobitem sobie opi-
nie, ze nauka i technika (razem wziete) to ztudzenie, to
mara, to mit, ktérym - niestety - jestesSmy ciggle pora-
zeni.

Chyba nalezatoby wspomnieé o jeszcze jednym nie-
widocznym zZrédle krystalizowania sie filozofii eko-
logicznej. Byly nim moje seminaria na Uniwersytecie
Michiganskim. 0gélny ich temat brzmiat ,,Alternative
Futures” (alternatywne przysztosci). Przez wiele lat se-
minarium to cieszylo sie wielkim powodzeniem wsréd
studentow. Jednym z gtéwnych tekstéw byt zawsze ,,Fe-
nomen cztowieka”, Pierre'a Teilharda de Chardina. In-
spiracja Teilhardem okazata sie potezna i zawsze nie-
zawodna, on tez byt jedna z gtéwnych inspiracji dla eko-
filozofii. W tym samym czasie, gdy przerabialiSmy
Teilharda, czytaliSmy takze , Nowy, wspaniaty Swiat”
Aldousa Huxleya. Traktowali§my te dwa dzieta jako ré-
zne utopie. Z biegiem lat stwierdziliSmy z fascynacija,
i niedowierzaniem, ze nowy, wspaniaty swiat Huxleya
sam sie dokonywal woké! nas. Ameryka coraz bardziej
przypomina §wiat Huxleya. To juz wtedy przestato byé
utopia, to byto rzeczywistoscig, niezbyt zachecajacg do
uczestniczenia w niej. A w kontrascie §wiat Teilharda,
jego wizja punktu Omega jako punktu dojscia, chociaz
tak daleka i niebotyczna, jakze byla ponetna, zapra-
szajaca, wyzywajaca. Tak wiec mogtem sobie wymyslaé
nowg, filozofie, bo przez wiele lat prowadzitem kurs uni-
wersytecki poswiecony temu tematowi.

W roku 1979 juz wiedziatem, ze uprawiam, czy tez
rozwijam nowsg, filozofie. W tym to czasie wprowadzitem
termin ekofilozofia, jako Zze uwazatem, iz humanizm
ekologiczny jest za ciasng kategorig. W tym tez roku zo-
rganizowatem w Dartington Hall, w Devonie w Wielkiej
Brytanii, gdzie bytem filozofem rezydencjalnym, pier-
wszg, konferencje na temat ekofilozofii, powtarzajac ja,
w tym samym osrodku w latach 1980, 1981, 1982. W ro-
ku 1979 nikt nie uzywat terminu ekofilozofia, badz fi-
lozofia ekologiczna. Szczegdlnie filozofowie byli sce-
ptyczni i pytali, co to za dziwolag. Obecnie jest niezli-
czonailo§é haset pod nazwg ekofilozofia winternecie.

W roku 1981 (znowu w Anglii, w Londynie) ukazata
sie moja ksigzka ,Eco-philosophy. Designing New
Tactics for Living” (,,Ekofilozofia. Projektujac nowe ta-
ktyki zycia”). Ksigzka ta stata sie matym klasykiem
i zostala przettumaczona na dziesieé¢ jezykow. Po sfor-
mutowaniu ekofilozofii zabratem sie do ekoteologii, pod-
sumowujac te idee w ksigzce ,,A Sacred Place to Dwell”,
1993 (,,Swiete siedlisko cztowieka”, Warszawa 1999)
a nastepnie do ekoumystu: ,,The Participatory Mind”,
London 1994 (,,Umyst partycypujacy”; nie przettuma-
czona na jezyk polski), kolejna za§ pracs, stata sie ,,Eco-
Yoga”, London 1994 (takze nie przettumaczona na je-
zyk polski). Tak wiec drzewo ekofilozofii rosto w réz-
nych kierunkach niejako samo. I ciggle roénie. Bo musi-
my stworzy¢ nows, filozofie na miare nowego millen-
nium, bez wzgledu na to, czy bedziemy te filozofie nazy-
wali ekologiczna, czy inaczej.’
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filozofia

STOSUNEK DO GEEBOKIEJ EKOLOGII

Nie chce bynajmniej sugerowaé, ze bytem jedynym, ktory
uprawial t¢ nowa problematyke, nazwana obecnie bardzo ogdlnie
filozofia ekologiczna. Byli inni. To niejako wisialo w powietrzu.
Podobna refleksje uprawial Thomas Berry, byly zakonnik do-
minikanski, wielki umyst, Swiatta postac, bardzo skromny i odo-
sobniony czlowiek, dlatego tez chyba nie wie si¢ o nim w Polsce
i na $wiecie. Aby doceni¢ walory jego mysli, nalezatoby przettu-
maczy¢ przynajmniej jedna z jego ksiazek, najlepiej The Dream of
the Earth.

Inna, mato znana postacia jest Murray Bookchin. Jego pisar-
stwo wyprzedza zaréwno ekofilozofig, jak i gleboka ekologig.
Stworzyt on pole, ktore nazwal social ecology (ekologia spo-
teczna). To bardzo specyficzna mieszanka marksizmu, anar-
chizmu i ekologii. Bardzo inspirujacy méwca. Mial i ma swoich
zwolennikow. Chyba najlepsza jego ksiazka jest Ekologia wol-
nosci.

Juz po wykrystalizowaniu si¢ ekofilozofii zamanifestowata
swoja obecno$¢: glgboka ekologia (gldwna ksiazka 1985, cztery
lata po moim dziele) i nastepnie feminizm ekologiczny. Nim nasze
ksiazki ukazaly si¢ w druku, stosunki z ludzmi, ktorzy potem na-
zywali sig¢ glgbokimi ekologami, uktadaty si¢ dobrze. Przeciez
mieli$my t¢ sama ideg: jak uratowaé Matke Ziemi¢? Z Arne Na-
esem znaliSmy si¢ od roku 1967, zatem na dlugo zanim wy-
krystalizowaty si¢ nasze nowe filozofie. Ciagle pozostajemy w do-
brych stosunkach, wymieniajac od czasu do czasu listy. Nie jest to
zwykta kurtuazja, ale chyba co$ glebszego — wzajemny szacunek
iby¢ moze podziw.

Z kalifornijska szkota glebokiej ekologii stosunki utozyly sig
mniej dobrze. Po ukazaniu si¢ mojej ksiazki w 1981 r. George Se-
ssions napisat raczej nieprzyjemna recenzje¢ w ,,Environmental
Ethics”, chcac mi wmowi¢ antropocentryzm, jak rOwniez wyzna-
czajac linig partyjna: jak si¢ powinno mowié o ekologii z perspe-
ktywy filozoficznej. Zachowywat sig tak jak marksi§ci w Polsce,
ktérzy krytykowali burzuazyjnych filozoféw; oni jedni mieli racjg,
oni posiadali prawdg. Odpisatem mu (réwniez w ,,Environmental
Ethics ), wskazujac na znieksztalcenia moich mysli i na ten pa-
skudny ton ,,linii partyjnej”. Wykazalem rowniez, ze kazda forma
refleksji ludzkiej, nawet ta krytykujaca antropocentryzm, jest for-
ma antropocentryzmu. Ale trzeba odrozni¢ ztosliwy antropocen-
tryzm, ktory w imig wyzszosci cztowieka niszczy innych, od do-
brego czy tez nawet wspaniatego antropocentryzmu, ktory np.
w buddyzmie oglasza zasade wspotodczuwania (compassion),
gloszaca opieke nad wszystkimi tworami natury, jakby byty $wig-
te.

Gleboka ekologia atakowata wszystkich, jako ze chciata mie¢
monopol na myslenie filozoficzne o ekologii. Zaatakowano wigc
Murraya Bookchina, ktoéry odpowiedzial adwersarzom w $wiet-
nym artykule Eko-tra-la-la. Zaatakowano ekofeminizm. Ale eko-
feministki potrafia walczy¢ o swe prawa, odpowiedziaty zatem
glebokim ekologom, Ze reprezentuja oni agresywna mentalnosé
charakterystyczna dla kultury "macho-patriarchalnej".

Glegboka ckologia zawsze czyni wiele szumu wokot siebie.
Ona tez sprzymierzyla si¢ z ruchem Earth First! (a moze nawet go
zrodzita), ktory byt bardzo radykalny, z wyraznymi odcieniami
ideologii terrorystycznej. A ekologia w Zadnym stopniu nie moze
by¢ terrorem, bo w ostatecznej konsekwencji jest postanniczka mi-
tosci. Takie jest moje zdanie.

Tak wigc gleboka ekologia przez swoja agresywnosc¢ i rady-
kalno$¢ maksymalnie skupita na sobie uwagg, dlatego jest bardziej
znana niz inne podobne kierunki filozoficzne. Doprowadzita tez
do rozbicia filozofii ekologicznej (szeroko pojetej), zanim si¢ do-
statecznie wykrystalizowata. W imig "linii partyjnej" ostabita inne
szkotyisiebie rowniez.

Bardzo nad tym bolejg, bo co nas fgczy, jest na pewno wazniej-
sze niz to, co nas dzieli. Proponowalem wspotprace glebokim eko-
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logom przed wydaniem naszych ksiazek i nawet po. Uwazatem, ze
wszystkie ruchy proekologiczne powinny dziata¢ w jednosci, po-
niewaz wspolny jest cel: ocali¢ Ziemig, stworzy¢ sensowne spo-
teczenstwo, przywrdci¢ znaczenie zyciu. Tak sobie myslg, Ze jest
co$ bardzo amerykanskiego w tej konkurencji ruchow ekolo-
gicznych w Ameryce —kto okaze sig najsilniejszy aby przy¢mié in-
nych. By¢ moze nawet etos kapitalistycznej konkurencji silniej
wyraza si¢ migdzy giebokimi ekologami niz etos glgboko ekolo-
giczny, bedacy etosem pojednania i milosci — wszystkiego ze
wszystkimi. Nie chcg by¢ niesprawiedliwy wobec giebokiej eko-
logii, bowiem ma ona duze osiagnigcia, jest jednak cos w zacho-
waniu glgbokich ekologdw (i etosie), co mnie glgboko niepokoi na
plaszczyznie moralnej. Aby pokazac, ze ekologia jest odnowie-
niem $§wiata i warto$ci, sami musimy by¢ nosicielami tych war-
tosci. Ze istniata "linia partyjna" w giebokiej ekologii, co do tego
nie mam watpliwosci. Par¢ lat po krytyce mej ksiazki przez
Sessionsa Arne Naess napisat do mnie w poufnym liscie, ze byto
wielka omytka z ich strony potraktowanie mojej ksiazki jako he-
rezji. Jak wiemy, herezj¢ zwalcza si¢ najbardziej zjadliwie.

Rola glebokiej ekologii okazala sig¢ obosiecznym mieczem.
Przez swoj radykalizm zwrocita na siebie oczy $wiata. O glebokiej
ekologii i jej problemach si¢ wie. Ale tenze radykalizm dopro-
wadzit do uproszczen oraz do faktu, Ze gigboka ekologia stata sig
obiektem atakow tych, ktorzy nie lubia ekologii i zadnych filozofii
ekologicznych. Atakujac skrajno$ci glgbokiej ekologii, uwaza sig,
ze "obalito" si¢ cala filozofig ekologiczna — czgsto z tego powodu,
ze nie zna si¢ innych szkdl, a czgsto dlatego, ze glgboka ekologia
jest tak tatwym przedmiotem atakow (zob. w szczegdlnosci ksiaz-
ka Luca Ferry'ego Nowy porzqdek ekologiczny, Warszawa 1996).

Sedno tkwi w tym, iz pozytywny fundament filozoficzny gle¢-
bokiej ekologii nie jest dostatecznie glgboki, nie jest dostatecznie
tworczy, aby budowaé na nim cala nowa filozofig¢. Dwie gtéwne
tezy glebokiej ekologii: antyantropocentryzm oraz radykalny ega-
litarianizm, to za mato do zbudowania na nich nowej filozofii.
Brak w ich nowej filozofii cztowieka, nie ma koncepcji ducho-
wosci, nie ma jakiej$ glebszej teorii ewolucji. Ekologia gteboka to,
moim zdaniem, ekologiczny pozytywizm — bez transcendencji
iglebi.

Wszakze nie o krytyke chodzi, ale o fakt, ze musimy wspdlnie
zbudowac spojna, nowa filozofig, przyjazna Ziemi i przyjazna
cztowiekowi. My tez jesteSmy czgscia Ziemi i czg$cia kosmosu.
Nie jestesmy rakiem, ktory drazy Matke Ziemig, jak niektorzy zbyt
radykalni ekologowie nam wmawiaja.

STOSUNEK DO TRADYCJI WSCHODU

Ekofilozofia konfrontowala si¢ rowniez z kulturami wschod-
nimi. Pierwsi byli buddysci, tagodnie sugerujacy, iz moja filozofia
pobrzmiewa buddyzmem, jako ze rewerencja dla zycia i catego
kosmosu jest bliska zasadzie uniwersalnego wspdtodczuwania
(uniwersal compassion). Nierzadko sugerowali, ze by¢ moze eko-
filozofia jest forma buddyzmu. Zdziwilem sig tym i trochg zanie-
pokoitem. Nie bylem §wiadomy zadnych wptywdéw buddyjskich
w mojej pracy nad filozofia ekologiczna, ale kto wie, jakie sa kos-
miczne przeciekania wielkich idei i wielkich energii.

Nastepnie wypowiedzieli si¢ Hindusi. Podobata im sig ta filo-
zofia, lecz w krotkim czasie stwierdzili i starali si¢ mnie przeko-
nac, iz to wszystko juz byto, ze cata moja filozofia jest zawarta
w Wedach 1 Upasznidach. Znowu mnie to zdziwito i zaniepokoito.
Powiedziatem wigc: udowodnijcie, zZe tak jest. Wyszukali mi parg
fragmentdéw z Upaniszad 1 szczeg6lnie Wed, w ktorych istnieja
przebtyski podobnych idei. I to jest filozofia ekologiczna? — zapy-
tatem ich. No, by¢ moze nie filozofia ekologiczna, ale jej poczqtki -
odpowiedzieli. Poczqtki, przeblyski, ale nie zorganizowana filo-
zofia—skonkludowalem. Zgodzili sig, chociaz z oporem.
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Potem przyszta konfrontacja z taoizmem. Jedna z moich stu-
dentek w Kalifornijskim Instytucie Studiow Integralnych (CIIS)
w San Francisco byta aspirantka filozofii z Szanghaju na studiach
doktoranckich w USA. Jak inni, ona tez stwierdzita, ze cata ekofi-
lozofia zawarta jest w taoizmie. Powiedziatem jej, by to udowo-
dnita. Odpowiedziata: zrobitabym to, ale moj angielski jest niedo-
stateczny na taka pracg. Powiedziatem: pisz swoj esej po chinsku.
[ uczynita to pigknymi, kaligrafowanymi literami. Oczywiscie, ta-
oizm ma swoje (jakze glebokie) uniwersum dyskursu i ekofi-
lozofia ma swoje pole. Posiadaja co§ wspolnego ze soba, lecz jed-
no nie moze by¢ wywiedzione z drugiego.

Po tych konfrontacjach wiedzialem juz, ze filozofia ekolo-
giczna wyartykutowata co$ uniwersalnego z kondycji ludzkie;.
Tyle tradycji Orientu uwaza ja za swoja siostrzyce, a przynajmnie;j
za bliska kuzynke. Jednym z pamigtnych zdarzen byt migdzyna-
rodowy kongres ckologiczny, zorganizowany w New Dehli
w 1996 1., z jego gtdéwnym tematem ,,Ekofilozofia a ekodharma”.
Po raz pierwszy wprowadzitem i uzasadnilem pojgcie dharmy
ekologicznej. Dla Hinduséw dharma jest pojeciem bardzo waz-
nym iniejako sita napedowa zycia. To powinnos¢, obowiazek, mi-
sja, inspiracja, ktore — potaczone razem — kieruja indywidualnym
zyciem ludzkim. Sformutowanie nowego pola czy nawet poletka
filozoficznego, badz religijnego wymaga sporo wysitku. Po refe-
racie na temat ekodharmy, niczego nie musiatem wyjasnia¢, wszy-
stko bylo jasne. Po roku stwierdzitlem, ze uzywali tego terminu
z taka tatwoscia, jakby byt czgécia sktadowa ich istnienia, jakby is-
tniat w ich tradycji kulturalnej od dwu tysigcy lat.

Dla filozofa nie moze by¢ wigkszej satysfakcji jak skonstato-
wanie, ze jego idee staja si¢ stopione z codziennym zyciem. Naj-
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wigkszym wyrdznieniem, ba, nawet triumfem, bedzie dla
ekofilozofii (i tak jest chyba z kazda nowa filozofia), jesli zniknie
ona z jezyka jako ekofilozofia, a zostanie stopiona z zyciem w ta-
kim stopniu, iz nikt nie b¢dzie $wiadomy, Ze jest to ekofilozofia.
Dla filozofow akademickich filozofia zycia nie stanowi waznej
dziedziny. Myslg jednak, iz w naszych obecnych czasach — pgka-
nia catej cywilizacji 1 poszczegdlnych zy¢ ludzkich — stworzenie
koherencyjnej filozofii Zycia jest najwazniejszym zadaniem
filozofiii filozofow.
prof. dr Henryk Skolimowski
1. Juz stysze glosy: Jakze mozna odpowiadaé Newtonowi? Newton
byt wielki, a my jesteSmy mali. Wtasnie tego rodzaju myslenie
czyni nas malymi i przyczynia si¢ do beatyfikacji mitu New-
tona. Newton nie byt wcale taki wielki, naciagat dane, aby paso-
waty do teorii: byt okropnie nietolerancyjny i uwazat, ze kto-
kolwiek si¢ z nim nie zgadza, to obraza niebo, bo jego teorie by-
ty dane wprost przez Boga. A ponadto, i co wazniejsze, Newton
uwazat sig za wielkiego teologa. Jego teologia byta w jego prze-
konaniu dzietem wigkszym niz jego filozofia czy nauka. Zosta-
wit w swej spusciznie trzydzieSci wielkich pudet traktatow,
szkicow i notatek z dziedziny teologii. Swiat naukowy jest tym
zjawiskiem zazenowany. Powiada si¢. ze byla to taka aberracja
Newtona. Siedza sobie te pudta cichutko w Trinity College
w Cambridge, aby nie zakloci¢ spokoju spizowej postaci Ne-
wtona, czy tez naszego wizerunku Newtona.
2. Ta czes$¢ art. ukazata sig w ZB 5 lat temu jako: Skolimowski He-
nryk, 25-lecie ekofilozofii. Spotkanie w Sejmie, 19(145)/99, s.
40; http://www.zb.eco.pl/zb/145/wydarzen.htm

-
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DOKAD ZMIERZAMY? ™

Oswald Spengler napisal, Ze ,,technika jest taktyka zycia”. To
rzeczywiscie uzyteczne stwierdzenie, z ktorego bede korzystat,
przedstawiajac nasze dylematy i zastanawiajac si¢ nad ich rozwia-
zaniami.

Nowoczesna technologia, czy raczej — technologia zachodnia
— zawiodla nas nie dlatego, ze zaczgta niszczy¢ srodowisko natu-
ralne, lecz gtéwnie dlatego, ze zapomniata o swojej podstawowe;j
funkcji, czyli o tym, ze cala technika jest w ostatecznos$ci taktyka
zycia. Nowoczesna technologia zawiodta jako zbior strategii zy-
ciowych, udowadniajac przy okazji, ze jest rowniez ekonomicznie
kontrproduktywna i ekologicznie rujnujaca.

Ale zarzut ten dotyczy takze alternatywnej technologii. Alter-
natywna technologia wkroczyla na sceng bardzo zywiotowo, za-
wladngta wyobraznia wielu, lecz teraz wygasa. Dlaczego? Dla-
tego ze nie potraktowata siebie catkiem serio —to znaczy nie przy-
jeta roli nowego zbioru zyciowych taktyk. Doprowadzona do
skrajnosci, alternatywna technologia stata si¢ albo idolatriag nowe-
go rodzaju gadzetow, albo beznadziejnie glupia ideologia nowej
lewicy — zywiotowym procesem powielajacym siebie, cho¢ za-
pewne pozbawionym tresci. Alternatywna technologia przemija
(chociaz establishment jeszcze tego nie zauwazyl, por. artykut
w ,,Observer” z26.5.1974), poniewaz nie powrocita do swych ko-
rzeni, nie stawila czota podstawowemu zadaniu wszelkiej techno-
logii: stac si¢ zbiorem zyciowych strategii.

Strategie zyciowe nie sg jedynie nowymi zastosowaniami sta-
rych instrumentoéw. Kultura jest fundamentalng czgécia taktyki
i zycia. Majaca sig dobrze, zdrowa kultura dostarcza zbioru dyna-
micznych struktur dla zycia. W $§wiecie zachodnim, w szcze-
g6lnosci w ostatnich 150 latach, a najbardziej w ciagu minionych
50 lat, kultura (podobnie jak religia) stale byta nienalezycie rozu-
miana, mistyfikowana, Zle interpretowana i wypaczana, trakto-
wana jako chory wytwor dekadenckich umystow lub jako ana-
chronizm w erze przedtechnologicznej. W kazdym z tych wy-
padkow kultura byta uwazana za mniej lub bardziej zb¢dna. Tym-
czasem kultura i religia sg nieodtacznymi czg$ciami ludzkiej stra-
tegii przetrwania i godnego zycia. Niemniej jednak kultura ery
postindustrialnej nie moze by¢ po prostu zreanimowana kultura
tradycyjna, gdyz bedzie musiata sprosta¢ nowym wyzwaniom, co
pociaga za soba przemyslenie na nowo wytwordw ludzkiego du-
chaiumyshu w calkowicie odmienionym $wiecie.

Wybratem zbiér nowych strategii zyciowych, ktory obejmuje
nowa technologig, nowa kulture i nowa ideologi¢ — humanizm
ekologiczny. Humanizm ekologiczny nie jest nowa etykieta na
oznaczenie starego produktu, nie jest tez wlewaniem starego wina
do nowych buktakéw. Muszg¢ szczegdlnie podkresli¢, ze huma-
nizm ekologiczny nie ma wiele wspdlnego z tradycyjnym humani-
zmem; wyraznie odcina si¢ od humanizmu marksistowskiego, czy
socjalistycznego, ktory wzywa (podobnie jak inne humanizmy) do
zawlaszczenia natury przez cztowieka.

Tradycyjny humanizm zawsze podkreslat wyjatkowos¢ czto-
wieka, niezalezno$¢ cztowieka lub tez nawet wielkos¢ cztowicka
uksztaltowanego na sposob prometejski. Ta koncepcja czlowieka
szta w parze z ideg zawlaszczenia natury dla potrzeb i celow czto-
wieka. Marks w pelni akceptowat t¢ koncepcj¢ a takze ideg za-
wlaszczenia (czy po prostu uzywania natury) dla korzysci czto-
wieka, badz nawet tylko jego zadowolenia.Humanizm ekolo-
giczny jest oparty na odwrotnej przestance. Wzywa do wcielenie
czlowieka w naturg. Musimy ujrze¢ czlowieka jako czgs¢ wig-
kszego porzadku rzeczy: natury czy kosmosu. Musimy wyj$¢ poza
i uniewazni¢ faustowska koncepcje czlowieka. Konsekwencje
takiego odwrdcenia sa bardzo daleko idace i tutaj omowig tylko
kilka z nich. Na bardziej praktycznym poziomie humanizm ekolo-
giczny oznacza migdzy innymi oszcz¢dno$¢, przetwarzanie
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surowcow wtornych, poszanowanie natury, ktore sa w istocie trze-

mardznymi aspektami tej samej rzeczy.

Muszg zaznaczy¢, ze humanizm ekologiczny nie jest kolej-
nym fantazyjnym terminem na okreslenie tego, ze powinni$my
oszczedniej szafowac zasobami, poniewaz oznacza catkowita re-
orientacje catej plejady pojeé. Niewielu ludzi, w szczegdlnosci
marksistow, zdaje sobie sprawg z tego, ze tradycyjny humanizm,
oparty na prometejskiej koncepcji cztowieka, oraz idea zawta-
szczania natury (przy milczacej akceptacji zarowno dzisiejszej
nauki, jak i techniki) po prostu nie dadza si¢ pogodzi¢ z ideatem
harmonii migdzy rodzajem ludzkim a cata reszta natury.

Chciatbym jeszcze raz podkresli¢ niektore konsekwencje hu-
manizmu ekologicznego. Jak juz wspomnialem, na poziomie pra-
ktycznym humanizm ekologiczny zaktada nowy rodzaj techno-
logii opartej na idei oszczednos$ci, przetwarzaniu surowcow wtor-
nych i poszanowania natury, aby nie byt tylko niepotrzebnym oz-
dobnikiem, ale stal si¢ integralng czg§cia nowego projektu.

Dla pojedynczego cztowieka humanizm ekologiczny oznacza
(po tym jak przestaniemy by¢ zartocznymi wieprzami) wew-
netrzne bogactwo zamiast nieustajacej zewngtrznej aktywnosci,
zrozumienie i wspoétczucie zamiast bezlitosnej konkurencji, ot-
warcie na drugiego cztowieka, a nie tylko wymiang informacji.

Na poziomie catej kultury humanizm ekologiczny zaktada po-
rzucenie tradycyjnego idiomu, w ktorym okresla si¢ on w opozycji
do ,,zewngtrznego $wiata”, na rzecz idiomu, w ktorym cztowiek
i,,$wiatzewngtrzny”’ nawzajem si¢ przenikaja.

Mam nadziejg, iz mdj wywod jasno pokazat, ze zadna nowa te-
chnologia nie moze sama dostarczy¢ rozwiazania, zadna nowa
kultura nie moze sama dostarczy¢ rozwigzania, ani zadna nowa
ideologia nie moze sama udzieli¢ odpowiedzi, ale ze kazda z nich
moze by¢ aspektem szerszego paradygmatu, czyli — innymi stowy
—nowym zbiorem strategii zyciowych.

W dziedzinie ideologii humanizm ekologiczny proponuje
oparcie stosunkow spotecznych na wspoélnocie rzeczy i odpo-
wiedzialnosci, a nie na wtasnosci i toczeniu nieustajacych, otwar-
tych czy tez zakamuflowanych, wojen spotecznych.

W skrécie: humanizm ekologiczny jest oparty na nowym wy-
razeniu $wiata jako catosci:

@ postrzega $wiat nie jako miejsce rabunku i eksploatacji, areng
gladiatorow, lecz jako sanktuarium, ktore czasowo zamieszku-
jemy io ktoére powinnismy w najwyzszym stopniu dbaé;

@ postrzega czlowieka nie jako zdobywce i konkwistadora, ale
jako straznika spolegliwego;

@ traktuje wiedzg¢ nie jako narze¢dzie dominacji nad natura, lecz
jako technike doskonalenia duszy;

@ postrzega warto$¢ nie jako ekwiwalent materialny, ale jako na-
rzgdzie, ktére przyczynia si¢ do glgbszego rozumienia czto-
wieka przez cztowieka i wigkszej spoistosci pomigdzy ludZzmi
ireszta stworzenia;

@ i widzi wszystkie wyzej wymienione elementy jako czg$¢ no-
wej taktyki zycia

Cztowiek powinien przekraczaé¢ swoje horyzonty, bo po
c6z bytoby niebo (Browning)..

prof. dr Henryk Skolimowski

ttum. Tomasz Niedokos
*) Jest to zapis referatu pt. Ecological Humanizm, wygloszonego na sympozjum zor-
ganizowanym 20 czerwca 1974 roku w Londynie przez TheArchitektural Association
nt. Beyond Alternative Technology. Referat, zdaniem Autora, byt punktem wyjscia
sformutowania pierwszego na $wiecie systemu filozofii ekologicznej. Tlumaczenie
opiera si¢ na wersji drukowanej w "AA Notes", June - july 1974, nr 38, s. 1 - 2. Procz
prof. Skolimowskiego referaty wygtlosili wowczas: redaktor naczelny "The Ecolo-
gist", Edward Goldsmith, publikujacy czgsto w radykalnych i alternatywnych wy-
dawnictwach, Peter Harper i Getry Foley z Sekcji Technicznej The Architectural
Association. Powyzszy test publikujemy za "Cztowiekiem i przyroda", wiosna 1999,
nr10.
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PIEC SZKOL EKOFILOZOFII*

NAZWA SZKOLY

ckofilozofia

deep ecology
(ekologia glgboka)

eco feminism
(ekofeminizm)

social ecology
(ekologia
spoteczna)

ecology
of the Earth
(ckologia Zicmi)

Ogo6lne konsekwencje wszystkich szkot:

PRZEDSTAWICIELE

Henryk
Skolimowski

Arnc Nacss
George Sessions

Hazel Henderson
Patsy Hallen
Ynestra King

Murray Bookchin

Thomas Berry

1. Neopoganizm, panteizm.
2. Resakralizacja natury.

3. Etykabazujaca na rewerencji zycia (wszelkiego stworzenia).

GLOWNE TEZY

potgpienie
mechanistycznego
$wiatopogladu,
humanizm ekologiczny,
koncepcja $wiata jako
sanktuarium

potepienie $wiatopogladu
mechanistycznego,
"Najpierw Ziemia"
(Earth First!),

potegpienie
antropocentryzmu,
radykalny cgalitaryzm

potepienie
mechanistycznego
$wiatopogladu,
potgpicnic hicrarchii
catej kultury patriarchatu

technika i nauka

Jjako wyzwolenie,
ideaty o$wiecenia,
radykalna zmiana
pasozytniczych
instytucji spolccznych
i politycznych

przewarto$ciowanie
poprzednich religii,
rewerencja czlowieka
na poziomie gatunku,
traktowanie planety
jako $wigtosci

4. Nowa koncepcja wiedzy: calosciowa, rewerencyjna.
5. Nowa koncepcja czlowieka: cztowiek jako istota tajemna, ale takze spolegliwy opiekun w szerszym ekologicznym, kosmicznym zna-
czeniu.Na zakonczenie, zamiast podsumowania, trzy postscripta.

PS1

GLOWNE KSIAZKI,
ARTYKULY

Eco-philosophy,
Designing New Tactics
for Living, Marion Boyars,
Boston-London, 1981;
Filozofia zyjaca,
Warszawa 1993.

B. Devall, G. Sessions,
Deep Ecology,

Living as if Nature
Mattered,

Salt Lake City 1985

r6zne artykuty

Toward
an Ecological Society,
Montreal 1980

rozne artykuly,
szereg tomow tzw.
“Riverdate Papers"

ZRODLA
INSPIRACJI

Teilhard de Chardin,
Heraklit

John Muir,
Leopold Aldo

starozytne boginie

marksizm,
anarchizm

Teilhard de Chardin,
buddyzm,

taoizm,
chrzescijanstwo

KONSEKWENCJE

nowa ekologiczna kosmologia,

z ktorej wyplywaja:
nowa etyka (ekoetyka),
nowa kultura,

nowe spoteczenstwo,
nowy czlowick

radykalny egalitaryzm,
antropocentryzm,
potepienie techniki

i postepu materialnego,
konieczno$¢ ograniczenia
populacji o 80 - 90%

niejasne - powrot
do pewnego rodzaju
matriarchatu,
stworzenie nowej
harmonii przez
"oddanic wladzy"
kobietom

nowy ustroj
spoleczno-polityczny

na przestankach socjalizmu,
anarchizmu,

ekologicznego

egalitarymu

(sckularyzm i technika)

catkowita zmiana
kosmologii,
rewerencja
cztowieka jako
gatunku,

nowa religia
jako filozofia,
jako styl zycia

Ekofilozofia ma strong internetowa, na ktorej znajduje si¢ jej bardzo zwarta historia: http://www.ecophilosophy.org

PS2

Gleboka ekologia si¢ wypalita. [ nie odegra zadnej roli w sfor-mutowaniu si¢ nowej cywilizacji.

PS3

Mysliciele XX wiekuna Zachodzie (a szczegdlnie w Polsce) zostali porazeni mitem nauki i techniki. Mit ten o$lepia ich widzenie §wiata.
prof. dr Henryk Skolimowski

*) Tabela ta byla podstawa wykladu wygloszonego przez prof. Skolimowskiego na Uniwersytecie Warszawskim w 1988 roku.
Z pewnymi modyfikacjami tabelg zamiescit w swej pracy Konrad Waloszczyk (Kryzys ekologiczny w swietle ekofilozofii, Wydawnictwo
Politechniki Lodzkiej, £.6dZ 1996, s. 249 - 250)
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