rolnictwo

PIERWSZE W POLSCE

STREFY WOLNE OD GMO

Pierwsze ,,Strefy Wolne od GMO” zadeklarowali matopolscy
rolnicy z rejonu Stryszowa (lista rolnikow i tre$¢ deklaracji do-
stgpne: www.gmo.icppe.pl) oraz cata Gmina Chmielnik z Woj.
Podkarpackiego”. Decyzje powyzsze sa wynikiem inicjatywy
,,Strefy Wolne od GMO” podjetej przez ICPPC”. Celem tej akcji
jest uswiadamianie spoteczenstwu zagrozen zwiazanych z pro-
dukcja i konsumpcja zywnosci GM oraz wskazanie metod obrony.

Ogolnoeuropejska inicjatywa ,,Europa Wolna od GMO”
rozwija si¢ pomyslnie w wielu europejskich krajach (obecnie w 25
- www.gmofree-europe.org). Np. w Austrii 8 z 9 prowincji zade-
klarowato sig jako strefy wolne od GMO, we Wloszech prawie
80% catego kraju, w Grecji 44 z 54 prefektur, a Anglii 45 regionéw
reprezentujacych 14 ml ludzi.

Pigcioletnie moratorium zabraniajace importu Zywnosci GM
do krajow Unii Europejskiej skonczylo si¢ w kwietniu tego roku.
Wprowadzone w zamian restrykcje pozostawiaja bez odpowiedzi
pytanie w jaki sposob beda efektywnie egzekwowane.

ICPPC kontynuuje promocje idei stref wolnych od GMO
wsrdd rolnikow, gmin, powiatow i wojewodztw.

Gratulujemy Gminie Chmielnik jako pierwszej, ktora trosz-
czac si¢ o swoich mieszkancow i tradycyjne rolnictwo zostata
,,Strefg Wolng od GMO™.
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Serdecznie zapraszamy rolnikow, konsumentoéw i organizacje
do wspotpracy w tworzeniu ,,Stref Wolnych od GMO” na terenie
catej Polski.

Fundacja ICPPC

biuro@icppc.pl

1. Gmina Chmielnik, zamieszkata przez ponad 6 tys. mieszka-
ncow, potozona w potudniowo-wschodniej czgsci wojewo-
dztwa podkarpackiego, zajmuje obszar 52,9 km®, wchodzi
w sktad Mikroregionu ,,Dolina Strugu”, jest typowo gming rol-
nicza, UG Chmielnik, 36-016 Chmielnik 50, tel. 017 229 66 00,
fax 229 66 06, Wojt Gminy Chmielnik Kazimierz Jaworski
tel. 0604 1539 85.

2. ICPPC International Coalition to Protect the Polish Coun-
tryside — Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wi,
34-146 Stryszow 156, Poland tel./fax +48 33 8797114, biuro@
icppe.pl, jadwiga@icppe.pl, www.icppe.pl, www.eko-cel.pl.
W 2002 r. ICPPC zostato uhonorowane Nagroda Goldmana —
Noblem Ekologicznym i siedzibe ICPPC odwiedzit brytyjski
nastgpca tronu Ksigzg Karol.
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JAKA PRZYSZEOSC CZEKA POLSKA WIES

| POLSKICR KONSWUINAENTOWZ

Prezentowane w dziale materialy dot. rolnictwa przemyslowego i napromieniowywania Zywnosci pochodza z seminarium Mie-
dzynarodowej Kolacji dla Ochrony Polskiej Wsi (ICPPC, 34-146 Stryszéw 156, tel./fax. 0-33/87 97 114, e-mail: biuro@icppc.pl,
www.icppc.pl, www.eko-cel.pl) i Public Citizen (USA) pt. "Rolnictwo wielkoprzemystowe czy male gospodarstwa rodzinne?",

ktére odbylo si¢ 25.6.2004 w Krakowie.

Polska stoi przed prawdziwym zagro-
zeniem stajac si¢ obiektem atakow
migdzynarodowych korporacji, ktore
chca wykorzystac tanig site robocza,
brak przepisow ochronnych i niska
$wiadomos$¢ konsumentow i rolnikow.
Polska wie$ juz stata si¢ baza wielkiej
amerykanskiej korporacji Smithfield
Foods, ktora otwarta w ré6znych regio-
nach Polski kilkanascie ferm przemystowego chowu $win, wbrew
protestom lokalnych spolecznos$ci, w warunkach uragajacych
przepisom sanitarnym, ochrony srodowiska i dobrostanu zwierzat.
ROLNICTWO WIELKOPRZEMYSLOWE TO:
1. Zniszczenie srodowiska naturalnego.
2. Zniszczenie lokalnej ekonomii, lokalnych wspolnot i tra-
dycyjnych gospodarstw oraz wieclowickowej tradycji i kultury.
3. Masowe zngcanie si¢ nad zwierzgtami hodowlanymi.
4. Zywno$¢ niskiej jakosci, niesmaczna, pelna chemii i antybio-
tykow.
6. Zywno$é napromieniowana duzymi dawkami kobaltu i cezu.
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8. Zywnos¢ genetycznie modyfikowana.

10. Duze zuzycie energii i wody pitnej.

11. Kontrolowanie i ominacja ponadnarodowych korporacji nad
Swiatowymi zasobami Zywnosci.

MALE GOSPODARSTWA RODZINNE TO:

1. Zachowanie bogactwa réznorodnos$ci Natury.

2. Wysokiej jakosci, smaczna, lokalna Zywnos¢.

4. Tradycyjne, petne zycia wioski — zachowanie wielowickowej
tradycji, kultury i madrosci pokolen.

5. Miejsce dla rodzin — umiejetno$¢ pracy na roli przekazywana
jestzpokolenia na pokolenie.

7. Bezposredni zwiazek z zywnoscia i sposobem jej produkeji

8. Fundamentdlalokalnej ekonomii.

9. Urozmaicony, atrakcyjny krajobraz.

10. Mate zuzycie energii, ssmowystarczalno$é.

Musimy zrobi¢ wszystko aby zachowa¢ male gospodarstwa.

Teraz jest czas na dzialanie! Kupuj Zzywnos$¢ z malych gospo-

darstwach rodzinnych!

www '“.'l‘c.ppc.p
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NAPROMIENIOWANIE ZYWNOSC!
| EUROPEJSKIE FARMY RODZINNE

Rewolucja przemystowa zapoczatkowala stopniowy upadek
farm rodzinnych na $wiecie. Obecnie, ostatnie etapy Wieku nukle-
arnego i Zielonej rewolucji groza, ze je catkowicie wykoncza.

Pytanie: Na czym polega promieniowanie zywnosci?

Odpowiedz: Promieniowanie zywnos$ci to zabieg polegajacy na
poddaniu jej dziataniu duzych dawek kobaltu-60 lub cezu-137,
albo dziataniu elektronow o predkosci bliskiej predkosci $wiatta
napedzanych przez akceleratory linearne. Takie promieniowanie
jest odpowiednikiem 1 miliarda przeswietlen rentgenowskich kla-
tki piersiowej. Promieniowanie rozpoczyna reakcje¢ tancuchowa
W zywnosci, zmieniajac jej struktur¢ molekularng i zawarto$é
sktadnikéw odzywczych. Zwolennicy uwazaja, ze promienio-
wanie zabija bakterie, ale w rzeczywistosci promieniowanie
stwarza niezidentyfikowane zwiazki chemiczne, ktérych spozycie
niekoniecznie jest dla czlowieka bezpieczne.

Pytanie: Czy konsumenci chca promieniowania zywnosci?

Odpowiedz: Konsumenci nie chcg napromieniowanej zywnosci.
Konsumenci wola jedzenie produkowane w higienicznych wa-
runkach, wolnych od zanieczyszczen bakteryjnych a nie zywnos¢
napromieniowang po to, by ukry¢ zaistniale wczesniej zanie-
czyszczenia. Istnieje tez wiele zastrzezen natury zdrowotnej
zwiazanych z promieniowaniem zywno$ci. Obniza ono warto$¢
sktadnikow odzywczych jak rowniez zmniejsza zwartos¢ biatka.
Ponadto naukowcy w Europie i Stanach Zjednoczonych odkryli,
ze zwierzgta laboratoryjne, ktore karmione byty napromie-
niowanym jedzeniem, mialy powazne problemy zdrowotne,
przedwcze$nie umieraly, miaty zaburzenia genetyczne i problemy

z reprodukcja oraz obnizona odporno$¢ na choroby i wiele innych
przypadtosci. Niedawno zaczgto tez dowodzi¢ istnienia zwiazku
migdzy chemicznymi produktami ubocznymi w napromienio-
wanej zywnosci a rozwojem komorek nowotworowych u szczu-
row 1uszkodzen genetycznych w komoérkach ludzkich.

Pytanie: Jestem rolnikiem indywidualnym, mam gospo-
darstwo rodzinne. Dlaczego powinienem by¢ zaniepokojony?

OdpowiedZz: Promieniowanie zywnos$ci, podobnie jak mody-
fikacja genetyczna organizmow i migdzynarodowy agrobiznes
zagraza sposobowi i stylowi zycia rolnika indywidualnego. Pro-
mieniowanie to bardzo wazny instrument uzywany przez kor-
poracje w krajach rozwijajacych si¢ i w duzych farmach prze-
mystowych celem maksymalizacji zyskow. Promieniowanie zna-
cznie wydtuza zywotnos¢ produktow spozywczych na potkach
sklepowych, zabija insekty i maskuje zanieczyszczenia produktow
migsnych. Ulatwia to miedzynarodowy handel zywno$cia i pro-
wadzi do wigkszych zyskoéw dla wielkich koncernow spo-
zywczych, ktore przenosza si¢ do krajow rozwijajacych sig.

Proces ten moze zniszczy¢ farmy rodzinne, gdyz produkcja
zywnosci przenosi si¢ do odlegtych, ubogich krajow. Tania im-
portowana zywnos$¢ zalewa rynek europejski, na mocy poro-
zumien o wolnym handlu Swiatowej Organizacji Handlu (WTO).
Rolnicy indywidualni i drobni producenci zywnos$ci nie wytrzy-
muja konkurencji z produktami pochodzacymi z dalekich krajow
i wielkich farm przemystowych, bo cena takiej zywnosci na rynku
utrzymana jest ponizej kosztow produkcji rolnika indywidu-
alnego. Relacje handlowe miedzy Brazylia i Europa sa dosko-
nalym tego przyktadem. Ponizsza tabela przedstawia szczegoty
powiazan miedzy Brazylia, promieniowaniem i Unia Europejska.’

BRAZYLISHE POWIAZRNIA

Liczba o$rodkoéw promieniowanie 11
zywnoS$ci w Brazylii
Liczba proponowanych nowych osrodkow 21

promieniowania zywnos$ci w Brazylii

Przepisy prawne regulujace promieniowanie
zywnosci w Brazylii

Kazdy produkt spozywcezy przy kazdej
odpowiedniej dawce

Import owocoéw 1 warzyw do
Unii Europejskiej z Brazylii (2000)

1006 miliardow euro
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Rzad Brazylii wyrazil zgode na promieniowanie kazdego
rodzaju zywnosci, od orzechdw po banany, w dowolnych daw-
kach. Brazylia jest wiodacym eksporterem owocow do Unii Euro-
pejskiej. Jesli tanie, napromieniowane owoce s na mocy neoli-
beralnej, wielostronnej polityki handlowej dopuszczane na rynek
Unii Europejskiej, zagraza to drobnym producentom zywnosci
w Europie, bo nastgpuje obnizanie cen i promocja produktéw za-
morskich.

Promieniowanie, poprzez faworyzowanie duzych farm korpo-
racyjnych, powoduje dalsza industrializacjg rolnictwa. Rolnictwo
industrialne uzywa ogromnych ilosci herbicydow i antybiotykow
aby zwigkszy¢ wydajnos¢ plonéw. Mate farmy, ktore nie sq w sta-
nie produkowac tanio i w duzych ilo§ciach, nie wytrzymuja na ryn-
ku. Promieniowanie daje wielkiemu agrobiznesowi wigcej wladzy
nad $wiatowymi zasobami Zywnosci.

Pytanie: Kto chce promieniowania zywno$ci w Europie?

Odpowiedz: Ponizsza lista prezentuje organizacje, kraje i korpo-
racje, ktore znajduja si¢ w samym sercu ruchu na rzecz pro-
Mieniowanie zywnosci.

1.0rganizacje:

a. Miedzynarodowa Agencja Energii Atomowej przy Organizacji
Narodow Zjednoczonych jest odpowiedzialna za zachgcanie
krajow by stosowaty "pokojowe" technologie nuklearne, mig-
dzy innymi promieniowanie zywnosci. Organizacja ta mniej
troszczy si¢ o zdrowie i bezpieczenstwo publiczne niz o ochrong
interesOw przemystu nuklearnego.

b. Swiatowa Organizacja Zdrowia ma pono¢ przestrzegaé glo-
balnych standardow zdrowia. Opierajac si¢ na nierzetelnych
badaniach i1 ignorujac istniejace dowody na temat nie-
bezpieczenstwa napromieniowanych produktow zywno-
Sciowych zadeklarowata, ze taka zywnos¢ jest bezpieczna.

2.Kraje, ktore pozwalaja na promieniowanie zywnosci:

a. Polska: czosnek, cebula, grzyby suszone, suszone warzywa
iprzyprawy.

b. Francja: kurczaki, daktyle, biatka jaj, krew zwierzgca, warzywa,
itd.

c. Wiochy: czosnek, ziota, ziemniaki, cebule, przyprawy, itd.

d. Holandia: suszone owoce, przyprawy, platki zbozowe, rosliny
straczkowe, krewetki, itd.

e. Zjednoczone Krolestwo: ziarna zbdz, rosliny straczkowe, owo-
ceiwarzywa, kurczaki, owoce morza, itd.

f. Belgia: drob, ziemniaki, mrozone krewetki, cebula, biatka jaj,
zabie udka, itd.

3.Liderzy przemystu promieniowania zywnosci:

a. Gammaster zatozono w 1968 roku Holandii. Obecnie posiada
wiele o$rodkow promieniowania zywnosci mig¢dzy innymi we
Francji, Niemczech, Irlandii, Szwecji i Holandii.

b. IBA reklamuje si¢ jako "odpowiedz na wszystkie problemy bez-
pieczenstwa zywnosci." Kontroluje prawie potowg migdzyna-
rodowego rynku zywnosci napromieniowanej (§wiatowe obroty
wynosza okoto 225 milionéw euro) i ma 37 osrodkow na terenie
Stanow Zjednoczonych, Europy i Azji.

*)External and Intra-European Union Trade, European
Commission, 2002, p. 74.

Public Citizen's

215 Pennsylvania Ave SE
Washington, DC 20003
tel. (001) 202-588-1000
Sfax: 202-547-7392
e-mail: cmep@citizen.org
www.foodactivist.org

NAPROMIENIOWYWANIE iYVlINO§CI NIE OZNACZA

BEZPIECZNEJ ZYWNOSCI

Napromieniowywanie ;ywnosci to kolejne narzedzie w globalnym handlu ;ywnosciq w rekach

miedzynarodowych korporacji.

Zywno$¢ jest poddawana dziataniu wysokich dawek promie-
niowania jonizujacego, co jest odpowiednikiem milionéw prze-
$wietlen rentgenowskich klatki piersiowej. Zwolennicy napro-
mieniowywania zywnosci twierdza, ze proces ten zabija bakterie
i przedluza zywotno$¢ artykuldow spozywcezych na potkach
sklepowych. Naprawdg jednak, napromieniowywanie maskuje je-
dynie brud w jedzeniu pochodzacym z wielkich ubojni korpora-
cyjnych, w ktorych warunki sanitarne sa niecodpowiednie. Prze-
dhuzajac zywotno$¢ produktow na potkach sklepowych, napro-
mieniowywanie pozwala wielonarodowym korporacjom na to, by
produkowaty zywno$¢ w biednych potudniowych krajach i potem
napromieniowang transportowaty do krajow konsumentow, zy-
skujac tym samym kontrolg nad §wiatowymi zasobami Zywnosci.
Dla tych wielkich firm napromieniowywanie zywno$ci jest bardzo
przydatne, ale wszystkim pozostatym szkodzi.

Migdzynarodowe korporacje takie jak Cargill/Excel, Philip
Morris/Kraft i Del Monte potrzebuja technologii napromienio-
wywania dla zwigkszenia swego globalnego zasiggu. Dla maksy-
malizacji zyskow ponadnarodowe korporacje uzywaja swych
wplywoéw w migdzynarodowych negocjacjach handlowych by
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propagowac napromieniowywanie. Po uzyskaniu obietnic handlo-
wych, kraje takie jak Brazylia, Wegry i Filipiny oczekuja korzysci
ptynacych z napromieniowywania zywnosci. Tymczasem Stany
Zjednoczone, Australia i Kanada przygotowuja si¢ do zwigkszenia
importu produktow spozywczych, uprzednio poddanym promie-
niowaniu.

0D POCISKOW RAKIETOWYCH DO

PROMIENIOWANIA ZYWNOSCI

W latach 90-tych XX w. tylko garstka firm usilnie starata si¢
przyspieszy¢ uzywanie tej niebezpiecznej technologii. Wtedy to,
gdy program obrony rakietowej "Gwiezdnych Wojen" zostal od-
sunigty w cien, amerykanski przemyst zbrojeniowy zaczat szukaé
nowych zrédet dochodéw. Znaleziono nowy rodzaj pocisku i tym
razem skierowano go w usta konsumentéw i drobnych produ-
centow zywnos$ci. Wiodaca firma zbrojeniowa — Titan Corporation
- miata nadziejg, ze akceleratory linearne zaprojektowane do och-
rony przed Zwiazkiem Radzieckim, zneutralizuja zagrozenie, ja-
kie stwarza salmonella, bakterie e-coli i inne czynniki patogene-
tyczne, mogace wystgpowa¢ w zywnosci. W maju 2000 Titan
stworzyt korporacje SureBeam, ktora zajela si¢ rozpowszech-
nianiem napromieniowywania zywnosci na §wiecie.
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Po poczatkowych problemach finansowych, firma SureBeam
zaczg¢ta odnosi¢ sukcesy. Firmy spozywcze takie jak American
Foodservice, Cargill, Del Monte, IBP, Kraft, Omaha Steaks,
SYSCO, Wegman's, Tyson i United Food Group znalazly sig
wsrdd jej klientow. Jednak problemy ponownie zaczely wyste-
powac w potowie 2001 roku, a na poczatku 2004 r. SureBeam
oglosito bankructwo. Niestety, niektore z osrodkow tej firmy nadal
pracuja, na przyktad w Brazylii. Poza tym dziatalno$¢ SureBeam
przygotowata grunt dla innych firm, takich jak CFC Logistics
z Pensylwanii w USA. Firma ta chce eksportowaé poddana pro-
mieniowaniu wieprzowing do Japonii. Kto wie, do jakich innych
krajow bedzie starata sig wejs¢?

NAPROMIENIOWYWANIE ZYWNOSCI
ZAGRAZANIEZALEZNYM ROLNIKOM

@ Napromieniowywanie pozwala na przedtuzenie zywotnosci
produktéw na poétkach sklepowych, powodujac nadwyzki. Kor-
poracje, nie chcac by ich inwestycje poszty na marne, moga
przeterminowang zywnos¢ oddawac krajom biednym pod po-
zorem pomocy humanitarne;j.

@ Tani import sprawia, ze farmerzy z biednych potudniowych kra-
jach rezygnuja z wlasnej dziatalnosci rolniczej. Ich ziemia
i praca kupowane sg przez korporacje do produkowania taniej
zywnosci, ktora po zastosowaniu promieniowania wedruje do
bogatszych krajow konsumenckich.

® Niczalezne farmy rodzinne w Stanach Zjednoczonych i w Eu-
ropie nie wytrzymaja konkurencji z zywnoscia produkowana
w biednych, zamorskich krajach.

NAPROMIENIOWYWANIE IYWNOSCI WSPOMAGA HANDEL
POSWIECAJACDOBRO LUDZIDLAZYSKOW FINANSOWYCH

® Dzigki temu, ze napromieniowywanie przedtuza zywotnos¢
produktéw spozywczych, migdzynarodowe korporacje moga
produkowac na biednym Potudniu, gdzie praca jest tania, a sta-
ndardy ochrony srodowiska niskie.

@ Maskujac ,,bariery handlowe” takie jak inwazyjne insekty
i brak higieny, napromieniowywanie przynosi ogromne zyski
dla ponadnarodowych koncernow spozywczych, gdyz mozli-
wa jest sprzedaz produktow w krajach konsumenckich po wy-
zszych cenach.

® Owoce pracy rak ludzkich i zasoby zywnosciowe z biednego
Potudnia s transportowane w inne regiony $wiata bez uczciwej
kompensacji. Ludno$¢ nie otrzymuje zadnego odszkodowania
za zrujnowane $srodowisko naturalne i za niski standard zycia
spowodowany neoliberalnymi porozumieniami handlowymi.

NAPROMIENIOWYWANIE ZYWNOSCI ZAGRAZA ZDROWIU
PUBLICZNEMU

Promieniowanie wytwarza w zywnosci nowe zwiazki chemi-
czne, ktore moga prowadzi¢ do wystgpowania nowotwordw i ge-
netycznych uszkodzen.

@ Napromieniowywanie niszczy witaminy — do 90% witaminy A
w kurczakach, 86% witaminy B w owsie i 70% witaminy C
w sokach owocowych. Wraz z wydluzeniem zywotnosci to-
warow w sklepach maleje ich warto$¢ odzywcza.

® Przedsigbiorstwa zajmujace si¢ napromieniowywaniem, w kto-
rych uzywa sig radioaktywnego cezu-137 lub kobaltu-60, stwa-
rzaja zagrozenia dla zdrowia pracownikow i spotecznosci lokal-
nych, ze wzgledu na radioaktywne wycieki i wypadki.

@ Napromieniowywanie zabija bakterie, ale nie niszczy wiru-
sOw, nie usuwa brudu, toksyn, moczu i fekaliéw, ktore dostaty
si¢ do migsa w brudnych ubojniach i niehigienicznych prze-
tworniach migsa.

NAPROMIENIOWYWANIE ZYWNOSCI ZAGRAZA
SRODOWISKU

® Proces napromieniowywania prowadzi do upraw monokultu-
rowych, gdyz te najszybciej przynosza dochody. Zaburza to ré-
znorodnos¢ biologiczna. Masowa produkcja, ktora opiera si¢ na
szerokim zastosowaniu pestycydow, odbywa si¢ kosztem row-
nowagi ekologicznej i przysztosci srodowiska.

® Odpady radioaktywne z osrodkow napromieniowywania Zyw-
nos$ci sa przewozone na dlugie dystanse, zwigkszajac w ten
sposob ryzyko wypadkow radioaktywnych, ktéore moga zni-
szczy¢ miejscowe ekosystemy i zbiorniki wodne.

@ Napromieniowywanie przyczynia si¢ tez do masowego, ko-
sztownego i marnotrawnego transportu zywnosci. Zywno$é
produkowana i konsumowana lokalnie nie wymaga napromie-
niowywania.

@ Zastosowanie napromieniowywania zywno$ci oslabia prawo
konsumenta do wyboru gdzie i w jakich warunkach jest ta zyw-
no$¢ produkowana. System wyzywienia powinien by¢ oparty
na demokratycznych zasadach pozwalajacym obywatelom na
podejmowanie madrych wyborow. Wtedy promieniowanie jest
niepotrzebne.

® Proces ten otwiera rowniez droge dla wielkich migdzynaro-
dowych korporacji kosztem drobnych producentéw zywnosci,
ktdérzy nie potrzebuja poddawad swych produktow radiacji.

Napromieniowywanie ZywnosSci
to bardzo kosztowne rozwigzanie
problemu bezpieczenstwa zywnosci,
ktore skupia si¢ na symptomach,

a nie na przyczynach.
Zywnos¢ produkowana we wlasciwy
sposob nie wymaga
napromieniowywania.

ZAANGAZUJ SIE!

Zajrzyj do naszej strony internetowej:
www.noglobalirradiation.org
lub skontaktuj si¢ z nami za pomoca poczty elektronicznej lub telefonu:
Public Citizen's Food Team
215 Pennsylvania Ave SE
Washington, DC 20003
tel. (001) 202-588-1000, fax: 202-547-7392
e-mail: cmep@citizen.org, www.foodactivist.org
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Smithfield Foods - profil korporac;ji

Prawda o najwiekszym producencie wieprzowiny

Gdy nie lamie amerykanskich norm
czystosci wody lub prawa pracy, Smit-
hfield Foods, Inc. polyka swoich ame-
rykanskich i zagranicznych konku-
rentow zajmujacych si¢ pakowaniem
miesa. Nieusatysfakcjonowany z bycia
najwiekszym producentem i sprze-
dawca wieprzowiny, Smithfield, jak to
opisuje jednaz gazetciggle chce byc naj-
wiekszym wieprzem przy korycie.'

Nie ustaje apetyt Smithfielda na po-

chlanianie drobnych firm miesnych

w roznych czesciach Swiata, a sama fir-

ma oskarzana jest o lamanie feder-

alnych praw antymonopolowych na
przestrzeni czterech lat.”

Jednak dla kierownikow firmy Smith-

field strategia wykupywania slabych

przedsiebiorstw poréwnywalna jestdo
robienia pieknej torebki z ucha macio-
ry. Oportunistyczne nabywanie (in-
nych kompanii) ... to fundamentalny

Sposob robienia przez nas interesow -

powiedzial niedawno analitykom ryn-

ku gieldowego prezydent i glowny dy-
rektor operacyjny Smithfielda C. Larry

Pope. Kupujemy je po odpowiedniej ce-

nie. Wiemy jak zintegrowac je z naszq

organizacjq. Ta integracja nie zaktada
niszczenia nowych nabytkow.’

Jak to jednak wytlumaczy¢ bylym wiascicielom
Pennexx Foods, Inc., kiedys znaczacej w stanie Pensyl-
wania firmie przetworstwa miesnego. Firma ta i Smith-
field zawarly umowe joint venture co doprowadzito
Pennexx Foods, Inc do ktopotow finansowych, a wkrotce
potem Smithfield przejat nad nia kontrole.

Pennexx zalozono w 1999 roku i szybko statl si¢ wio-
dacym dostawca miesa do supermarketow w potnocno-
wschodniej czesci Standéw Zjednoczonych oraz konku-
rentem dla Smithfielda. W 2001 roku, Pennexx pozyczyt
pieniadze od firmy Smithfield na rozbudowe przetworni
wotowiny w Filadelfii, co wkrotce okazato si¢ straszna po-
mytka. W 2002 roku firma poniosta wiecej strat niz zys-
kow, ze wzgledu na wydatki zwiazane z projektem no-
wego przedsiebiorstwa o powierzchni 145 tysiecy stop
kwadratowych (1,3 ha)”.*

Smithfield moglt wiec przejac Pennexx, gdyz Pennexx
nie osiagnat minimalnej wartosci netto, ktora byta okres-
lona kontraktem. Smithfield zgodzil si¢ poczekad, ale nie
trwato to dtugo.’ 11.6.2003, na kilka dni przed przejeciem
przez Smithfielda, Pennexx zrzekt si¢ aktu wlasnosci no-
wego przedsiebiorstwa na rzecz firmy Smithfield, ktora
nastepnie sprzedata sobie aktywa Pennexxu.’

6 zielone brygady - pismo ekologéw

Majac tylko drobne udzialty bez prawa wtasnosci
i aktywow, Pennexx wytoczyl w grudniu 2003 roku pro-
ces firmie Smithfield o 226 milionéw dolaréw odszkodo-
wania.” Pennexx oskarzyl firme Smithfield, ze dajac po-
zyczke w wysokosci 6 milionéw dolaréw w 2001 roku,
rozpoczela drapiezcza strategie, ktorej celem bylo prze-
jecie Pennexxu. Pennexx twierdzil, ze Smithfield dziatat
w ramach sprytnego planu, dostarczajac mniej mi¢sa niz
Pennexx zamawial, zadajac wiecej pieniedzy za towary
niz ptacili inni klienci i pozwalajac na rozwinigcie si¢ pro-
blemo6w operacyjnych w zaktadzie pakowania migsa, na-
lezacym do Pennexxu.’

Smithfield przejal aktywa Pennexxu za niewielka ce-
ne, czyli za 13 milion6w dolaréw, ktére Pennexx pozyczyt
na przestrzeni dwoch lat. Maurice Mitts, jeden z adwo-
katow Pennexxu, powiedzial gazecie "Philadelphia
Inquirer”, ze Smithfield wyeliminowat konkurencje za
drobny utamek wartosci kompanii.’

Sprawa Pennexxu stuzy jako doskonaty przyktad zar-
tocznej polityki korporacyjnej uprawianej przez Smith-
field i polegajacej na przejmowaniu konkurencyjnych
firm i ich eliminacji. Zjawisko to obserwowa¢ mozna od
PoinocnejiPotudniowej Ameryki po Europe i Azje naryn-
ku przetwoOrstwa migsa wartym wiele miliardow dolarow

Historia wykupywania sltabszych

konkurentow

Jesliby Smithfield otrzymal wolna reke na rynku,
wkrotce statby si¢ jedynym dostawca "biatka zwierzecego
w opakowaniu". Taka motywacj¢ dzialania wydaje si¢
miec prezes firmy Smithfield Joseph W. Luter III, ktorego
ojciec w 1936 roku zatozyl wedzarnie szynki w miescie
Smithfield, w stanie Wirginia. Po $mierci ojca w 1966 ro-
ku, mtody Luter, wowczas jeszcze student ostatniego ro-
ku college'u, przejal firme. W 1969 sprzedat ja i otworzyl
kurort narciarski w Wirginii."” W potowie lat siedemdzie-
siatych, kiedy firma zaczeta podupadac, mtody Luter, na-
moéwiony przez zarzadcow, dostrzegt mozliwos¢ wyku-
pienia udziatléw inwestorow za niewielki utamek ich cal-
kowitej wartosci, czyli - jak to wyliczyli znawcy - placac
tylko 10 centéw za dolara. Ograniczyt koszty przez zwol-
nienie menadzerow i skoncentrowal sie na planie wzros-
tu firmy przez wykupywanie innych przedsiebiorstw
miesnych. Przetom nastapit w roku 1981, gdy Luter zdotat
przejac glownego konkurenta, Gwaltney Packing, ptacac
35 centow za dolara. Zagarnal takze innych przedsie-
biorcow pakowania miesa, jak na przyktad Hancock's
Country Hams. Juz w 1987 roku firma Smithfield hodo-
wala i zabijala Swinie, a takze przetwarzala ich migso na
hot-dogi, bekon, kietbasy i wedliny, zarowno w hurcie jak
iwdetalu."

Luter mial prosta recepte na sukces - nabywanie kon-
kurencyjnych firm wieprzowych, po to, aby kupic jeszcze
wiecej. W 2001 roku Luter powiedzial pewnemu dzien-
nikarzowi, ze woli skupia¢ si¢ na przysziosci, pozosta-
wiajac sprawy operacyjne podwladnym. Budowanie biz-
nesu to wieksza frajda niz zajmowanie si¢ nim stwier-
dzit. ”
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W 1998 roku Smithfield rozgalezit sie¢ kupujac firmy
spoza Stanow Zjednoczonych. W latach 1999 - 2003, gdy
sprzedaz osiagneta 8 miliardow dolaréw, Smithfield wy-
dal ponad miliard dolar6w na catkowity lub czesciowy za-
kup 17 kompanii. Obecnie posiada duze udziaty w fir-
mach mi¢snych w Polsce, Hiszpanii, Francji, Chinach, Bra-
zylii, Meksyku i Wielkiej Brytanii.” W maju 2004 roku, m6-
wiono, ze Smithfield jest zainteresowany kupnem we-
gierskiej firmy Pick, zajmujacej si¢ przetworstwem mie-
snym." Za rok 2003 sprzedaz firmy Smithfield na rynkach
zagranicznych wynosita 1,3 miliarda dolaréw.”

Smithfield bez trudu od-
nosi najwieksze korzySci
z amerykanskiego przemy-
stlu wieprzowego. Firma ta
rocznie hoduje i sprzedaje
27 milionéw S$win, a jej u-
dzialy na rynku wieprzo-
wym wynosza 27%. Okoto
41% swin zabijanych przez
Smithfield hoduje si¢ w o-
gromnych tuczarniach, ko-
ntrolowanych przez te ko-
rporacje. Produkty, ktore
przynosza najwicksze do-
chody to szynka i bekon.
W 2003 roku stanowily
one okoto 51% przycho-
dow firmy. Ich produkcja
oraz wykupywanie stabych
przedsiebiorstw miesnych
to glowne filary strategii
wzrostowej Smithfielda."

Przedsi¢ebiorstwo ma na swoim koncie
rekordy w zanieczyszczaniu i grzywne

za lamanie federalnego prawa o czystej
wodzie.

“Farmy przemystowe", w ktorych hoduje si¢ tysiace
Swin, generuja wiele ton odchodow w postaci ptynnej
istatej. Odchody sa nie tylko powodem strasznego odoru,
ale tez stanowia zagrozenie dla zdrowia ludzi i dla przy-
rody. W wielkich farmach przemystowych, takich jakimi
operuje Smithfield, zwanych zamkni¢tymi przedsi¢bior-
stwami tuczu zwierzat, tysiace Swin sttoczonych jest ra-
zem, bez mozliwosci widzenia Swiatla dziennego, oddy-
chania Swiezym powietrzem, czy poruszania si¢ po odpo-
wiedniej przestrzeni.

Strumienie S$winskich odchodéw z tych przedsie-
biorstw sptywaja do tak zwanych lagun. Laguny moga zaj-
mowac od 6 do 7,5 akrow (2,4 do 3 ha)’, mieszczac w so-
bie 20 - 45 milion6w galondw nieczystosci (75 - 170 tys.
m®)”."” Na jednej z takich farm przemystowych w PoF
nocnej Karolinie, okoto 2500 swin produkuje rocznie 26
milion6w galon6w (98 tys. m” ptynnych odchodéw, plus
dodatkowy milion galon6w (3,8 tys. m”) odpad6w i 21 mi-
lionéw galonow (79 tys. m” blota. Sumujac, co roku, 27
miliardéw galon6w (102 miliony m”) $winskich od-
chodo6w plynnych trafia do lagun na terenie USA."

Znajdujace si¢ w lagunach odchody zwierzece w po-
staci plynnej i stalej sa miejscem wystepowania duzej
ilosci toksycznych bakterii, ktore zagrazaja sasiadujacym
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z nimi ziemiom uprawnym i wodom gruntowym. Odcho-
dy wydzielaja gaz o odrazajacym zapachu, ktory zanieczy-
szcza powietrze.” Wielkie tuczarnie maja jednak pozwo-
lenie na odprowadzanie odchodéw do lagun i stwarzanie
realnego zagrozenia dla wod gruntowych. Laguny to bom-
by z opdznionym zaptonem - moga doprowadzic¢ do kata-
strofy ekologicznej, gdy tylko odpady dostana si¢ do stru-
mieni, rzek i na tereny podmokle. Swinskie odchody za-
wieraja od 10 do 100 razy wi¢cej skoncentrowanych czyn-
nikow patogenetycznych niz odchody ludzkie. *

Kat i mocz Swin zawieraja wysokie ilosci zwiazkoOw

Jot. Zbigniew Bogustawski

siarki i azotu, ktére moga zanieczyszcza¢ wode pitna i ni-
szczy¢ populacje ryb przez zmniejszenie ilosci tlenu
w wodzie. Kat Swin zawiera bakterie, ktore powoduja cho-
roby gastryczne u ludzi dorostych, a u niemowlat nawet
Smierc¢. Ponadto emitowany jest siarczek wodoru, toksy-
czny gaz, ktory u ludzi mieszkajacych blisko swinskiej far-
my przemystowej w Renville County w stanie Minnesota
prowadzi do nudno$ci, wymiotow i zawrotow glowy.
Zwierzeta na farmach przemystowych w USA produkuja
130 razy wiecej odchodow nizludzie. *

Innym rodzajem zanieczyszczen, jakich dopuszczaja
si¢ wielkie tuczarnie, jest spryskiwanie pol uprawnych
odchodami zwierzecymi, rzekomo dla uzyzniania gleby.
Odchody pobierane sa bezposrednio zlagunirozrzucane
za pomoca duzych spryskiwaczy. Jednak zbyt duze ilosci
odchodéw rozrzucanych na polach powoduja zni-
szczenie plodow, zanieczyszczenie gleby i wod grun-
towych.” Przedsiebiorstwa uboju $wifi staraja sie uciec od
odpowiedzialnosci za zanieczyszczenia z lagun. Czesto
podpisuja kontrakty z rolnikami, wlascicielami ziemi i po-
zwalaja im na kierowanie tuczarniami, jednak to nie rol-
nik, ale duza korporacjajest wlascicielem swin. Rolnik jest
jedynie wtascicielem odchodow, ktore moze sprzedawac
jako nawoz. W razie wiekszego zanieczyszczenia wycie-
kiem zlaguny lub zbyt silnego spryskania p6l odchodami,
wina zrzucanajest na tego, kto podpisat kontrakt.”

Jako przodujacy producent swif, Smithfield wiedzie
takze prym w zanieczyszczaniu odchodami Srodowiska
naturalnego. Jedna z nalezacych do Smithfield farm
swinskich w Potnocnej Karolinie 40 razy zanieczyscita
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rzeke Cape Fear.” W 1995 roku wylano 2 miliony galonow
(7,6 tys. m” odchodéw do jednego z doplywow rzeki Cape
Fear. Zas w 1996 roku milion galonéw (3,8 tys. m” od-
chodoéw Swinskich z jednego przedsi¢biorstwa firmy
Smithfield dostalo si¢ do rzeki Trent w Potnocnej Karo-
linie.”

Jednak Smithfield naprawde wyroznit sie w swojej
macierzystej rzezni w Smithfield, w stanie Wirginia
w 1997 roku. Wtedy firma Smithfield, wraz ze swoja filia
Gwaltney, zostata oskarzona o wypuszczenie odpadow do
rzeki Pagan i otrzymala najwieksza kara w postepowaniu
cywilnym w USA za lamanie prawa o czystej wodzie. Grzy-
wnawynosila 12,6 milion6w dolaréw.”

Ogolnie, rzad Standéw Zjednoczonych wykazal, ze
Smithfield nie stosowal odpowiedniego sprz¢tu do kon-
troli i usuwania zanieczyszczefi, co zaowocowato prze-
kroczeniem norm zanieczyszczenia fosforem, bakteriami
ze zwierzecych fekaliow i innymi substancjami 5000 razy
przez ponad 5 lat. Smithfield przez wiele lat pozwalatl aby
niebezpieczne nieczystosci wplywaly do rzek Pagan i Ja-
mes oraz do Zatoki Chesapeake w Wirginii. Sedzia fede-
ralny w sprawie przeciwko firmie Smithfield uznat, ze
przekroczenia norm zanieczyszczen Sciekowych byty
niezwykle powazne. Agencja Ochrony Srodowiska dopa-
trzylta sie powaznego i notorycznego przekraczania norm
w zakresie szkodliwych substancji, takich jak fosfor, amo-
niak, cyjanek, olej, ttuszcz i pochodzace z fekaliow bak-
terie...Probki z rzeki Pagan wykazaly wyraZzny nadmiar ba-
kterii pochodzacych z fekaliow, a zawartych w jelitach
niedawno zabitych zwierzat. Ten rodzaj bakterii moze po-
wodowac powazne choroby u ludzi.”’

To nie wszystko - Smithfield probowat uniknac¢ wy-
krycia negatywnych skutkOw swej dziatalnosci w Wirgi-
nii. Rzad federalny wykazal jednak, ze Smithfield fafszo-
wat dokumenty i zniszczyt zapisy na temat jakosci wo-
dy . Tymczasem wtadze Wirginii natozyty na firme Smith-
field osobna kare¢ 3,8 milionow dolaréw za ztamanie 22
tysiecy regulacji dotyczacych zanieczyszczen.”

Po fiasku w Wirginii, Smithfield stal sie celem pro-
testow ze strony obroncow Srodowiska, rolnikow i zwy-
ktych obywateli, w zwiazku z zagrozeniami ekologicz-
nymi wynikajacymi z duzej ilosci Swinskich odchodow.
Nastroje te nie przeszkodzily jednak firmie Smithfield
w nabywaniu coraz to nowych farm swinskich w Stanach
Zjednoczonych.”

Sprzeciw spoleczny wobec wypelnionych odchodami
farm przemystowych zmusil firme Smithfield by zaczela
zwracac wiecej uwagi na marketing konsumencki. Obec-
nie 52% sprzedazy odbywa si¢ w sieciach supermarketow,
takich jak Wal-Mart, Ford Lion i Kroger. Okoto 24% pro-
dukgji sprzedaje do restauracji typu McDonald's, Wendy's
i Applebee's. Majac urzednikow antymonopolowych na
karku w zwiazku z dominacja na rynku wieprzowym,
Smithfield nadal rozrastat si¢ przez wykup kompanii, kto-
re kontroluja 6% amerykanskiego rynku wolowego i 11%
rynkuindyczego.”

Tymczasem Smithfield w swoim najezdzie na zagra-
niczne rynki wieprzowe zaczal takze eksportowac swoje
problemy z zanieczyszczeniami. W 2003 roku w filii firmy
Smithfield w miejscowosci Byszkowo na terenie Polski,
zamarznieta laguna wypelniona odchodami Swinskimi
roztopita si¢ i odchody przedostaty si¢ do lokalnych zbior-
nikéw wodnych. Woda przybrata brunatny kolor. Dzie-
cko, ktore pozniej kapato si¢ w zanieczyszczonym jeziorze
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nabawito si¢ infekcji oka i wysypki. Mieszkancy wioski
musieli znosi¢ obrzydliwy odor w powietrzu. W odpowie-
dzi vice-prezes firmy Smithfield Dennis Treacy, przyjat
protekcjonalny ton stwierdzajac: Przestrzegamy pol-
skiego prawa i zachowujemy zasady bezpieczeristwa na
Jfarmach.”

Urzednicy federalni nie toleruja

nieetycznych dzialan Smithfielda

W marcu 2003 roku, Departament Sprawiedliwosci
wyslal asystenta prawnika o nazwisku Michael J. Forquer
do 5 supermarketéw w Waszyngtonie celem zakupu kilku
produktéow wieprzowych. To, co znalazt na potkach skle-
powych stalo sie¢ dowodem w procesie antymono-
polowym przeciw firmie Smithfield, ktory Departament
Sprawiedliwosci rozpoczal w lutym 2003 roku. Domi-
nujaca pozycja tej firmy na rynku wieprzowym byla oczy-
wista - w jednym tylko sklepie sieci Safeway w potnocno-
zachodnim Waszyngtonie znalazto si¢ 47 roznych znakow
firmowych nalezacych do firmy Smithfield; sie¢ sklepow
Giant, operujaca na tym samym terenie miata 41 takich
znakoéw firmowych.”

Rzad oskarzyt Smithfielda o podwojne ztamanie prawa
antymonopolowego Hart-Scott-Rodino w zwiazku z pro-
jektem z 1998 roku dotyczacym zakupu pozycji mniej-
szosciowej w IBP, Inc., wtedy drugiego po firmie Smith-
field amerykanskiego przetworcy wieprzowiny. Intencja
Smithfielda byto nie tylko inwestowanie w IBP, ale tez cal-
kowity wykup tej kompanii. Departament Sprawie-
dliwosci oskarzyt Smithfielda o tamanie prawa antymono-
polowego w roku 1998 i wlatach 1999 - 2001, gdyznie zo-
stal przedstawiony raport o "przedfuzyjnych" inwesty-
cjach Smithfielda w IBP. Raport ten byl prawnie wyma-
gany, wiec oskarzyciele poprosili sad o ukaranie firmy
grzywna w wysokosci 5,47 milionéw dolaréw.*

W listopadzie 2000 roku Smithfield, chcac zapobiec
nabyciu IBP przez grupe inwestycyjna, zlozyl konku-
rencyjna oferte w wysokosci 4,1 miliardéow dolaréw dla
IBP. Proba ta spotkala si¢ z wielka krytyka ze strony grup
rolniczych i cztonkow Kongresu Stanoéw Zjednoczonych,
zarOwno republikanéw jak i demokratow. Narodowy
Zwiazek Zawodowy Farmeréw wezwal Departament
Sprawiedliwosci do odmowy fuzji ze wzgledu na zbyt du-
73 koncentracje na rynku wieprzowym. Narodowa Orga-
nizacja Farmerska takze wyrazila swoj sprzeciw argumen-
tujac, ze fuzja oznacza koniec dla niezaleznych produ-
centow Swin. Amerykanskie Biuro Federacji Farmerow
wezwalo federalnych urzednikow do przeprowadzenia
badan nad skutkami tej fuzji dla amerykanskich hodow-
cow Swin.”

Senator Charles Grassley, republikanin ze stanu Iowa,
wysylat szereg listow do Prokuratora Generalnego Janet
Reno i do Prezesa Federalnej Komisji Handlowej Roberta
Pitofskyego nawotujac o energiczng kontrole nad plano-
wana fuzja. Grassley twierdzil, ze skoro Smithfield przejat
kontrole nad 18,4% krajowego uboju Swif, a IBP kon-
troluje okoto 17,7%, to ich potgczenie zmniejszytoby licz-
be firm kupujqgcych od niewielkich, niezaleznych far-
merow. [Na rzqdzie] spoczywa odpowiedzialnosc rozu-
mienia RonseRwencji dalszej Roncentracji w rolnictwie
i zapewnienia udziatu w RonkRurencji dla niezaleznych
producentéw.”® W wyniku fuzji, Smithfield przegrat licy-
tacje IBP z Tyson Foods, ktora to firma zaptacita 3,2 mi-
liardow dolaréw (plus pottora miliarda dilugu IBP), co
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uczynilo firme Tyson najwickszym producentem migsa
i koncernem pakowania migsa na $wiecie.” Jednak spra-
wa antymonopolowa zwiazana z zainteresowaniem
Smithfielda firma IBP trwa nadal. Prawnicy firmy Smith-
field przegrali kilka prob wycofania tej sprawy z sadu na
gruncie proceduralnym. W latach 2000 - 2002 Smithfield
dat 650 tysiecy dolarow komitetom Partii Republikan-
skiej w Waszyngtonie, w tym 3065 tysiecy dolaréw dla Na-
rodowego Komitetu Republikanskiego i 25 tysiecy dola-
row dla Prezydenckiego Komitetu Kolacyjnego.” Jednak
pieniadze firmy Smithfield nie moga kupi¢ wszystkiego
w Waszyngtonie i Departament Sprawiedliwosci uznat, ze
juz czas powstrzymac pragnienia tej firmy do monopo-
lizacji rynku migsnego.

Grozby, zastraszanie,

lamanie prawa pracy

Mniej niz potowa z 44 100 pracownikow Smithfielda
ma kontrakty ze zwiazkami zawodowymi.” Smithfield
mocno przeciwstawia si¢ rozwojowi struktur zwiazko-
wych, posuwajac si¢ nawet do zastraszania pracownikow
tak, aby glosowali przeciwko zwiazkom zawodowym. Na-
rodowa Rada do spraw Pracy w 2001 roku stwierdzila, ze
Smithfield dopuscit si¢ wielu nieuczciwych praktyk wo-
bec pracownikow w czasie wyborow do zwiazkoéw zawo-
dowych Zjednoczenia Pracownikéw Branzy Spozywczej
i Komercyjnej w 1997 roku w swoim przedsigbiorstwie
w miejscowosci Tar Heel w Pétnocnej Karolinie.” Jeszcze
wiecej nieuczciwych praktyk powtarzajgcych sie i pro-
wadzonych na szerokq skale zarzucit firmie Smithfield
inny sedzia z Narodowej Rady do spraw Pracy w zwiazku
z dzialaniami w zakladzie w Wilson w Polnocnej Karo-
linie.” W 2002 roku sedziowie w Raleigh w Pétnocnej Ka-
rolinie przyznali 755 tysi¢cy dolarow parze dziataczy
zwiazkowych, wobec ktorych miejscowy szeryf, dziatajac
jako ochroniarz w firmie Smithfield uzyt przemocy fizycz-
nej i zastosowat areszt w czasie wyborow w Tar Heel. Poz-
niejsza apelacja sadowa zmienita t¢ decyzje, gdyz uznano,
ze korporacja nie moze odpowiadac za dziatania kogos,
kto wystepuje w funkcji szeryfa.”
Poszerzanie korytazagranica

Zta opinia w kraju w zwiazku z zanieczyszczeniami
i moratoria, ktore wiele stanéw przyjeto wobec nowych
zamknietych przedsiebiorstw tuczu zwierzat spowodo-
waly, ze Smithfield skierowat si¢ za granice. W 1998 roku
rozpoczelo sie agresywne polowanie na zagranicznych
rzeznikow i producentéw opakowan miesa, co przynio-
sto sprzedaz rzedu 1,3 miliarda dolarow w skali roku.
W roku 1998 Smithfield wykupit Societe Bretonne de Sa-
laisons, jednego z najwigkszych prywatnych przetwor-
cow wieprzowiny we Francji, a rok poZniej Animex, wio-
dacego przetworce mi¢sa w Polsce. W listopadzie przejat
firme Schneider Corp. w kanadyjskim Ontario. W roku
nastepnym firma pakujaca wieprzowine w Meksyku A-
groindustrial del Noroeste, zgodzila si¢ sprzedac¢ 50%
swych udzialéw i zosta¢ partnerem Smithfielda. Takze
dwie inne kompanie kanadyjskie ulegty w 2001 roku.
Smithfield wszedl w "joint venture" z firma chinska
w2002 roku.”

Stan posiadania firmy Smithfield jest szczegolnie duzy
w Polsce. Nalezacy do Smithfielda Animex, osiagajac
sprzedaz w wysokosci 338 milionow w 2003 roku, oferu-
je Polakom mi¢so pod dziewi¢cioma réznymi znakami fir-
mowymi. Ma 6 filii, 7 przedsi¢biorstw przetwoérczych
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i zatrudnia 5300 ludzi.” Dodatkowo, jedna z najwie-
kszych amerykanskich filii Smithfielda o nazwie John Mo-
rrell & Co. uzywajaca 11 znakow firmowych na pro-
duktach miesnych eksportuje swoje wyroby do Polski.”

W Kanadzie w 2003 roku sprzedaz firmy Schneider
wyniosta 770 milionéw dolaréw.* Filia Smithfielda, o na-
zwie SBS we Francji miala w 2003 roku sprzedaz wy-
noszaca 208 milionéw dolaréw, 4 rozne znaki firmowe na
opakowaniach produktow miesnych, 3 przedsi¢biorstwa
produkcyjne i zatrudniata 1250 ludzi.” W 2004 roku
Smithfield kupit 15% pakietu udziatowego w hiszpanskiej
firmie pakowania miesa Campofrio™ i nabyt 100% w fir-
mach brytyjskich Norwich Food i Ridpath Pek.”

W Europie strategia ekspansji firmy Smithfield wiaze
si¢ z rozszerzeniem Unii Europejskiej, do ktorej w maju
2004 wstapilo 10 nowych krajow, w tym Polska. Wielkie
potacie obszaréw rolniczych w Polsce moglyby si¢ stac¢
spichlerzem Europy i Smithfield nie chce przegapic tej
szansy. Korporacja ta zaczeta weszy ¢ w Polsce juz w 1999
roku, gdy kupita pakiet udzialéw wtasnosciowych w Ani-
mexie. Dwa lata p6Zniej dwaj biznesmeni z Polski, re-
prezentujacy firme Prima Foods, zaczeli kupowac Swin-
skie farmy w potnocno-zachodniej Polsce i podpisywac
umowy z drobnymi rolnikami. Wkrotce polskie wiadze
przekonaly si¢, ze Smithfield uzywat firmy Prima Foods ja-
ko fasady, dajac jej fundusze na zakup farm. Takie przy-
jazne relacje pozwolily firmie Prima przejac znaczne po-
facie ziemi w swoje rece, bez tamania polskiego prawa,
ktore bardzo ograniczato mozliwosci zakupu polskich ob-
szar6w rolnych przez zagraniczne kompanie.”

Marek Kryda, rzecznik Animal Welfare Institute w Pol-
sce, ktory chce ograniczy¢ ekspansj¢ Smithfielda, po-
wiedzial w lutym 2004 roku dziennikarzowi "Washin-
gton Post". Smithfield nie przestrzega regut. Po prostu
mowi nam "Nie zaczynajcie z nami, jestesmy zbyt silni”.”'

Duze inwestycje Smithfielda w Animexie i Primie nie-
stety dowodza, ze dostaje w Polsce to, czego chce.

Po tym jak dzialacze na rzecz ochro-
ny Srodowiska skarzyli si¢ na zanie-
czyszczenia z farm Swinskich Smith-
fielda, politycy popierajacy firme
Smithfield umieje¢tnie zmienili pra-

wo odnoszace si¢ do nawozow natu-
ralnych. Plynne odchody swinskie
zaklasyfikowano jako "produkt rol-
niczy" zamiast jako produkt odpa-

dowy.

Jeden z niezaleznych hodowcow $win w Czaplinku,
skarzyl sie¢, ze amerykanska kompania, warta przy-
najmniej 8 miliardow dolarow, chce doprowadzi¢ go do
bankructwa, zwigkszajac produkcje swifi, mimo ze lokal-
ny rynek ma juz wi¢cej Swifl niz popytu na nie, co dopro-
wadza do obnizek cen mi¢sa wieprzowego. Jesli tak be-
dzie dalej, to za 5 lat i nas tutaj juz nie bedzie - powie-
dziat gazecie "Washington Post".”



We Francji Smithfield poprzez swoja filie SBS, wy-
kupil francuskiego producenta wedlin Jean Caby w maju
2004 i, jak podano w serwisie informacyjnym, spodziewa
si¢ wykreowac najwi¢ksza grupe producentow we fran-
cuskim sektorze produkcji wedlin i produkowac 95 tysie-
cy ton rocznie.” W Brazylii w 2001 roku Smithfield zapo-
wiedzial zainwestowac¢ 100 milionéw dolaréw w produ-
kcje swin w stanie Mato Grosso, po tym jak rzad stanowy
zapewnit korzysci podatkowe.” Juz w 2004 roku, Smith-
field kierowal nowa farma z 15 tysiacami $win, potozona
150 mil (241 km)" od Cuiaba w Mato Grosso.”

Smithfield coraz wiecej znaczy w biznesie wieprzo-
wym w Ameryce Centralnej i Potudniowej. Zaplacit 24 mi-
liony dolar6éw za swoje udzialy w Agroindustrial del Noro-
este w Meksyku, gdzie minimalna stawka za godzine pra-
cy nie przekracza jednego dolara. Jest obecnie trzecim co
do wielkosci producentem mi¢sa wieprzowego w Meksy-
ku, zliczba 18 tysiecy Swin w Sonora i 14 500 w Vera Cruz,
wedtug danych pochodzacych z2001 roku.™

Mowiac o interesach Smithfielda w Meksyku, Luter
tak podsumowat apetyt swojej korporacji na wchloniecie
jak najwiekszej ilosci firm miesnych: Nasz zwigzek z uz-
nanym i dobrze zarzqdzanym przetworcq wieprzowiny
w Meksyku to kolejny Rrok w planie strategicznym
Smithfield Foods by stac sie globalnym przetworcaq przez
nabywanie lub formujqgc porozumienia z tymi firmami,
ktorych produkty, przedsiebiorstwa i koszty struktu-
ralne dajq im Rorzysci marketingowe.”

Podlany gotowka, pochdd firmy Smithfield w kie-
runku utworzenia Organizacji Narodow Zjednoczonych
wieprzowiny wydaje si¢ przebiega¢ w sposob niezaklo-
cony, niezaleznie od tego czy Smithfield tamie prawa an-
tymonopolowe w swoim kraju, czy nie.

Public Citizen

Critical Mass Energy and Environment Program
215 Pennsylvania Ave SE

Washington, DC 20003

tel. (001) 202-588-1000

Jfax: 202-547-7392

e-mail: cmep@citizen.org

www.foodactivist.org
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Nowy film dokumentalny przygotowany przez organizacje
Public Citizen pt. Oczami farmeréw: Oddzialywanie rolnictwa
przemystowego, ukazuje wptyw wielkiego, korporacyjnego rol-
nictwa na rolnicze gospodarstwa rodzinne, srodowisko i cate spo-
tecznosci oraz reakcje rolnikdéw z roznych stron §wiata. We wrze-
$niu 2003 roku dziewigciu farmerow i dziataczy rolniczych z kilku
krajow Europy oraz Brazylii i Meksyku podrézowato po $rodko-
wo-zachodniej czgsci Standw Zjednoczonych. Odwiedzili rejony
rolnicze by zobaczy¢ jak wystgpowanie duzych farm przemy-
stowych oddziatuje na tradycyjne spotecznosci farmerskie i srodo-
wisko przyrodnicze. Objechali stany: lowa, Wisconsin i Illinois by
blizej przyjrze¢ si¢ terenom o duzej koncentracji wielkich farm
przemystowych.

Przy koncu tej podrozy udali si¢ do Chicago aby spotkac sig
z nowymi graczami na arenie rolnictwa przemystowego czyli
z przedstawicielami przemystu zajmujacego si¢ promieniowa-
niem zywnos$ci. Promieniowanie zywnosci odgrywa wazna rolg
w dominacji ponadnarodowych korporacji nad $wiatowymi za-
sobami zywnosci. Promieniowanie zywnosci zabija bakterie, ktore
zanieczyszczaja migso pochodzace z brudnych ubojni. Zamiast
czysci¢ ubojnie po to by zapobiec zanieczyszczeniom, Zywno$¢
jest w pozniejszym etapie promieniowana by nieczystosci ukry¢.
Proces ten prZedtuza zywotnos¢ owocow i warzyw na potkach
sklepowychipozwalana dalszy ich transport.

Po zakoniczeniu amerykanskiego etapu podrézy uczestnicy
pojechali do Cancun w Meksyku, gdzie miala miejsce 5 Konfe-
rencja Ministerialna Swiatowej Organizacji Handlu (WTO). Far-
merzy postanowili, ze przekaza dalej swoje doswiadczenia zdo-
byte w czasie podrézy, a wigc potrzebg zapobiegania dalszej indu-
strializacji $wiatowych zasobow zywno$ci i promocj¢ tra-
dycyjnych i ekologicznych modeli farm jako alternatywnych
w stosunku do wielkich farm przemystowych. Farmerzy zgodzili
sig, ze destrukcyjne metody uprzemystowienia rolnictwa nie moga
by¢ rozprzestrzeniane. To raczej rodzinne farmy powinny by¢
chronione aby zapewni¢ suwerennos$¢ zywnosciowa.

Ogladajac ten film pamigtajcie, Ze: Polska wie§ juz stala si¢
baza wielkiej, amerykanskiej korporacji Smithfield Foods,
ktéra wbrew protestom lokalnych spolecznosci otwarla
w roznych regionach Polski kilkanascie ferm przemyslowego
chowu §win w warunkach uragajacych przepisom sanitarnym,
ochrony $rodowiska i dobrostanu zwierzat. Polska stoi przed
prawdziwym zagroZeniem stajac si¢ obiektem atakow miedzy-
narodowych korporacji, ktére chca wykorzysta¢ tania sile
robocza, brak odpowiednich przepiséw i niska Swiadomosé
konsumentow i rolnikow.

By uzyska¢ wigcej informacji na temat wielkoprzemy-
stowego rolnictwa w Polsce, proponujemy kontakt z:

Fundacja ICPPC —

International Coalition to Protect the Polish Countryside —
Migdzynarodowa Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi
34-146 Stryszow 156

tel./fax: 0-33 8797 114

e-mail: biuro@icppc.pl

www.icppc.pl

www.eko-cel.pl
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CZY WIESZ
SKAD POCHODZI MIESO,

RE SPOZYWASZ?

Marian Zagdérny

Ogolnopolski Komitet Protestacyjny NSZZ Solidarnos¢
Rolnikow Indywidualnych

ul. Wojska Polskiego 18/305

58-500 Jelenia Gora

tel. 0-75 7525 672

Mieczystaw Babalski
Stowarzyszenie EKOLAND
87-312 Pokrzydowo

tel. 0-56 4985 977

e-mail: biobabalscy@poczta.onet.pl

Jurek Duszynski

"Pomoc Ludziom i Zwierz¢tom"

Ruch Spoteczno-Ekologiczny

ul. Lazurowa 14/74

60-665 Poznan,

tel. 0-504 609 797,

e-mail: j.duszynski@rsepliz.most.org.pl

Artur Slimak

Federacja Zielonych Grupa Opolska
ul. Reymonta 7¢/6

49-100 Niemodlin

tel. 0-608 612 077

e-mail: ziraf@eko.org.pl
gadu-gadu: 2242350

Spoteczny Komitet Oporu Przeciwko Przemystowej Produkcji
Trzody Chlewnej

Prezes Elzbieta Stolarczuk

Radoszowice 60

49-156 Gracze

tel. 0-77 460 96 82

tel. 0-502 321 221

Marek Kryda

Instytut Ochrony Zwierzat

ul. Sliska 3/53 00-127 Warszawa
e-mail: animalinst@poczta.onet.pl

Wyprodukowano przez:

pubﬁ%

(ihzen

Public Citizen's Food Team
215 Pennsylvania Ave SE
Washington, DC 20003

tel. (001) 202-588-1000
Sfax: 202-547-7392

e-mail: cmep@citizen.org
www.foodactivist.org
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Szanowni Panstwo,

Prosimy o opublikowanie ponizszego Apelu. Apel ten zostat
zainicjowany podczas seminarium "Rolnictwo wielkoprze-
mystowe czy mate gospodarstwa rodzinne?" 25.6.2004 w Krako-
wie i zostal podpisany przez prawie wszystkich uczestnikoéw (oko-
1o 100 0s6b) w tym migdzy innymi:

@ Jadwiga Bandura, Unia Konsumentow Polskich

@ Renata Fiatkowska, Klub Wegetarian, Krakow

@ dr Zbigniew Hatat, Prezes Stowarzyszenia Ochrony Zdrowia
Konsumentow

@ Wenonah Hauter, Public Citizen, USA

@ Marek Kryda, Instytut Ochrony Zwierzat

@ Jadwiga Lopata, Laureatka Nagrody Goldamana 2002

® Anna Orzechowska, redakcja "Chiopska Droga"”

@ Sir Julian Rose, Prezes Fundacji ICPPC

® Tracy Worcester, marchioness of Worcester, Anglia

® Tadeusz Stanowski, Zarzad Glowny, Liga Ochrony Przyrody

® Marian Zagorny, Przewodniczacy Komitetu Protestacyjnego
RI"Solidarnos¢"

W SPRAWIE WIELKOPRZEMYStOWYCH
FARM W POLSCE

APEL W SPRAWIE WIELKOPRZEMYSLOWYCH
FARM W POLSCE
My, przedstawiciele rolnikéw, konsumentow, zwigzkow, sto-
warzyszen i organizacji pozarzadowych, zebrani w dniu 25 czer-
weca 2004 w Krakowie na seminarium "Rolnictwo wielko-
przemystowe czy mate gospodarstwa rodzinne?" zorganizowa-
nym przez ICPPC - Migdzynarodowa Koalicj¢ dla Ochrony Pol-
skiej Wsi oraz Public Citizen (organizacja pozarzadowa z USA)
apelujemy do Prezydenta, Rzadu i Parlamentu RP o wstrzymanie
inwestycji wielkoprzemystowego tuczu i chowu zwierzat (w tym
drobiu), oraz wielkoprzemystowego przetworstwa; dziatalnosci
poteznych koncernow typu Smithfield Foods z USA, ich spotek
corek oraz innych podobnych koncernow. Ww. koncern i jemu
podobne opieraja swoja hodowlg na paszach genetycznie mo-
dyfikowanych oraz $rodkach farmakologicznych i chemicznych.
Konsumenci sg w $wiadomy sposob zatruwani, zwierzeta sa tra-
ktowane jak przedmiot, nastepuje catkowita degradacja $ro-
dowiska naturalnego - zamiera zycie naturalne i biologiczne oto-
czenia, zatrute sa zbiorniki wodne; jest to bomba ekologiczna
zopoznionym zaptonem!
Fundacja ICPPC, 34-146 Stryszow 156, tel./fax 0-33 8797 114,
biuro@jicppc.pl, www.icppc.pl, www.eko-cel.pl

Lista osob popierajqcych apel w sprawie wielkoprzemystowych farm w Polsce.

LP IMIE I NAZWISKO

ADRES/ORGANIZACJA

PODPIS
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