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utorem terminu ,,ekopsychologia”, jak równie¿ li-
sty oœmiu jej zasad, jest Theodore Roszak, profesor hi-
storii na California State University w Hayward, dyre-
ktor Instytutu Ekopsychologii w California State Insti-
tute, autor ksi¹¿ek i publikacji poddaj¹cych krytyce
trendy wspó³czesnej kultury, filozofii i nauki. Roszak
nie okreœla siê jednak mianem pioniera tego nurtu.
Osoby (za: Hibbard, 2003) które przetar³y szlaki eko-
psychologii, to miêdzy innymi Paul Shepard, by³y pro-
fesor na wydziale ekologii cz³owieka w Pitzer College,
autor (1982) oraz psycholog
Robert Greenway, który wprowadzi³ na Sonoma State
University w 1969 przedmiot psychoekologii. Jednak
dopiero w 1992 roku Theodore Roszak, w swojej ksi¹¿-
ce , po raz pierwszy u¿y³ terminu eko-
psychologia. Sformu³owa³ te¿ osiem podstawowych
zasad ekopsychologii, choæ sugerowa³ nie kierowanie
siê nimi w sposób zbyt w¹ski i bezrefleksyjny, gdy¿,

(Ro-
szak, 1998). Przedstawiam je tutaj w ca³oœci, gdy¿
prawdopodobnie s¹ one jedynym dotychczas pow-
sta³ym spójnym manifestem myœli ekopsycholo-
gicznej, stanowi¹cym filozoficzne, psychologiczne,
etyczne i duchowe podwaliny tego nurtu:

Rdzeniem umys³u jest nieœwiadomoœæ ekologi-
czna. Wed³ug ekopsychologii wyparcie nieœwiado-
moœci ekologicznej jest najg³êbszym Ÿród³em pow-
szechnego szaleñstwa w spo³eczeñstwie przemy-
s³owym. Otwarty dostêp do nieœwiadomoœci ekolo-
gicznej jest drog¹ do zdrowia.
Zawartoœæ nieœwiadomoœci ekologicznej reprezen-
tuje, do pewnego stopnia, na pewnym poziomie
umys³u, ¿ywy zapis kosmicznej ewolucji, który pro-
wadzi wstecz do odleg³ych pierwotnych uwarun-
kowañ w historii czasu. Wspó³czesne studia nad
usystematyzowan¹ z³o¿onoœci¹ przyrody pokazuj¹
nam, ¿e ¿ycie i umys³ wy³aniaj¹ siê z tej ewolucyjnej
historii jako systemy naturalne, bêd¹ce kulminacj¹
rozwijaj¹cej siê sekwencji fizycznych, biologicz-
nych, umys³owych i kulturowych systemów, które
znamy jako ,,wszechœwiat”. Ekopsychologia ko-
rzysta z tych odkryæ nowej kosmologii, d¹¿¹c do te-
go, aby sta³y siê one doœwiadczeniem.
Tak jak celem wczeœniejszych terapii by³o odkrycie
wypartych treœci nieœwiadomoœci, celem ekopsy-
chologii jest obudzenie wrodzonego poczucia
wspó³zale¿noœci z przyrod¹, które kryje siê w nie-
œwiadomoœci ekologicznej. Inne terapie staraj¹ siê
uleczyæ alienacjê pomiêdzy cz³owiekiem a cz³owie-

kiem, cz³owiekiem a rodzin¹, cz³owiekiem a spo³e-
cznoœci¹. Ekopsychologia stara siê uleczyæ bar-
dziej fundamentaln¹ alienacjê pomiêdzy niedaw-
no utworzon¹ psyche miejsk¹ a istniej¹cym od wie-
ków œrodowiskiem naturalnym.
Ekopsychologia, tak jak inne terapie, zak³ada, ¿e
najistotniejsze dla rozwoju osoby s¹ doœwiadcze-
nia z dzieciñstwa. Nieœwiadomoœæ ekologiczna, ni-
czym jakiœ dar, odradza siê, w pe³nym zachwytu od-
czuwaniu œwiata przez noworodka. Ekopsycho-
logia d¹¿y do odkrycia na nowo, u funkcjonalnie
,,zdrowych” doros³ych, tej animistycznej jakoœci do-
œwiadczenia, z któr¹ rodzi siê dziecko. W tym celu
czerpie z wielu Ÿróde³, miêdzy innymi z tradycyj-
nych technik uzdrawiania, mistycyzmu zwi¹zanego
z doœwiadczeniem przyrody, wyra¿anego w religii
i sztuce, doœwiadczeñ ludzi maj¹cych kontakt z dzi-
koœci¹, spostrze¿eñ ekologii g³êbokiej. Dlatego na
przyk³ad hymny Wordswortha do dzieciêcej mi³oœci
przyrody s¹ podstawowymi tekstami dla ekopsy-
chologów rozwoju, pierwszym krokiem w tworze-
niu ego ekologicznego.
Ego ekologiczne osi¹ga dojrza³oœæ poprzez poczu-
cie etycznej odpowiedzialnoœci za nasz¹ planetê,
która jest tak samo ¿ywo doœwiadczana, jak etycz-
na odpowiedzialnoœæ za innych ludzi. Stara siê
wpleœæ tê odpowiedzialnoœæ w tkaninê spo³ecznych
relacji i decyzji politycznych.
Spoœród projektów terapeutycznych, najistotnie-
jsze dla ekopsychologii jest przewartoœciowanie
pewnych kompulsywnie ,,maskulinistycznych”
cech charakteru, które przenikaj¹ nasze struktury
w³adzy politycznej i które zachêcaj¹ nas do zdomi-
nowania przyrody, tak jakby by³a ona czymœ obcym
i pozbawionym praw. W tym obszarze, ekopsy-
chologia w znacz¹cy sposób czerpie z spostrze¿eñ
ekofeminizmu, szczególnie w kwestii demistyfika-
cji stereotypów p³ciowych.
Wszystko, co przyczynia siê do rozwoju ma³ych
form spo³ecznych i nabywania osobistej mocy,
wzmacnia ego ekologiczne. Wszystko, co prowadzi
do dominacji na du¿¹ skalê i t³umienia osobistej
mocy podkopuje ego ekologiczne. Ekopsychologia
g³êboko kwestionuje wiêc za³o¿enie o zasadniczym
zdrowiu naszej ¿ar³ocznej miejsko-przemys³owej
kultury, niezale¿nie od tego, czy jest ona zorgani-
zowana na zasadach kapitalistycznych, czy kolekty-
wistycznych. Kwestionowanie to niekoniecznie po-
ci¹ga za sob¹ odrzucenie technologicznego ge-
niuszu naszego gatunku czy te¿ wszelkich prze-
jawów naszej mocy przemys³owej. Ekopsychologia
jest industrialna, a nie industrialna
w swojej orientacji spo³ecznej.

Psychology and Madness

Voice of the Earth

Psychoterapia to muzyka, która najlepiej brzmi, kiedy
gra siê j¹ ze s³uchu. To w istocie s³uchanie ca³ej osoby,
wszystkiego, co zanurzone, nienarodzone, schowane
w kryjówce: niemowlêcia, cienia, dzikusa, wygnañca.
Lista zasad, które tutaj oferujemy, to jedynie wska-
zówka, pokazuj¹ca jak g³êboko trzeba siê zas³uchaæ,
¿eby us³yszeæ ,,Self”, przemawiaj¹ce przez ,,self”

post- anty-
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EKOPSYCHOLOGIA CZ. IEKOPSYCHOLOGIA CZ. I
I. PRÓBA ZDEFINIOWANIA EKOPSYCHOLOGII

Psychoterapia istnieje od lat, ludzie staj¹ siê coraz wra¿liwsi, a jednak œwiat ma siê coraz gorzej.
Byæ mo¿e nadszed³ czas, ¿eby siê nad tym zastanowiæ

James Hillman, 1993, s. 4
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Ekopsychologia zak³ada synergiczne d¹¿enia pla-
nety i jednostki do wspólnego dobra. Termin ,,syne-
rgia” zosta³ celowo wybrany ze wzglêdu na jego tra-
dycyjne konotacje teologiczne z przekazem mó-
wi¹cym o tym, ¿e element ludzki i boski ³¹cz¹ siê we
wspólnym poszukiwaniu zbawienia. Wspó³czesne
ekologiczne t³umaczenie tego terminu mo¿e
brzmieæ: potrzeby planety s¹ potrzebami cz³owie-
ka, prawa cz³owieka s¹ prawami planety. (Roszak,
1998)

W skrócie, charakterystyczne dla ekopsychologii
idee przedstawione w tych zasadach to:

wprowadzenie terminu ekologiczna nieœwiado-
moœæ, rozumianego jako rdzeñ umys³u,
pokazanie drogi samorozwoju poprzez doœwiad-
czenie w sobie historii ewolucji œwiata,
wyznaczenie nowego celu terapii – wyleczenie wyo-
bcowania cz³owieka ze œwiata naturalnego,
za³o¿enie, ¿e jako dzieci, wszyscy otrzymujemy dar
naturalnej wiêzi z przyrod¹,
ukucie terminu ,,ego ekologiczne”, którego rozwój
prowadzi do etycznej odpowiedzialnoœci za nasz¹
planetê,
powi¹zanie tendencji do podporz¹dkowania sobie
przyrody z dominacj¹ pierwiastka stereotypowo
mêskiego w naszej kulturze,
krytyka struktur spo³ecznych opartych na domina-
cji na szerok¹ skalê, wskazanie na ma³e spo³e-
cznoœci jako na daj¹ce szanse na rozwój osobistej
mocy i ekologicznego ego,
za³o¿enie, ¿e cz³owiek i Ziemia maj¹ wspólne po-
trzeby i prawa, jest wiêc szansa na harmonijne, sy-
nergiczne ich wspó³istnienie.

W literaturze póŸniejszej mo¿na spotkaæ siê z wielo-
ma ró¿norodnymi próbami zdefiniowania ekopsycho-
logii. Andy Fisher podj¹³ próbê zebrania dotychcza-
sowych osi¹gniêæ tego nurtu i krytycznego ustosunko-
wania siê do nich w swojej ksi¹¿ce

. Autor propo-
nuje pojmowanie ekopsychologii nie jako dziedziny
nauki w tradycyjnym tego s³owa rozumieniu, lecz jako

, czyli jako
(Fisher, 2002, s. 6). To przedsiêwziê-

cie wynika z potrzeby ustosunkowania siê do kryzysu
ekologicznego naszych czasów, a

[...]

(tam¿e, s. 6).
ekopsychologów

jest wed³ug Fishera

(tam¿e, s. 7).
jest zadaniem stworzenia

nowej koncepcji, która pozwoli na

(tam¿e, s. 10), czyli na nadanie ota-
czaj¹cemu nas œwiatu przyrody znaczenia ducho-
wego. Z takiej perspektywy cz³owiek patrzy³by na sie-
bie jak na zanurzonego w , a nie na jedynego
posiadacza , zagubionego w obcym, bezdusz-
nym œwiecie. James Hillman twierdzi, ¿e sposobem na
sprzeciwienie siê dualistycznemu œwiatopogl¹dowi
jest o¿ywienie w naszej œwiadomoœci koncepcji duszy
ludzkiej jako przejawu , duszy œwiata,
...

(tam¿e, s. 10). Wbrew
takiej wizji wszechobecnej boskoœci, kultura, w której
¿yjemy, wt³acza nas w martwy œwiat, powszechnie tra-
ktowany utylitarnie i bez emocji i odpowiednio okreœ-
lany jako np. ,,zasoby naturalne” czy ,,¿ywiec” w odnie-
sieniu do zwierz¹t. Hillman ubolewa nad kondycj¹ lu-
dzk¹ w takim œwiecie, komentuj¹c,

(za: Fisher, 2002,
s. 10).

Nastêpnym zadaniem ekopsychologii jest
, czyli

(2002, s. 12). Praktyki
terapeutyczne maj¹ na celu bezpoœrednio wspieraæ
osoby, które cierpi¹ z powodu poczucia alienacji, izo-
lacji, czy utraty osobistej mocy, pomagaj¹c im w pono-
wnym ,,zakorzenieniu” siê w œwiecie i odzyskaniu zdol-
noœci do pracy na rzecz budowania spo³eczeñstwa sko-
ncentrowanego na ochronie ¿ycia. Praktyki ,,rekole-
ktywne” natomiast wysy³aj¹ nas na poziomy œwiado-
moœci i w obszary duszy, gdzie ³¹czymy siê ponownie
z psyche Ziemi i rozpoznajemy siê jako jej nierozerwal-
na czêœæ, zdolna do tworzenia i kultywowania wzajem-
nych relacji z przyrod¹. Jedn¹ z takich praktyk, która
ostatnio zyska³a w Stanach Zjednoczonych na popular-
noœci, jest ,,poszukiwanie wizji”. Uczestnicy takich
dzia³añ wybieraj¹ siê samotnie w dzikie tereny, gdzie,
poszcz¹c, spêdzaj¹ kilka dni, aby spotkaæ siê z si³ami
przyrody i odnaleŸæ duchowe odrodzenie.

polega na anga¿owaniu siê
w krytyczn¹ dyskusjê z antropocentrycznym, pozba-
wionym szacunku do œwiata naturalnego, sposobem
myœlenia i dzia³ania, który prowadzi do dewastacji œro-
dowiska oraz alienacji cz³owieka od przyrody.

Radical Ecopsycho-
logy. Psychology in the Service of Life

projektu obszernego, wielowymiarowego
przedsiêwziêcia

ekopsycholodzy s¹
zaanga¿owani w realizacjê czterech g³ównych zadañ,
z których ka¿de jest odpowiedzi¹ na konkretne zapo-
trzebowanie historyczne. Te zadania to: zadanie psy-

chologiczne, zadanie filozoficzne, zadanie praktycz-
ne i zadanie krytyczne. Proponujê ¿eby te cztery
zadania – lub, dok³adniej, wzajemne relacje pomiêdzy
nimi definiowa³y ekopsychologiê

...stworzenie psychologii, która
poszerza pole znacz¹cych zwi¹zków tak, aby zawrzeæ
w nim istoty pozaludzkie; psychologii, która po-
strzega wszystkie kwestie psychologiczne i duchowe
w œwietle naszego uczestnictwa w szerszym po-
rz¹dku przyrody. Ekopsychologia nie przestaje siê
zajmowaæ naszymi smutkami i radoœciami, naszymi
snami, naszymi poszukiwaniami znaczenia, nasz¹
odpowiedzialnoœci¹ wobec innych, stanami naszej
œwiadomoœci itd., ale sytuuje te zagadnienia w szer-
szym, bardziej-ni¿-ludzkim kontekœcie naszego is-
tnienia

umiejscowienie
psyche (duszy, animy, umys³u) z powrotem w (na-
turalnym) œwiecie

psyche
psyche

anima mundi
wewnêtrznego odczucia, które horyzontalnie prze-

nika przez wszystkie przedmioty i nadaje im real-
noœci, wype³niaj¹c je œwiat³em

Co za stres, co za
wysi³ek mieszkaæ na cmentarzu

rozwój terapeutycznych i ,,rekole-
ktywnych” praktyk, które maj¹ pomóc w tworzeniu
ekologicznego spo³eczeñstwa

Zadaniem psychologicznym

Zadanie filozoficzne

zadanie
praktyczne

Zadanie krytyczne

Praktyki ,,rekolektywne”
wysy³aj¹ nas na poziomy
œwiadomoœci
i w obszary duszy,
gdzie ³¹czymy siê ponownie
z psyche Ziemi i rozpoznajemy
siê jako jej nierozerwalna czêœæ.
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Tim Boston (1996), podobnie jak Fisher, akcentuj¹c
aspekt relacyjny, definiuje ekopsychologiê jako

(1996). Autor przyznaje jednak, ¿e ekopsy-
chologiê, jako syntezê myœli psychologicznej i radykal-
nie ekologicznej, zawieraj¹c¹ w sobie wiele wizji i pra-
ktyk, trudno jest zamkn¹æ w jednej monolitycznej defi-
nicji. Boston przedstawia podzia³ na ekopsychologów
kulturowych, duchowych, politycznych, gestaltystów,
spostrzegania i ekopsychologów g³êbi . Ekopsy-
cholodzy kultury badaj¹ zwi¹zki miêdzy psyche i Zie-
mi¹ w istniej¹cych i wymar³ych rdzennych kulturach.
Duchowi ekopsycholodzy skupiaj¹ siê na emocjo-
nalnych zwi¹zkach miêdzy ludŸmi a zjawiskami nad-
przyrodzonymi. Polityczni ekopsycholodzy (John
Mack, Carl Anthony) wzywaj¹ do zaanga¿owania poli-
tycznego, tak jak niektórzy gestaltyœci, zwi¹zani z tra-
dycj¹ dzia³añ politycznych (Allison Montague, Elliot
Shapiro i Paul Goodman). Ekopsycholodzy spo-
strzegania stoj¹ na stanowisku, ¿e t³umienie odczu-
wania zmys³owego powoduje zerwanie wiêzi miêdzy

cz³owiekiem a przyrod¹ (Laura Sewell podaje 5 pra-
ktyk pomagaj¹cych odczuæ zwi¹zek z przyrod¹ ). Eko-
psycholodzy g³êbi mówi¹ o nieœwiadomoœci œwiata –
szerszej ni¿ zbiorowa nieœwiadomoœæ Junga (Stephen
Aizenstat). Zgodnie z za³o¿eniami ekopsychologii
rozwoju dziecka (Paul Shepard, Anita Barrows), która
czerpie z doœwiadczeñ rdzennych kultur, do prawid³o-
wego rozwoju relacji cz³owieka z przyrod¹, pe³nego
szacunku, który póŸniej przek³ada siê na relacje z ludŸ-
mi, spo³ecznoœci¹, potrzebny jest kontakt z przyrod¹
w dzieciñstwie. Ekopsycholodzy dzikoœci stoj¹ nato-
miast na stanowisku, ¿e dzika przyroda posiada moc
uzdrawiania. Kontakt z ró¿nymi obliczami przyrody (a
nie t³umienie, podporz¹dkowywanie jej sobie) pozwa-
la na kontakt z w³asnym œwiatem emocji.

Ekopsychologów, niezale¿nie od tego, z jakiej tra-
dycji siê wywodz¹, ³¹czy troska o ,,uleczenie wiêzi”
cz³owieka z przyrod¹. Ponadto, tak jak wyznawcy eko-
logii g³êbokiej, upatruj¹ przyczyn zerwania tych wiêzi
w definiowaniu przez cz³owieka swojej to¿samoœci
( , , ja) w sposób ograniczony i dyskryminuj¹cy
wobec innych ni¿ ludzkich przejawów ¿ycia.

dzie-
dzinê nauki poœwiêcon¹ badaniu i uleczaniu nadw¹-
tlonych emocjonalnych wiêzi ³¹cz¹cych ludzi i œwiat
przyrody

ego self

1)

2)

W rozdziale tym przedstawiê niektóre z koncepcji,
w ramach których próbowano odpowiedzieæ na pyta-
nie, kim b¹dŸ czym jest istota ludzka, gdzie s¹ jej gra-
nice, granice cz³owieka w ogóle istniej¹, jakie jest
jego miejsce w œwiecie itp. Pytanie ,,kim jestem?” od
niepamiêtnych czasów nurtowa³o cz³owieka, nieza-
le¿nie od tego z jakiej wywodzi³ siê kultury, czy jak¹ wy-
znawa³ religiê. Zaryzykowa³abym stwierdzenie, ¿e za-
dawanie sobie tego podstawowego pytania moty-
wowa³o ludzi na ca³ym œwiecie do tworzenia mitów
i koncepcji religijnych oraz do podejmowania praktyk
duchowych. Aby sprecyzowaæ to zagadnienie, nauko-
wcy wymyœlili s³owa takie jak to¿samoœæ, jaŸñ, , czy

. Ka¿de z tych pojêæ ma swoje okreœlone konotacje,
jednak co do znaczenia ¿adnego z nich nie ma abso-
lutnej zgody. Postanowi³am przedstawiæ, w skrócie, je-
dynie kilka z ogromnej liczby koncepcji poruszaj¹cych
to zagadnienie – tradycyjn¹ Ericksonowsk¹, anali-
tyczn¹ Junga i Mindella oraz myœl ekopsychologiczn¹,
gdy¿ zale¿y mi nie na dog³êbnym przeanalizowaniu hi-
storii tworzenia idei to¿samoœci, lecz na ukazaniu w ja-
ki sposób ewoluowa³a ona w kontekœcie pojmowania
granic ,,ja” – ,,nie ja”.

Termin ,,to¿samoœæ” pierwszy do psychologii wpro-
wadzi³ Erik H. Erikson, wraz z przedstawion¹ przez sie-
bie psychospo³eczn¹ teori¹ rozwoju ego, w ksi¹¿ce

z 1950 roku. Choæ nie
poda³ on jednoznacznej definicji tego pojêcia, wy³a-
niaj¹ca siê z jego teorii istota to¿samoœci polega na
wewnêtrznym poczuciu (Eri-
kson, 2000, s. 273), jakie cz³owiek nabywa w procesie
rozwoju. W okresie dojrzewania nieuchronne s¹ kry-

zysy to¿samoœci, które, jeœli nie uda siê ich pozytywnie
rozwi¹zaæ, doprowadzaj¹ do jej rozpadu.

Kulturê Zachodu charakteryzuje akcentowanie
znaczenia indywidualnej, osobistej to¿samoœci, która
powinna byæ, jeœli funkcjonuje prawid³owo, jak najbar-
dziej stabilna i zasadniczo niezmienna w ka¿dym cza-
sie i ka¿dej sytuacji. Wed³ug Eriksona, stworzenie moc-
nej to¿samoœci i pozytywne rozwi¹zanie konfliktu za-
le¿y od:

poczucia wewnêtrznej identycznoœci i ci¹g³oœci,
dostrzegania tej identycznoœci i ci¹g³oœci przez in-
nych,
potwierdzenia percepcji samego siebie w konta-
ktach interpersonalnych (Strelau, 2000, s. 314).

Anna Ga³dowa pisze, ¿e [to¿samoœci]

(2000, s. 9). To¿samoœæ rozpatruje siê w rela-
cji podmiot – on sam, podmiot – inni ludzie (kultura,
tradycja). Jednostka ujmuje siebie jako to¿sama ze
swoimi cechami, zachowaniami, w³asn¹ przesz³oœci¹
(czyli jako jednakowa z czymœ co jej w³asne) lub iden-
tyczna z czymœ zewnêtrznym, takim jak idee, cechy, czy
pogl¹dy obecne w danej kulturze. ,
twierdzi Ga³dowa,

(tam-
¿e, s. 13).

czy

ego
self

Dzieciñstwo i spo³eczeñstwo

identycznoœci i ci¹g³oœci

pojêcie wska-
zuje na te wszystkie wzglêdnie trwa³e, stabilne, psy-
cho-fizyczno-duchowe w³aœciwoœci jednostki, które
wprowadzaj¹ w jej ¿ycie wewnêtrzne i relacje z in-
nymi moment sta³oœci, a tym samym przewidy-
walnoœci

Wszystko to razem
okreœla jeden z istotnych aspektów

tak zwanego poczucia w³asnej ci¹g³ej to¿samoœci
ci¹g³ej w czasie, mimo dokonuj¹cych siê zmian

�

�

�

II. TOZSAMOSC CZLOWIEKA.
GENEZA I CHARAKTERYSTYKA PERSPEKTYWY EKOCENTRYCZNEJ.

, , ,
/

Istota ludzka jest czêœci¹ ca³oœci, zwanej przez nas ,,wszechœwiatem”, czêœci¹ ograniczon¹
w czasie i przestrzeni. Doœwiadcza siebie, swoich myœli i uczuæ jako oddzielonych od reszty jest to
coœ w rodzaju ,,optycznego z³udzenia” œwiadomoœci. To z³udzenie jest dla nas rodzajem wiêzienia,

ogranicza nas bowiem do osobistych pragnieñ i zwi¹zku uczuciowego z kilkoma najbli¿szymi
osobami. Naszym zadaniem jest wyzwoliæ siê z tego wiêzienia.

za: , 2002, s. 30Albert Einstein, Wilber
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Dla ludzi Zachodu brak stabilnego rdzenia to¿-
samoœci oznacza psychiczne niezrównowa¿enie. Po-
nadto, kultura Zachodu wytwarza nacisk na odrêbnoœæ
jednostki i osobist¹ odpowiedzialnoœæ. Inaczej wygl¹-
da to z perspektywy ludzi Wschodu ujmuj¹ oni jedno-
stkê w relacji z innymi, sk³aniaj¹ j¹ by by³a czêœci¹ gru-
py, w której nie wyró¿nia siê niczyja osobowoœæ. Ellyn
Kaschack przytacza wyniki ankiet, które wyraŸnie pot-
wierdzaj¹ tê ró¿nicê: Amerykanie stwierdzili, ¿e ich po-
czucie to¿samoœci zmienia siê od 5 do 10% zale¿nie od
sytuacji, natomiast Japoñczycy deklarowali zmianê od
95 do 99% (de Rivera, 1989, za: Kaschack, 1996, s. 142).

Istnienie to¿samoœci osobowej, jako jakoœci nie-
zmiennej w czasie, jest trudne do obronienia.

pisze Ga³dowa

(2000, s. 14). Rów-
nie¿ odrêbnoœæ jednostkowej to¿samoœci staje pod
znakiem zapytania, jeœli przeprowadzimy zapropono-
wany przez Johna Seeda eksperyment polegaj¹cy na
zatrzymaniu oddechu na kilka minut. Okazuje siê, ¿e
atmosfera to nie coœ, co ,,gdzieœ tam” sobie jest, jakby
,,obok” cz³owieka. Seed uzmys³awia oczywist¹ praw-
dê, ¿e

(1994).
Terminy ,,identycznoœæ i ci¹g³oœæ” implikuj¹ ujmo-

wanie cz³owieka w kategoriach stanów a nie procesów.
Przywi¹zujemy siê do pewnej idei na temat swojej to¿-
samoœci, gdy¿ daje nam to z³udzenie, ¿e ¿yjemy w œwie-
cie przewidywalnych stanów. Tymczasem cz³owiek,
który pragnie siê rozwijaæ, jest otwarty na zmiany i nie
przywi¹zuje siê do ¿adnego ze stanów (szczególnie
podkreœla siê to w kulturze Wschodu; nieprzywi¹-
zywanie siê jest jedn¹ z istotnych zasad postêpowania
w buddyzmie). Micha³ Duda pisze:

(2003, s. 20).
Eriksonowskie ujêcie to¿samoœci cz³owieka niesie

za sob¹ potrzebê kontroli nad procesami w nim zacho-
dz¹cymi. Jeœli jednak wk³adamy energiê w zacho-
wanie jakiegoœ sta³ego wizerunku siebie, czyli w kon-
trolowanie zachodz¹cych w nas procesów przemiany,
sprzeciwiamy siê naturze i hamujemy swój rozwój.
W tradycyjnym podejœciu, cz³owiek dojrza³y panuje
nad swoj¹ natur¹, tak jak cz³owiek ucywilizowany do-
minuje nad œwiatem przyrody. Jednak, tak jak kontro-
lowanie przyrody przez wspó³czesnego cz³owieka pro-
wadzi do katastrofy ekologicznej, podporz¹dkowanie
w³asnej natury pewnym ideom na temat tego, kim siê
jest, czy chcia³oby byæ, mo¿e zaburzaæ wewnêtrzn¹
,,ekologiê” cz³owieka. Jedynie jeœli uwolnimy siê od
w¹skiego paradygmatu racjonalistycznego, otwieraj¹
siê przed nami alternatywne drogi poszukiwania to¿-
samoœci – przez pod¹¿anie za tym, co zwane bywa isto-
t¹ tao, dharm¹, , przeznaczeniem, czy

, dusz¹ œwiata.

Carl Gustav Jung twierdzi³, ¿e osi¹gniêcie ca³oœci,
czyli zintegrowanie archetypu JaŸni, symbolizo-
wanego przez mandalê, jest mo¿liwe przez w³¹czenie
do œwiadomoœci treœci nieœwiadomych. Jung rozpo-
czyna swoj¹ autobiografiê
s³owami:

(Jung, 1993, s. 15). W tych s³owach autor uznaje is-
tnienie si³y, nad któr¹ sam nie ma kontroli (samo-
urzeczywistniaj¹ca siê nieœwiadomoœæ), choæ zak³ada
równie¿ istnienie podmiotowej osobowoœci, która mo-
¿e kierowaæ go ku poznaniu tajemnicy ¿ycia i osi¹-
gniêciu pe³ni. Najbli¿sze Eriksonowskiemu terminowi
,,to¿samoœæ” u Junga jest pojêcie ,

i

(Ga³dowa, 1999, s. 65).
Jednak to nie ci¹g³oœæ i to¿samoœæ stanowi o roz-
woju cz³owieka (choæ w pierwszej po³owie ¿ycia sta-
bilne jest u¿yteczne w zadaniu przystosowania siê
do uwarunkowañ spo³eczno-kulturowych), lecz zdol-
noœæ do przyjêcia treœci nieœwiadomych i poszerzenia
swojej identyfikacji równie¿ o jakoœci nieakceptowane,
budz¹ce lêk, niechciane. Jung w ostatnich zdaniach

zawar³ refleksje, które œwiad-
cz¹ o bardzo szerokim, bliskim za³o¿eniom ekopsy-
chologii, rozumieniu to¿samoœci.

wzmacnia siê u Junga wraz z utrat¹ pewnoœci
siebie samego. To podejœcie do w³asnej to¿samoœci, ja-
kie Jung przedstawi³ pod koniec swojego ¿ycia, przy-
wodzi na myœl buddyjsk¹ postawê ,,nie wiem” po-
stawê, która dziêki temu, ¿e nie zamyka cz³owieka
w ramach jakiejkolwiek ideologii, czy systemu wie-
rzeñ, umo¿liwia pe³ne otwarcie siê na bogactwo natu-
ralnego œwiata i harmonijne z nim wspó³granie . Bud-
dyœci tybetañscy usypuj¹ niezwykle misterne mandale
z kolorowego piasku tylko po to, ¿eby na koñcu jednym
dmuchniêciem zniszczyæ efekt swojej ¿mudnej pracy.
Podobnie cz³owiek, który pragnie w pe³ni doœwiadczaæ
swojego ¿ycia, musi umieæ rozstaæ siê z tym, z czym
zwyk³ siê uto¿samiaæ. Budowanie stabilnej to¿sa-
moœci jest naturaln¹ potrzeb¹, zakorzenion¹ w psy-
chice ludzkiej, lecz ogromnej odwagi i dojrza³oœci wy-
maga nie trzymanie siê swoich identyfikacji, lecz wy-
puszczanie ich w odpowiednim momencie.

Nawet
takie przes³anki poczucia w³asnej to¿samoœci, które
wydaj¹ siê poza dyskusj¹, , jak w³asna
cielesnoœæ – podstawa i kotwica to¿samoœci – czy do-
minuj¹ca w ¿yciu aktywnoœæ zwi¹zana z rol¹, np. za-
wodow¹, mog¹ w pewnym momencie ¿ycia, np.
w staroœci, nie wydawaæ siê ju¿ tak – z perspektywy
ci¹g³oœci to¿samoœci – oczywiste

powietrze, woda, gleba, nieustannie migruj¹
przez nas i w nas przechodz¹ swoje naturalne cykle

Stan odcina nas od
doœwiadczeñ, które nie mieszcz¹ siê w ramach jego
definicji; ogranicza mo¿liwoœæ zmiany; nie pozwala
nam dostrzec szerszego kontekstu i znaczenia prze-
miany, która stale dokonuje siê w naszym ¿yciu; pow-
strzymuje nas od œwiadomego urzeczywistniania tej
przemiany

élan vital anima
mundi

Wspomnienia, sny, myœli
Moje ¿ycie jest histori¹ samourzeczy-

wistniania siê nieœwiadomoœci. Wszystko, co spo-
czywa w nieœwiadomoœci, chce staæ siê zdarzeniem,
a i osobowoœæ pragnie rozwin¹æ siê ze swych nie-
œwiadomych uwarunkowañ i prze¿yæ siebie jako ca-
³oœæ

Ego œwiadomego
obszaru osobowoœci zespo³u wyobra¿eñ, który sta-
nowi centrum pola œwiadomoœci i posiada wysoki
stopieñ ci¹g³oœci i to¿samoœci

Ego

Ego

Wspomnieñ, snów, myœli

Poczucie pokrewieñstwa z tymi wszystkimi rze-
czami

A przecie¿ tyle jest we mnie: roœliny,
zwierzêta, ob³oki, dzieñ i noc, i to, co wie-
czne w cz³owieku. Im bardziej stajê siê nie-
pewny siebie samego, tym wiêksze mam po-
czucie pokrewieñstwa z tymi wszystkimi
rzeczami. O, tak, to tak, jakby owo poczucie
obcoœci, które jak¿e d³ugo dzieli³o mnie od
œwiata, zosta³o przeniesione w mój œwiat
wewnêtrzny i objawi³o mi wymiar, którego
nie zna³em i który by³ dla mnie nieoczekiwa-
nym zbawieniem (Jung, 1993, s. 422).

3)
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Pod¹¿anie za procesem, podobnie jak u Junga
wspieranie

, stanowi istotê stworzonej przez Arnolda Min-
della drogi samorozwoju, a tak¿e metody psychote-
rapeutycznej,
( POP), zwanej te¿

czyli Mindell pisze:

(1991, s. 14). Natura rozu-
miana jest w pracy z procesem tak jak w taoizmie, jako
manifestacja wielkiej tajemnicy tao.

, jak pisze Micha³ Duda,

(2003, s. 17). Zasada ta nie polega
na bezczynnoœci, lecz na poddaniu siê porz¹dkowi tao,
a nie naruszaniu go przez dzia³anie w sposób z nim
sprzeczny. Aby móc pod¹¿aæ za tao, potrzeba z uwag¹
i pokor¹ ws³uchiwaæ siê w rytm natury.

Tao posiada dwie strony, wywodz¹ce siê z jednego
Ÿród³a, którym w pracy z procesem odpowiadaj¹ dwie
formy procesu – pierwotny i wtórny. Proces pierwotny
odpowiada mniej wiêcej poczuciu to¿samoœci w tra-
dycyjnym tego s³owa rozumieniu. Zawieraj¹ siê w nim
zachowania, idee, przekonania itp., z którymi podmiot
œwiadomie siê identyfikuje, które s¹ wynikiem dzia³añ
intencjonalnych i o których mówi siê u¿ywaj¹c sformu-
³owañ ,,ja jestem”, ,,to ja” itp. Procesy wtórne nato-
miast, tak jak treœci archetypowe u Junga, to wszystko
to, co nieintencjonalne, co nam siê przytrafia, z czym
siê nie uto¿samiamy. Ca³oœæ procesu obejmuje te dwa
aspekty, dlatego praca z procesem polega na wzmo-
cnieniu (amplifikacji) ,,dyskryminowanych” procesów
wtórnych tak, aby osoba mog³a doœwiadczyæ siebie ja-
ko ca³oœci. Zazwyczaj jednak pozostajemy przy identy-
fikacji z procesem pierwotnym, traktuj¹c tê czêœæ pro-
cesu jako ca³oœæ,

[…]

(tam¿e, s. 22
– 23).

Podobnie jak Jung – zwany zreszt¹ niekiedy prekur-
sorem ekopsychologii (Merritt, 1996) – James Hillman
kwestionuje tradycyjn¹ koncepcjê jednostki jako wyr-
wanej z kontekstu œrodowiska naturalnego, ,,nieza-
le¿nej” od przyrody i zasadniczo zamkniêtej w gra-
nicach czegoœ, co nazywane jest to¿samoœci¹, ,

czy ja. Hillman, podwa¿aj¹c za³o¿enie o mo¿liwej
do wyznaczenia ,,linii ciêcia” pomiêdzy ,,ja” i ,,nie-ja”,
zadaje pytanie, czy w ogóle psychologia mo¿e mówiæ
o subiektywizmie, skoro:

(1995, s. xvii)

Psychologia przyjê³a za³o¿enie o tworzeniu siê zrê-
bów osobowoœci jednostki we wczesnym dzieciñstwie
w, po pierwsze, relacji z gatunkiem , po
drugie, z przedstawicielami tego¿ gatunku najbli¿ej
z dan¹ jednostka spokrewnionymi, czyli z rodzicami
lub, ewentualnie opiekunami. Jeœli jednak, jak twier-
dzi Hillman,

(tam¿e, s. xix), samo odkrycie konfliktu z ro-
dzicem z wczesnego dzieciñstwa nie mo¿e byæ g³ów-
nym œrodkiem do ,,uleczenia duszy”. Nie oznacza to, ¿e
ekopsycholodzy ca³kowicie odrzucaj¹ perspektywê
biograficzn¹, jednak na pewno wskazuj¹ na ograni-
czenia takiej perspektywy. Jeœli widzimy siebie tylko
jako niezale¿ne jednostki, ze swoistym, wrodzonym te-
mperamentem oraz nabytym w reakcji na oddzia³y-
wania œrodowiska, lecz tak¿e indywidualnym, chara-
kterem, a tak¿e z zestawem cech, stylów radzenia so-
bie, sposobów reagowania itp., to ³atwo jest popaœæ
w z³udzenie, ¿e wiemy, gdzie koñczy siê ,,ja”, a gdzie za-
czyna siê ,,nie-ja”. To z³udzenie mo¿e byæ powa¿n¹
przeszkod¹ w samorozwoju, zatrzymuj¹c¹ cz³owieka
przed odkryciem najg³êbszych pok³adów jego psy-
chiki. Zag³êbienie siê w œwiat animistycznych bogów
i archetypów, jakie sugeruje Hillman, zak³ada obalenie
œwiadomoœci ukszta³towanej na Kartezjañskim racjo-
nalizmie i judeochrzeœcijañskim dogmacie hierarchi-
cznego podzia³u miêdzy cz³owiekiem a œwiatem na-
tury oraz miêdzy sacrum i profanum.

pisze Hillman

(tam¿e, s. xix).
We wspó³czesnym rozumieniu to¿samoœci cz³owie-

ka dwa obszary – dzikoœæ i cielesnoœæ – stanowi¹ wci¹¿
zaniedbany teren. Jest to zrozumia³e z perspektywy
kultury, która okreœla siê jako ,,ucywilizowana” i ,,po-
stêpowa”, jako zaprzeczenie wszystkiego, co ,,dzikie”,
czy ,,prymitywne”, jednak okazuje siê niefunkcjonalne
w d³u¿szej perspektywie. Postaram siê rozwin¹æ ten te-
mat w dalszej czêœci rozwa¿añ o ludzkiej to¿samoœci.

U podstaw œwiatopogl¹du Arnolda Mindella
(Mindell 1991, 1992, Szymkiewicz-Kowalska 2003), le¿y
za³o¿enie, ¿e cz³owiek ulega bezustannym przemia-
nom, tak jak sama natura. Jest czymœ w rodzaju ,,ka-
na³u”, przez który przep³ywaj¹ energie obecne w przy-
rodzie. Natura nie dyskryminuje ¿adnej z tych energii,
lecz cz³owiek ma tendencjê do dzielenia ich na po¿¹-
dane, które wspiera i aktywnie w sobie rozwija i od-
rzucane, zwykle nieuœwiadamiane lub traktowane ja-
ko ,,nie-ja”. Mindell, inspiruj¹c siê filozofi¹ Wschodu
i Jungiem, ujmowa³ cz³owieka holistycznie jako godz¹-
cego w sobie przeciwieñstwa, jak energie i
w symbolu tao. Wiêkszoœæ ludzi jednak, usi³uj¹c okre-
œliæ siê w kategoriach indywidualnej i sta³ej to¿sa-
moœci, odró¿niaj¹cej ich od reszty œwiata, nie bierze
pod uwagê swojej ,,ciemnej strony”. Niechciane treœci

samourzeczywistniania siê nieœwiado-
moœci

psychologii zorientowanej na proces
process oriented psychology pro-

cess work, prac¹ z procesem. Praca
z procesem jest dla mnie nauk¹ naturaln¹. Psycholog
zorientowany na proces bada naturê i pod¹¿a za ni¹,
podczas gdy terapeuta programuje to, co jego zda-
niem powinno siê wydarzyæ

¯ycie w zgodzie
z tao polega miêdzy innymi na
postêpowaniu zgodnym z zasad¹ Wu-wei, czyli za-
sad¹ nie-dzia³ania

co sprawia, ¿e ,,mo¿emy ujrzeæ tylko
zewnêtrzn¹ pozornoœæ rzeczy”, a przecie¿ chcemy do-
strzec ,,subteln¹ istotê tao”, ,,wspólne Ÿród³o”
przecie¿ jesteœmy tak¿e tym, od czego siê odcinamy –
poprzez takie a nie inne rozumienie siebie – pro-
cesem, œni¹cym cia³em, przejawem niewypowie-
dzianej tajemnicy i wielkiej jednoœci tao

ego
self

Tak d³ugo jak nie mo¿emy okreœliæ z ca³¹ pew-
noœci¹ gdzie koñczy siê ,,ja” (czy granic¹ jest moja
skóra? czy wyznacza j¹ moje zachowanie? czy moje
osobiste relacje i zwi¹zki oraz ich oddzia³ywania i œla-
dy we mnie?) jak mamy ustanawiaæ granice psy-
chologii? Jak dzisiaj definiujemy (a musimy to robiæ,
skoro pierwszym zadaniem psychologii jest badanie
i opisywanie subiektywnych doœwiadczeñ) granice
tej dziedziny nauki?

homo sapiens

...osi¹gniêcie przez jednostkê harmonii
z jej ,,g³êbszym self” wymaga nie tylko podró¿y do
wnêtrza, lecz tak¿e osi¹gniêcia harmonii ze œwiatem
przyrody

Jeœli ws³uchamy
siê w s³owa Roszaka, Freuda i Junga, ,
najg³êbiej zbiorowe i nieœwiadome ja to naturalny
œwiat materii

Ideologia walki z przyrod¹ opanowa³a umys³y
ludzkie tak dalece, i¿ za punkt honoru zaczêto

przyjmowaæ tak¿e sukcesy w walce z przyrod¹
w sobie samym.

Jin Jang

1. O dzikoœci w cz³owieku i poza nim.

W. £ukaszewki, 1984, s. 37



zielone brygady - pismo ekologów 13

ekopsychologia

nr 8 (198) sierpieñ 2004

i doœwiadczenia udaje im siê utrzymywaæ w nieœwiado-
moœci, jednak d³ugotrwa³e niedopuszczanie ich do
g³osu bywa Ÿród³em ró¿nych dolegliwoœci somaty-
cznych i psychicznych. Ludzie z ró¿nych przyczyn nie
pozwalaj¹ sobie na ekspresjê zachowañ i d¹¿eñ, które
przecz¹ ich w³asnemu (czêsto narzuconemu przez in-
nych) wizerunkowi siebie. Niektórzy chc¹ byæ tylko w³a-
dczy, inni bierni i ulegli; jedni maj¹ nieodpart¹ potrze-
bê dawania, drudzy koncentruj¹ siê na braniu i gro-
madzeniu dóbr.

Restrykcyjne podejœcie do przyrody, czyli – ogólnie
rzecz bior¹c – kontrola dzikoœci w cz³owieku i poza
nim, ma w ,,cywilizowanym” œwiecie d³ug¹ tradycjê.
Paul Shepard (1998), ekopsycholog rozwoju i jeden
z prekursorów ruchu ekologicznego, przedstawi³ hi-
storiê rozwoju cz³owieka, z której wynika, ¿e przyczyn¹
psychologicznego kryzysu wspó³czesnych spo³eczeñ-
stw jest tradycja zmagania siê z ,,wrogimi” si³ami przy-
rody, trwaj¹ca od czasów rozpoczêcia przez cz³owieka
osiad³ego trybu ¿ycia. W ksi¹¿ce ,
Shepard zestawia dwa œwiaty – naszych przodków, ³ow-
ców-zbieraczy oraz ich nastêpców, uprawiaj¹cych zie-
miê i prowadz¹cych osiad³y tryb ¿ycia. Pierwszy ze
œwiatów przedstawia jako wzorzec zdrowej spo³ecz-
noœci, w której rozwój jednostki przebiega³ w sposób
optymalny. Dziecko uczy³o siê ¿ycia od matki, od in-
nych cz³onków spo³ecznoœci, ale przede wszystkim po-
przez samodzielne eksplorowanie przyrody. Spo³e-
cznoœæ by³a potrzebna, aby przekazaæ symboliczne do-
pe³nienie doœwiadczanej przez dziecko rzeczywistoœci
– w rytua³ach przejœcia, przez totemy, ustnie przekazy-
wane mity stworzenia, opowieœci z ¿ycia przodków itp.
– ale najistotniejsz¹ przewodniczk¹ dla jednostki by³a
sama przyroda. Ma³y cz³owiek, poznaj¹c j¹, tworzy³ so-
bie swój pierwszy wizerunek rzeczywistoœci – niezwy-
kle bogatej i tajemniczej, w której ka¿dy element by³
nierozerwalnie zwi¹zany z ca³¹ reszt¹. Na bazie tych
doœwiadczeñ nabywa³ niezmiernie istotnych dla spo³e-
cznoœci cech – niezale¿noœci, a zarazem zdolnoœci do
wspó³dzia³ania i przystosowywania siê, cierpliwoœci,
odwagi, uwa¿noœci, odpowiedzialnoœci i wielu innych.
Uczy³ siê byæ w przyrodzie jako samodzielna jedno-
stka, która widzi odmiennoœæ œwiata od siebie, a je-
dnoczeœnie potrafi dostosowywaæ siê to tego œwiata,
jako jego czêœæ (Shepard, 1998).

Jedn¹ z g³ównych korzyœci, jak¹ wed³ug Sheparda
³owcy-zbieracze czerpali ze swoich wczesnych doœ-
wiadczeñ z przyrod¹, by³o adekwatne, niedualistyczne
odbieranie rzeczywistoœci. Odbierali oni œwiat przyro-
dy bezpoœrednio, nie nadaj¹c mu uprzednio znaczeñ
(jak w znanych uproszczeniach: m¹dra sowa, chytry lis,
uparty osio³ itp.). Dziêki temu obserwowali i internali-
zowali ca³e bogactwo przejawianych przez dzikie zwie-
rzêta zachowañ. Nie dzielili ich te¿ na dobre i z³e, akce-
ptowane i odrzucane, po¿yteczne i zbêdne czy szko-
dliwe. Ka¿da aktywnoœæ mia³a swoj¹ wartoœæ, tak jak
ka¿de zwierzê i ka¿da roœlina, ka¿dy ¿ywio³ – niszcz¹cy
czy daj¹cy ¿ycie jest nierozerwalnym elementem eko-
systemu (Shepard, 1998).

Cz³owieka osiad³ego, w przeciwieñstwie do jego
przodków – nomadów, charakteryzuje nierealistyczne
podejœcie do œwiata naturalnego. £owcy-zbieracze, pi-
sze Shepard,

(1998, s. 29). Poniewa¿ cz³owiek

osiad³y nie zna³ ju¿ tak dobrze praw natury, zacz¹³ czuæ
siê w niej niepewnie. Dzik¹ przyrodê zacz¹³ postrzegaæ
jako zagro¿enie – wszystkiego, co z³e i niebezpieczne
zacz¹³ upatrywaæ w³aœnie w niej. W ten sposób œwiat ze-
wnêtrzny sta³ siê ekranem dla projekcji jego wewnê-
trznego rozszczepienia na jego dobre i z³e ,,ja”, po¿¹-
dane i wypierane zachowania. Aby dodaæ sobie pew-
noœci siebie, podporz¹dkowa³ sobie czêœæ gatunków
zwierz¹t, w³¹czaj¹c je do œwiata dla siebie zrozumia-
³ego i niezagra¿aj¹cego. Udomawiaj¹c je, zubo¿y³ zna-
cz¹co ich zachowania zwi¹zane z rozmna¿aniem, mi-
gracj¹, zdobywaniem po¿ywienia itp. Równie¿ ziemiê
i jej plony zepchn¹³ do roli s³u¿ebnej wobec siebie. Za-
cz¹³ regulowaæ rzeki, uprawiaæ po¿¹dane gatunki roœ-
lin, likwiduj¹c te, które nazwano chwastami, wkrótce
zacz¹³ te¿ modyfikowaæ gatunki tak, aby odpowiada³y
jego wzrastaj¹cym potrzebom.

Istotnym przejawem ,,postêpu” ludzkoœci ku zdo-
minowaniu przyrody i uniezale¿nieniu siê od jej ryt-
mów by³, oprócz przyjêcia osiad³ego trybu ¿ycia, roz-
wój kultu w³asnoœci. Obecna potêga gospodarcza kra-
jów Europy Zachodniej i Ameryki Pó³nocnej jest efe-
ktem zdobywania i kolonizowania dzikich terenów, ni-
szczenia rdzennych kultur i zaw³aszczania ziem zamie-
szkuj¹cej je ludnoœci. Kraje kolonizatorskie pos³u-
giwa³y siê odpowiednim dyskursem , który s³u¿y³ zdys-
kredytowaniu i obdarciu z jakichkolwiek wartoœci ,,dzi-
kusów” i ich tradycji. W ten sposób pozbawiano ich pra-
wa g³osu, wskutek czego ich eksterminacja mog³a staæ
siê spraw¹ techniczn¹, a nie kwesti¹ moraln¹. To samo
dotyczy³o ziemi i œwiata przyrody, który ju¿ od wieków
w Europie pozbawiony by³ duszy, czyli immanentnej
wartoœci, jak¹ cieszy³ siê jedynie samotnie króluj¹cy
cz³owiek. Bia³y cz³owiek traktowa³ ziemiê przedmio-
towo, jako towar, którym mo¿na by³o handlowaæ i który
istnia³ po to, ¿eby go eksploatowaæ. Dla Indian amery-
kañskich natomiast, jak pisze Donald Fixico, profesor
Wydzia³u Historii Indian Amerykañskich na Uniwersy-
tecie w Kansas, […]

(1999 2003).
Jak widaæ, przekonania dotycz¹ce to¿samoœci cz³o-

wieka w danej kulturze zwykle zostaj¹ rzutowane na
œwiat zewnêtrzny i maj¹ swoje konsekwencje w spo-
sobie, w jaki traktowana jest przyroda. Podzia³ na przy-
rodê dzik¹ i udomowion¹, na œwiat kultury i natury, na
sacrum i profanum, jest, w œwietle przedstawionych tu
teorii, przejawem konstruktu teoretycznego, który sta³
siê rzeczywistoœci¹ poprzez wysi³ki jego twórców, któ-
rzy przez wieki kszta³towali œwiat wed³ug swoich wy-
obra¿eñ. Shepard pisze:

Nature and Madness

zwykle radzili sobie ze sprzecznoœciami
i godzili je w swoich mitologiach, podczas gdy farme-
rzy, dla których by³y one prawdopodobnie bardziej is-
totne, wypierali je

idea ,,posiadania” ziemi by³a obca
Nie mogli oni poj¹æ jak mo¿na byæ w³aœcicielem Zie-
mi, dopóki nie zosta³a im ona odebrana. Indianie wie-
rzyli, ¿e ludzie byli jedynie zarz¹dcami Ziemi, ale bia³y
cz³owiek s¹dzi³ inaczej

4)

Ludzie intuicyjnie zauwa¿aj¹ analogie po-
miêdzy materialn¹ rzeczywistoœci¹ wokó³ nich
a ich wewnêtrznym œwiatem. Je¿eli rzeczy-
wistoœæ zewnêtrzn¹ rozumiej¹ jako chaos anar-
chistycznych si³ albo jako martw¹ i nieruchom¹,
tak sam¹ bêdê odbieraæ swoje w³asne cia³o i spo-
³eczeñstwo; tak te¿ bêd¹ myœleæ i dzia³aæ zgo-
dnie z takimi za³o¿eniami i usprawiedliwiaæ swo-
je idee, zmieniaj¹c rzeczywistoœæ tak, ¿eby j¹ do
nich dopasowaæ; i tak te¿ bêd¹ wychowywaæ
swoje dzieci (1998, s. 72 73).
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2. Cia³o ludzkie dzikie czy oswojone?
Jesteœmy przyzwyczajeni do myœlenia, ¿e jeœli

czemuœ zaprzeczamy, to po prostu ginie to gdzieœ
we wszechœwiecie, albo ¿e bogowie jakoœ sobie z

tym radz¹, lub coœ w tym stylu. Teraz jednak ju¿
wiemy, ¿e œwiat jest bardzo ma³y i ¿e to, czemu
zaprzeczamy, tak po prostu nie znika. Wchodzi

w nasze cia³a, w proces mniej od nas zale¿ny, mo¿e
to byæ proces komórkowy albo metaboliczny lub
rakowy. Niedocenianie pewnych spostrze¿eñ

i nie zajmowanie siê nimi jest jak wyrzucanie œmieci
na ulicy. Ktoœ w koñcu bêdzie musia³ je posprz¹taæ.

Dziki
nieucywilizowany, bêd¹cy w stanie natury,

w stanie pierwotnym Homo sa-
piens dziki

srogi, okrutny, rozjuszony, gwa³to-
wny, niepohamowany, nieopanowany

kontakt z rzeczywistoœci¹ wyra¿aj¹cy siê miêdzy
innymi odpowiednim do sytuacji tonusem miêœni i
œwiadomoœci¹ kontaktu z pod³o¿em i z sob¹ samym

gracji

jako

zdolnoœæ do patrzenia na dziecko jak na istotê
niewinn¹ wywodzi siê z g³êbokiego szacunku do na-
tury. Je¿eli ¿yjemy w harmonii z przyrod¹ i z samymi
sob¹, potrafimy równie¿ ¿yæ w harmonii z naszymi
dzieæmi. Jeœli eksploatujemy przyrodê, to bê-
dziemy nieuchronnie eksploatowaæ swoje dzieci

Wszystko, co robiliœmy
zwierzêtom, robiliœmy sobie nawzajem: na zwierzê-
tach wypróbowywaliœmy swoje si³y

jedn¹ z g³ównych konsekwencji przystoso-
wania siê do œrodowisk niezgodnych z nasz¹ natur¹
jest to, ¿e zaczynamy ¿yæ zgodnie z wewnêtrznymi
znaczeniami – wierzeniami, koncepcjami, zasadami,
nakazami moralnymi – które zastêpuj¹ nasze w³asne
organizmiczne, emocjonalne znaczenia. Postêpu-
jemy zgodnie z uwewnêtrznionymi konwencjami
spo³ecznymi, zamiast kierowaæ siê intencjami wyra-
¿anymi przez cia³o

tracimy witalnoœæ, spontanicznoœæ i kreatyw-
noœæ Nasze dzia³ania staj¹ siê powtarzalne, bez-
duszne, niezwi¹zane z potrzebami organizmu. Sta-
jemy siê niepewni siebie samych, tracimy rozeznanie
w naszych potrzebach, poniewa¿ brakuje nam wew-
nêtrznego przewodnika

superego

odci¹gniêcie energii od procesu rozwoju, naginaj¹c j¹

[...]

Choæ od wieków za powód do chwa³y i dowód na
swoj¹ wy¿szoœæ nad reszt¹ stworzenia cz³owiek uwa¿a³
zdolnoœæ do panowania nad naturalnymi, zwierzêcymi
impulsami w sobie, istnieje na co dzieñ mnóstwo sytu-
acji, w których jedynie neurotyczna dysocjacja mo¿e
go uchroniæ przed œwiadomoœci¹ przynale¿noœci i za-
le¿noœci od œwiata przyrody. Stale przekonujemy siê
o istnieniu w nas dzikiej natury, kiedy cia³o, jak byœmy
nie starali siê go ucywilizowaæ, bez ustanku generuje
fizjologiczne reakcje, takie jak g³ód, ból, symptomy
cielesne, podniecenie seksualne, czy jakiekolwiek
emocje. , wed³ug s³ownika jêzyka polskiego, oz-
nacza

. Mówi¹c o gatunku
, okreœlenia u¿ywamy zwykle w sensie pejo-

ratywnym, jako
(Sobol, 2002).

St¹d zarówno dzikoœæ, jak i cielesnoœæ nie zyska³y so-
bie najlepszej reputacji, jako tereny niemo¿liwe do pe³-
nego poznania, a co najwa¿niejsze (a dla wielu naj-
bardziej uci¹¿liwe), kontrolowania.

Alienacja od cia³a, skutkuj¹ca wewnêtrznym roz-
szczepieniem wspó³czesnego cz³owieka, przejawia siê
w jêzyku tendencj¹ do traktowania go jako coœ, co siê
,,ma”, a nie, czym siê ,,jest” (tak jak w³aœciciel ziemski
posiada ziemiê, a nie jest jej czêœci¹). Konsekwencjami
niewystarczaj¹cego kontaktu z w³asnym cia³em s¹
nadmierna jego eksploatacja, zatruwanie toksy-
cznymi substancjami, zablokowanie uczuæ, sztywnoœæ
ruchów itp. Wed³ug Alexandra Lowena, bardzo istotne
w psychoterapii jest rozbudzenie œwiadomoœci cia³a,
gdy¿ powoduje ,,uziemienie” (ugruntowanie), czyli

(1992, s. 190). Dlatego ponowne poczucie cia³a nie tyl-
ko daje szansê na poprawienie stanu zdrowia, lecz po-
maga w stworzeniu pe³niejszych i bardziej œwiado-
mych relacji z otoczeniem.

Lowen w interesuj¹cy sposób ilustruje upoœle-
dzenie kontaktu cz³owieka z przejawami dzikoœci, po-
kazuj¹c powszechne zmagania rodziców z w³asnymi
dzieæmi. Wed³ug Lowena, to brak zaufania do m¹-
droœci natury powoduje, ¿e walczymy z dzieæmi, aby
,,wyros³y na ludzi”, zamiast pozwoliæ im na wyra¿anie
w sposób nieskrêpowany naturalnie przejawiaj¹cych
siê w nich emocji gniewu, rozpaczy, czy nieopano-
wanej radoœci (wystarczy popatrzeæ na reakcje ludzi na
krzycz¹ce z radoœci dzieci, szczególnie w miejscach
publicznych).

Lowen pisze o , rozumianej jako swoboda ru-
chów, w których istota ludzka, podobnie jak dzikie

zwierzê (lub dzikie zwierzê), wyra¿a jednoœæ cia³a
i umys³u, oraz jako ³aska, czyli przepe³nienie duchem,
czy inaczej, bosk¹ energi¹. Ma³e dziecko jest pe³ne
gracji, kiedy otwiera usta, aby chwyciæ pierœ matki lub
kiedy podskakuje i piszczy w niebog³osy na widok ulu-
bionego zwierz¹tka. Zachowaniem pe³nym gracji jest
te¿ dzieciêcy gniew, kiedy energia frustracji dziecka
wype³nia jego cia³ko, po czym eksploduje w p³aczu,
krzyku i tupaniu nogami.

Dzieci posiadaj¹ umiejêtnoœci (jak na przyk³ad
zdolnoœæ do otwartego i nieskrêpowanego krzyku),
których doroœli czêsto musz¹ uczyæ siê od nowa. Nie-
rzadko dopiero po wielu latach, kiedy nauczycielowi
np. ,,siada” g³os, albo urzêdnikowi zaczynaj¹ doku-
czaæ bóle krêgos³upa, zauwa¿aj¹ oni, ¿e utracili natu-
raln¹ w dzieciñstwie zdolnoœæ do oddychania prze-
ponowego, mówienia z otwartym gard³em, czy przy-
jêcia prostej, otwartej i rozluŸnionej postawy. Wed³ug
Lowena

[…]

(tam¿e, s. 24 25). To samo mo¿na powiedzieæ o sto-
sunku cz³owieka do zwierz¹t. Jak zauwa¿y³a pisarka
kanadyjska, Margaret Atwood,

(Atwood, 1998,
s. 122).

Bliskie Lowenowskiej teorii naturalnej gracji s¹
ekopsychologiczne pogl¹dy Andy Fishera. Twierdzi
on, ¿e

(2002, s. 76). Równie¿ w tej kon-
cepcji, tak jak u Lowena, cz³owiek, którego naturalne
impulsy z jakichœ przyczyn zosta³y zablokowane, traci
autentycznoœæ swojego istnienia. Cena, jak¹ musimy
zap³aciæ za wyalienowanie od w³asnego cia³a jest wiel-
ka –

[…]
[…]

(tam¿e, s. 77).
Pomimo cierpieñ, jakich przysparza niemo¿noœæ

zaspokojenia potrzeb cia³a, ludzie odciêci od natu-
ralnych impulsów czêsto s¹ wyznawcami i ¿arliwymi
obroñcami pogl¹dów swoich ,,ciemiê¿ycieli”. Tymi cie-
miê¿ycielami bywaj¹ konkretne osoby, jednak psycho-
logiczny problem pojawia siê, kiedy s¹dy ludzi, spo³e-
czeñstw, instytucji itp., ulegaj¹ introjekcji i zostaj¹
przyjête jako w³asne przez uciskane przez nie jedno-
stki. W ten sposób powstaje Freudowskie ,
zwane popularnie wewnêtrznym krytykiem. Cz³owiek,
nêkany przez g³osy z wewn¹trz, które sprzeciwiaj¹ siê
impulsom wysy³anym przez niezaspokojone cia³o, pro-
wadzi wyczerpuj¹c¹ wojnê sam ze sob¹, co powoduje

Arnold Mindell, Bodian,za: 1991, s. 91

5)
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tak, aby s³u¿y³a ,,wiêzieniu” naturalnych impulsów
z cia³a

nasze w³asne prawdziwe potrzeby i chêci staj¹ siê
Ÿród³em niepokoju, kiedy uciskamy siebie samych
przeciwko naszym spontanicznym impulsom ciele-
snym ze strachu, ¿e prawdziwa ekspresja siebie lub
stawianie œwiatu jakichkolwiek wymagañ, dopro-
wadzi jedynie do odrzucenia i utraty mi³oœci. ¯yjemy
nie dla siebie, lecz dla pseudomi³oœci innych

werbalnym transem

doœwiadczenie samo w sobie jest wy-
starczaj¹ce, nie potrzebuje ¿adnych dodatkowych
wyjaœnieñ, ani przypisanych znaczeñ, pod¹¿anie
za czystymi, niezinterpretowanymi sygna³ami twór-
czego umys³u kreuje stan oœwiecenia i poczucie jed-
noœci ze wszystkim

otworzy³ oczy i powiedzia³, ¿e p³acze z radoœci,
poniewa¿ zobaczy³ siebie jak skacze z klifów nad brze-
giem oceanu i unosi siê w powietrzu, patrz¹c na
œwiat. Powiedzia³, ¿e w przeciwieñstwie do tego, jak
to widzi na co dzieñ, zauwa¿y³, ¿e jest pe³en mi³oœci
dla ca³ej planety i wszystkich ¿yj¹cych na niej istot,
a tak¿e g³êbokiej nadziei i optymizmu – pewnoœci, ¿e
wszystko jest w porz¹dku i toczy siê w najlepszym
kierunku

(tam¿e, s. 77). Dzieje siê tak, kiedy potrzeby cie-
lesne k³adziemy na o³tarzu akceptacji spo³ecznej, kie-
dy

(tam¿e, s.
77).

Efektem t³umienia g³osu naturalnego, wewnê-
trznego przewodnika, jest ¿ycie w œwiecie fantazji i ilu-
zji (tam¿e, s. 78). Cz³owiek odczuwa têsknotê, lecz nie
rozumie sk¹d ona siê bierze, wiêc zaczyna tworzyæ
swój prywatny, bezpieczny œwiat wyobra¿eñ o ideal-
nym zwi¹zku, s³awie, dobrobycie, Raju, itp. W ten spo-
sób wycofuje swoj¹ witaln¹ energiê ze zmys³ów i z miê-
œni, które mog³yby byæ ³¹cznikiem miêdzy nim a œwia-
tem.

Innym sposobem na doraŸne za³agodzenie cierpie-
nia zwi¹zanego z wyobcowaniem od swojej natury
i utrat¹ kontaktu ze œwiatem jest powszechnie nadu¿y-
wany narkotyk – intelekt, którego dzia³anie Frederick
Perls nazwa³ (za: tam¿e, s. 78). Po-
dobnie jak ¿ycie marzeniami, zatopienie siê w teoriach
i ideach oddala od doœwiadczenia zmys³owego. Jak pi-
sze Max Schupbach, powo³uj¹c siê na mêdrca taoisty-
cznego Lao-tsy,

[...]

(2003, s. 82). Schupbach podaje
piêkny przyk³ad ze swojego doœwiadczenia, jako le-
karz i psychoterapeuta, w pracy z umieraj¹cym mê¿-
czyzn¹ chorym na AIDS. Zastosowa³ on POP-owsk¹ te-
chnikê amplifikacji (wzmocnienia) sygna³u z cia³a –
w przypadku tego mê¿czyzny sygna³em by³ problem

z oddychaniem. Kiedy pacjent skupi³ siê na swoim od-
dechu i pozwoli³ mu w pe³ni zaistnieæ, jego stan wyraŸ-
nie siê zmieni³ – na twarzy odmalowa³ siê spokój, po
czym

(tam¿e, s. 84 – 85). Procesem wtórnym (nie-
uœwiadomionym, dziej¹cym siê nieintencjonalnie) te-
go cz³owieka by³ symptom z cia³a – trudnoœci z odde-
chem. Zgodnie z teori¹ procesu, symptomy fizyczne s¹
przejawami procesu wtórnego, które staraj¹ siê prze-
biæ do naszej œwiadomoœci (tam¿e). Uogólniaj¹c wiêc,
jak widaæ z powy¿szego przyk³adu, uœwiadomienie,
doœwiadczenie i ,,wys³uchanie” tego, co maj¹ nam do
powiedzenia symptomy z cia³a, mo¿e nas otworzyæ na
ca³kiem nowe rodzaje prze¿yæ. Mo¿emy zachwyciæ siê
emocjami (jak nieoczekiwany zalew mi³oœci do wszy-
stkich istot), o których wczeœniej nie mieliœmy pojêcia,
¿e mog³yby w nas zaistnieæ.

Agata Korbel
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Jest to tylko jedna z mo¿liwych klasyfikacji, w literaturze mo¿na
spotkaæ siê z wieloma innymi ujêciami.
O praktykach tych mo¿na przeczytaæ na stronie http://trumpeter.
athabascau.ca/content/v13.2/boston.html lub w artykule Sewall
w antologii

(De Mello, 1994, s. 58).
[Za]: Foucault (1987): przejawiaj¹cym siê g³ównie w jêzyku zhie-
rarchizowanym obrazem rzeczywistoœci.

Ecopsychology...
Poszukuj¹cy mówi: ,,Nie wiem”. Œwiadczy to o honorze. Mistrz
mówi: ,,Nie wiem”. Wymaga to posiadania umys³u mistycznego,
zdolnego, by wiedzieæ wszystko poprzez niewiedzê. Uczeñ mó-
wi: ,,Ja wiem”. Œwiadczy to o ignorancji, o wypaczeniu zapo¿y-
czonego poznania

Anything we could do to the animals we could do to each other:
we practiced on them first.

Cd. w nastêpnym numerze.

472 strony na matowej kredzie,
sztywna ok³adka,
mnóstwo kolorowych fotografii
oraz mapa podró¿y.
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