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ydaje siê, ¿e kandyduj¹cy w amerykañskich wy-
borach prezydenckich Ralph Nader by³by w stanie zje-
dnaæ znacz¹c¹ czêœæ elektoratu konserwatywno-tra-
dycyjnego poprzez w³¹czenie do swego programu po-
stulatu kontroli i redukcji imigracji, co ma swoje uzasa-
dnienie ekologiczne. To samo dotyczy akcentowania
przez niego socjalkonserwatywnej w istocie krytyki ko-
nsumeryzmu i du¿ego wzrostu. W ten sposób sta³by
siê jedynym znacz¹cym kandydatem, który powa¿nie
traktuje wp³yw imigracji, konsumeryzm i zastanawia
siê nad przysz³oœci¹ zarówno œrodowiska naturalnego
jak i spo³ecznego w Ameryce. Wp³ynê³oby to nie tylko
na zasadnicze podniesienie jakoœci publicznego dy-
skursu w USA, ale tak¿e spowodowa³o, ¿e przynajmniej
czêœæ poparcia dla Busha w jego ,,czerwonym” mate-
czniku przenios³aby siê na Nadera.

Opór wobec niektórych z najbardziej niedobrych
trendów wspó³czesnego œwiata rzeczywiœcie wydaje
siê trafiaæ na wspólny i solidny fundament w ekologii.
Zrozumienie mechanizmów wspó³czesnego, mene-
d¿erskiego pañstwa dobrobytu w USA jako czegoœ co
po¿era planetê, oznacza wyzwanie dla obecnego dwu-
partyjnego konsensu zbudowanego wokó³ du¿ego
wzrostu, spo³eczeñstwa konsumpcyjnego, wielkiego
rz¹du, wysokiej imigracji i globalnego imperialnego
zaanga¿owania Stanów Zjednoczonych. Jest nadzieja
na stworzenie koalicji k³ad¹cej wiêkszy nacisk na ja-
koœæ ludzkiej egzystencji, silnie akcentuj¹cej potrzebê
ochrony dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego,
optuj¹cej za mniejszym i maj¹cym bardziej lokalny
charakter rz¹dem, za znacz¹cymi ograniczeniami imi-
gracji i sprzeciwiaj¹cej siê amerykañskiemu impe-
rializmowi. Ta nowa koalicja by³aby punktem, w któ-
rym styka³yby siê takie œrodowiska jak tzw. ,,wegañscy
programiœci komputerowi” popieraj¹cy Deana lub
Nadera, k³ad¹cy nacisk na zagadnienie imigracji i za-
niepokojeni wzrostem demograficznym ,,prawicowi
zieloni”, a tak¿e przeciwnicy wojny, zwolennicy lokal-
noœci, paleolibertarianie i paleokonserwatyœci.

Taka nowa koalicja trafia we wszystkie linie podzia-
³ów wewn¹trz obu wielkich partii. Popieraj¹ce demo-
kratów, egoistycznie nastawione okrêgi wyborcze zdo-
minowane przez mniejszoœci nie maj¹ prawie nic
wspólnego z idealistycznymi zielonymi. Tak samo nie-
wiele ³¹czy imperialnych biurokratów z partii republi-
kañskiej z baz¹ ich elektoratu, który traktuj¹ jako miê-
so armatnie lub t³um potrzebny do wiwatowania na
rzecz swoich kampanii militarnych za granic¹. Ekolo-
gia i antykonsumeryzm oznaczaj¹ te¿ odwo³anie siê
do znacznej czêœci najbardziej wra¿liwego obecnie od-
³amu lewicy. Wydaje siê, i¿ poza tym co jest po¿yteczn¹
obron¹ przyrody wynikaj¹c¹ ze œwiadomoœci skoñczo-
nego charakteru zasobów materialnych i uznaniem
dla bezcennego charakteru dzikiej natury, wiêkszoœæ
programu lewicy zawiera niewiele prawdziwego
i szczerego idealizmu.

W wiêkszoœci zachodnich spo³eczeñstw istnieje dzi-
siaj coœ co mo¿na nazwaæ towarowo-konsumenckim
pañstwem dobrobytu. Pomimo wysi³ków niektórych
zwolenników pañstwa opiekuñczego na rzecz rozró-
¿nienia pomiêdzy ,,z³ym” materializmem konsume-
ryzmu korporacyjnego i ponoæ ,,dobrym” materia-
lizmem opartym na redystrybucji dóbr wed³ug ró¿nych
,,polityk” spo³ecznych, ró¿nice pomiêdzy tymi mate-
rializmami s¹ minimalne. Zwolennicy pañstwa opie-
kuñczego twierdz¹ czêsto, ¿e wyrzekaj¹ siê wartoœci
ekonomicznych na rzecz wartoœci spo³ecznych. Jed-
nak w wielu przypadkach ich programy i poszczególne
,,polityki” nie oznaczaj¹ nic wiêcej ponad (ujmuj¹c
rzecz brutalnie) zapewnienie sobie i grupom swoich
klientów ,,wiêkszego kawa³ka ze wspólnego tortu”. To
z kolei wi¹¿e siê na ogó³ z wydatkowaniem pieniêdzy
rz¹dowych czyli nale¿¹cych do innych ludzi (niektórzy
uwa¿aj¹, ¿e sloganem wyborczym zwolenników pañ-
stwa opiekuñczego powinno byæ zawo³anie:

). Autentycz-
na rezygnacja przez administratorów i propagan-
dzistów pañstwa dobrobytu z konsumpcyjnego stylu
¿ycia na rzecz ekologicznej przysz³oœci planety zdarza
siê stosunkowo rzadko. Wiele z ich ostentacyjnie pro-
ekologicznych programów jest pomyœlanych w taki
sposób, aby przerzuciæ mo¿liwie du¿o kosztów na in-
nych, a jednoczeœnie maksymalnie zwiêkszyæ pole dla
ingerencji rz¹du. Jednym z najbardziej oczywistych
sposobów na zachêcenie do oszczêdzania np. energii
elektrycznej jest stosowanie dla niej cen rynkowych,
ale na ogó³ uwa¿a siê to za coœ, co mo¿e prowadziæ do
niedopuszczalnych nierównoœci.

Równie¿ fakt, ¿e typowi zwolennicy pañstwa opie-
kuñczego rozgrzeszaj¹ ludzi z odpowiedzialnoœci za
swoje indywidualne dzia³ania, zmniejsza motywacjê
do podejmowania indywidualnych wysi³ków na rzecz
oszczêdzania zasobów. Dlaczego ktoœ mia³by na przy-
k³ad oszczêdzaæ wodê je¿eli otrzymuje ja niemal za da-
rmo i wie, ¿e je¿eli nawet sam zmniejszy jej zu¿ycie, to
inni nieodpowiedzialni osobnicy bêd¹ jej u¿ywaæ do
woli.

Warto tak¿e podkreœliæ, ¿e dosyæ abstrakcyjne po-
œwiêcanie siê wielu szczerych ekologów na rzecz ,,pla-
nety” nie dostarcza najbardziej efektywnej motywacji
do proekologicznych zachowañ. Ludzie maj¹ ten-
dencjê do dbania o swój w³asny naród, spo³ecznoœæ
i rodzinê. Dlatego nale¿a³oby chyba wbudowaæ po-
stulaty ekologiczne w obronê ,,tego" kraju, czy ,,tego”
krajobrazu. Jednak wobec masowej imigracji, w po-
³¹czeniu z gwa³townym przyrostem demograficznym
za granic¹, argumenty na rzecz zachowania natu-
ralnego œrodowiska ulegaj¹ znacz¹cemu os³abieniu.
Dlaczego ktoœ mia³by poœwiêcaæ swoje w³asne potrze-
by konsumpcyjne, je¿eli bogactwa narodowe i tak zo-
stan¹ poch³oniête przez coraz liczniejszych ,,wolnych
nomadów”.

1)
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nie ma
czegoœ takiego jak pieni¹dze innych ludzi
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Trzeba równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e dzisiejsze
towarowo-konsumpcyjne pañstwo dobrobytu szybko
poch³ania d³ugo gromadzone i pielêgnowane przez
pokolenia bogactwo danego pañstwa, spo³eczeñstwa
czy narodu, by na koñcu niczym po po¿arze pozo-
stawiæ tylko wypalone ruiny. Oczekuje siê, ¿e PKB bê-
dzie rosn¹æ co roku o 3%, ale zawsze okazuje siê to za
ma³o. Je¿eli dokona siê ekstrapolacji mo¿liwych kon-
sekwencji ekologicznych skumulowanego wzrostu
PKB (który niemal zawsze oznacza wzrost konsumpcji
i zwiêkszenie zu¿ycia zasobów) na okres kilkuset lat, to
widaæ, ¿e skutki mog¹ byæ przera¿aj¹ce. Utrzymanie
wysokich (wed³ug jakiejkolwiek miary w skali ca³ego
œwiata, na przestrzeni ca³ej jego historii) standardów
¿ycia zachodnich konsumpcyjnych pañstw opiekuñ-
czych mo¿e siê odbyæ tylko albo kosztem dalszego ni-
szczenia naturalnego œrodowiska, albo przy ujemnym
przyroœcie naturalnym.

Jak na ironiê, hipertrofia ogromnego bogactwa oz-
nacza obecnie tak¿e trend w kierunku atrofii prawdzi-
wych standardów ¿ycia i bytowania spo³ecznego. Na-
wet gdy tworzy siê kolejne ogromne bogactwa, to spo-
³eczeñstwo gubi wiele ze swych wczeœniejszych do-
brych nawyków, które pozwala³yby na spo¿ytkowanie
bogactw z nastawieniem na zagwarantowanie bez-
piecznej i w miarê swobodnej egzystencji lub na za-
pewnienie jej dla przysz³ych pokoleñ.

Co wiêcej, wydaje siê, i¿ stosunkowo wysoki stan-
dard w zachodnich spo³eczeñstwach dobrobytu mo¿e
byæ utrzymany na swym zapieraj¹cym dech w pier-
siach poziomie nie d³u¿ej ni¿ jedn¹ generacjê. Coraz
wyraŸniej widaæ, ¿e pokolenie urodzone w latach 50.
mo¿e byæ pierwszym i ostatnim ¿yj¹cym w tak osza³a-
miaj¹cym dobrobycie. Choæ ten proces dopiero siê za-
czyna, to jednak wzrastaj¹ce ograniczenia gospo-
darcze i bud¿etowe wydaj¹ siê wyznaczaæ kierunek na
przysz³oœæ. Te ograniczenia wydaj¹ siê jednak byæ na-

rzucane g³ównie szeroko rozumianej klasie œredniej
i pracuj¹cej, natomiast nie dotycz¹ elity mene-
d¿erskiej i jej klienteli.

To, ¿e zachodnie spo³eczeñstwa dobrobytu s¹
czymœ z gruntu przeciwstawnym do stabilnych spo³e-
czeñstw premodernistycznych wydaje siê oczywiste.
Gdyby zasoby zu¿yte w ci¹gu ostatnich 30 lat przez
spo³eczeñstwa konsumpcyjne w zachodnich pañ-
stwach dobrobytu by³y starannie pielêgnowane i sza-
nowane, to – uwzglêdniaj¹c porównanie do material-
nych standardów ¿ycia jakie istnia³y dla wiêkszej czê-
œci historii rodzaju ludzkiego starczy³yby prawdo-
podobnie na tysi¹clecia. Powsta³e na Zachodzie so-
cjalliberalne, wielokulturowe, konsumpcyjne pañstwo
opiekuñcze mo¿e okazaæ siê jedynie krótkim epi-
zodem w dziejach ludzkiej historii, po którym albo na-
st¹pi rozpad i chaos albo swego rodzaju nowa reinte-
gracja. Mo¿naby w tym miejscu wskazaæ na Daleki
Wschód (Japonia i Singapur) jako na region gdzie sza-
nse na powstanie spo³eczeñstw, które by³yby jedno-
czeœnie stabilne pod wzglêdem spo³ecznym i ekolo-
gicznym oraz zaawansowane technologicznie wydaj¹
siê byæ najwiêksze.

Marek Wêgierski
t³um. z angielskiego Olaf Swolkieñ

Marek Wêgierski jest polsko-kanadyjskim pisarzem, publicysta i pra-
cownikiem naukowym.

W wyborach prezydenckich w roku 2000, amerykañskie stacje
telewizyjne pokazywa³y mapy po-parcia wyborczego i oznacza³y
stany popieraj¹ce Busha na czerwono, a te gdzie przewagê mia³
Albert Gore na niebiesko (takie odwrócenie kolorów by³o praw-
dopodobnie dziwacznym przejawem politycznej poprawnoœci).
Wiêkszoœæ stanów popie-raj¹cych Gore'a to miejskie regiony na
wybrze¿ach. Od tego momentu okreœlenie ,,czerwony mate-
cznik” zadomowi³o siê w amerykañskim s³owniku politycznym.
Amerykañski termin prasowy dla pro-ekologicznych i antywo-
jennych speców od komputerów i hakerów, którzy na jej pocz¹tku
mocno poparli kampaniê Dena nag³oœnion¹ przez Internet. Po
upadku kampanii Dena wielu z nich przesz³o do Nadera.

�

�

Zrozumienie mechanizmów wspó³czesnego, mened¿erskiego pañstwa dobrobytu w USA
jako czegoœ co po¿era planetê, fot. www.morguefile.com
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ie jest tajemnic¹, ¿e George Bush, prezydent USA,
jest nieprzychylny wszelkim pomys³om korzystnym dla
œrodowiska naturalnego. Sam nigdy nie powiedzia³
wprost, ¿e jest antyekologiem, ale kilkakrotnie wypo-
wiedzia³ siê negatywnie o ruchach proekologicznych. Je-
go zdaniem lepiej jest daæ woln¹ rêkê tym, którzy zatru-
waj¹ lub wycinaj¹, ni¿ patrzeæ na ,,niekoñcz¹ce siê pro-
cesy s¹dowe” przeciwko niszczycielom œrodowiska natu-
ralnego. Ta teoria opiera siê na zasadzie, ¿e zamiast na
drogie procesy przeciw trucicielom u¿yæ pie-
niêdzy podatników na cele bezpoœrednio zwi¹zane
z ochron¹ œrodowiska.

Niemal zaraz po zaprzysiê¿eniu na prezydenta Bush
zapocz¹tkowa³ seriê zmian ocenionych przez grupy pro-
ekologiczne jako negatywne dla œrodowiska naturalnego.
Na stanowiskach dyrektorów agencji maj¹cych chroniæ
przyrodê zasiedli radykalni przedstawiciele i wspó³praco-
wnicy korporacji najbardziej rujnuj¹cych ekosystem;

proekologicznych ustaw zosta³o zablokowa-
nych, a opinie organizacji pozarz¹dowych straci³y na zna-
czeniu. Bush nie popar³ te¿ tzw. Doku-
ment ten, ratyfikowany w 1997 r. na konferencji w Kioto,
zak³ada³, ¿e do 2012 r. emisja gazów truj¹cych do atmo-
sfery zostanie ograniczona o 5,2% w porównaniu z 1990 r.
Ci, którzy emituj¹ mniej zanieczyszczeñ ni¿ zezwala usta-
lony limit, mogliby sprzedawaæ niewykorzystan¹ nadwy-
¿kê tym, którzy chc¹ przekroczyæ limit. ¯eby mia³
moc, musi go poprzeæ 55 rozwiniêtych pañstw, które ³¹cz-
nie emituj¹ 55% gazów cieplarnianych.

W paŸdzierniku 2003 r. zwolennikom polityki Busha
nie uda³o siê w Kongresie i w Senacie przeforsowaæ pro-
jektu ustawy popularnie zwanego . Niemniej
przychylni pomys³om prezydenta politycy natychmiast po
g³osowaniu zadeklarowali, ¿e to nie koniec. Najwiêcej
kontrowersji wokó³ wzbudzi³y sprawy nie ma-
j¹ce bezpoœredniego zwi¹zku z energi¹, np. zmniejszenie
restrykcji na sprzeda¿ produktów szkodliwych dla zdrowia
i œrodowiska. Generalnie, gdyby proponowana ustawa
przesz³a, wielkie korporacje uzyska³yby ³agodniejsze
przepisy dotycz¹ce zanieczyszczania œrodowiska natural-
nego a to dlatego, ¿e powy¿sza ustawa to praktycznie

– jak okreœli³ to dziennik ,, .
Ju¿ w listopadzie 2003 Bush podpisa³ ustawê zezwa-

laj¹c¹ na wycinanie drzewostanów na obszarach zagro¿o-
nych ogromnymi po¿arami, oceny oddzia³ywania na
œrodowisko. Wprawdzie, na drodze ustawodawczej, zape-
wniono ¿e nie bêdzie to dotyczyæ najstarszych drzew, ale,
wezwaniem prezydenta, wszelkie s¹dowe pozwy wokó³ us-
tawy . Ustawa dotyczy tyl-
ko obszarów bêd¹cych w³asnoœci¹ federaln¹. A to w³aœnie
federalny (pañstwowy) status w³asnoœci mia³ byæ naj-
lepsz¹ ochron¹ dla drzewostanów (sic!).

W miêdzyczasie Environmental Protection Agency
(EPA – Agencja Ochrony Œrodowiska) rozpatruje mo¿li-
woœæ dopuszczenia, ¿e bêdzie mo¿na emitowaæ wiêcej su-
bstancji zanieczyszczaj¹cych, np. rtêci. EPA chce zamieniæ
federalne ograniczenia emisji rtêci na samoograniczenia
podpisywane wspólnie przez firmy, które go emituj¹. Nie-
wykorzystany limit mo¿na by sprzedawaæ innym albo za-
mieniæ go na ominiêcie innych przepisów. Obecny szef

EPA, Mike Leavitt (nominowany przez Busha), twierdzi, ¿e
ograniczy to emisjê tej substancji o 30%. Jego poprzed-
nik, Carol Browner, chcia³ zaostrzyæ federalne ogranicze-
nia, co zmniejszy³oby emisjê o !

Na zakoñczenie kilka suchych faktów:
Po raz pierwszy od 1970 r. zanieczyszczenie amerykañ-
skich wód .
Administracja Busha zaproponowa³a zwiêkszenie do-
puszczalnych emisji truj¹cych gazów o po³owê!
Ju¿ teraz 1 na 12 Amerykanek w wieku rozrodczym ma
w organizmie niebezpieczny poziom zwi¹zków chemi-
cznych.
W ponad po³owie stanów w USA niebezpiecznie jest
spo¿ywaæ ryby z jezior i rzek. Administracja Busha, za-
miast zamykaæ lub ograniczaæ tych, którzy zanieczy-
szczaj¹ wody, wydaje im pozwolenie na dodatkowe tru-
cie.
Œmiertelnoœæ ryb w znanym jeziorze Erie wzros³a po
raz pierwszy od 30 lat. W latach 60-tych jezioro to, po-
³o¿one w piêknym Evangola Parku Narodowym Evan-
gola, by³o praktycznie martwe, ale uda³o siê je zrewi-
talizowaæ dziêki ustawie , podpisanej
w 1972 r. Bush nie kryje krytycznego stosunku do tej
ustawy, zawieraj¹cej szereg regulacji chroni¹cych sy-
stem wodny.
Federalne fundusze na oczyszczenie œrodowiska natu-
ralnego podczas prezydentury Busha o

! Bush chce, ¿eby to podatnicy, a nie
p³acili za oczyszczanie.
U.S.A. Forest Service (S³u¿ba Leœna Stanów Zjednoczo-
nych) próbuje przeforsowaæ wycinanie drzew w unikal-
nych, na skalê œwiatow¹, obszarach przyrodniczych:
w Sequoia National Monument i w Alaska National
Forest.
Interior Department (odpowiednik polskiego MSW)
z w³asnej woli nie wpisa³ na czerwon¹ listê ochrony ¿a-
dnego gatunku przyrodniczego, za to wykreœlono
z niej kilka gatunków.
Oceaniczna populacja ryb jest na poziomie w po-
równaniu z 1950 r. Nawet wobec tak tragicznej staty-
styki Bush i jego ekipa nie wsparli ¿adnego znacz¹-
cego planu ochrony ¿ycia wodnego, zwiêkszyli nato-
miast fundusze na L.F. Sonar System – program mary-
narki wojennej mog¹cy og³uszyæ wodne ssaki.

Chocia¿ miêdzynarodowi eksperci przestrzegaj¹
przed postêpuj¹cym ociepleniem, którego najwa¿niejsz¹
przyczyn¹ jest zanieczyszczenie œrodowiska, prezydent
Bush zatrzyma³ ka¿dy wiêkszy wysi³ek zmierzaj¹cy do
ograniczenia zanieczyszczeñ w USA.
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PS
Mo¿e trochê poza tematem mo¿na dodaæ, ¿e w wyborczych
reklamach telewizyjnych z marca br., zrealizowanych przez
ekipê Busha, u¿yto zdjêæ ataku terrorystycznego na Nowy
Jork z 11 wrzeœnia, co wywo³a³o oburzenie wœród rodzin ofiar
tamtego dnia. Tak¿e Zwi¹zek Stra¿aków Nowego Jorku
wezwa³ Busha do wycofania reklam, argumentuj¹c, ¿e nie na-
le¿y wykorzystywaæ cudzego nieszczêœcia w kampanii poli-
tycznej. Reklamê wycofano.
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a sprawy ochrony œrodowiska
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