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akiœ czas temu nag³aœnialiœmy sprawê dzia³ania
cyrków, które nie maj¹ zatwierdzonych przez G³ów-
nego Lekarza Weterynarii scenariuszy wystêpów zwie-
rz¹t. Przypominamy, ¿e koniecznoœæ przedstawiania
takich scenariuszy jest wymogiem ustawowym i doty-
czy zarówno polskich cyrków, jak i zagranicznych, któ-
re wystêpuj¹ na terenie naszego kraju. Dziêki naszym
interwencjom zosta³a skierowana do s¹du sprawa
przeciwko Cyrkowi ,,Milano”, a wystêpuj¹cy w Szcze-
cinie niemiecki Cyrk ,,Berolina”, w ostatniej chwili uzy-
ska³ wymagane pozwolenie. W czwartek, 26.8, mie-
liœmy do czynienia z kolejnym podobnym przypad-
kiem. We W³oszczowie zamierza³ wyst¹piæ bez zezwo-
lenia Cyrk ,,Domino”. Mia³ pecha. Na miejscu byli cz³o-
nkowie ,,Empatii”.

Zanim cyrk dojecha³ na miejsce wystêpów, wys³a-
liœmy pisma do burmistrza, policji i Powiatowej Inspe-
kcji Weterynarii z ¿¹daniem wydania zakazu wystê-
pów. O sprawie poinformowaliœmy równie¿ lokalne
media. Dyrektor cyrku próbowa³ uzyskaæ zgodê na wy-
stêpy, wysy³aj¹c scenariusz faksem do G³ównego Leka-
rza Weterynarii. Pomimo, i¿ nie uzyska³ takiej zgody
w dniu wystêpów, przedstawienie odby³o siê. Na miej-
scu by³a policja i inspekcja weterynaryjna, która udo-
kumentowa³a naruszenie prawa. Sprawa znajdzie swój
fina³ w s¹dzie. Ca³e zajœcie opisa³ kielecki dodatek do
,, (http://miasta.gazeta.pl/kielce/
1,35255,2254563.html).

W czasie wystêpów lokalni dzia³acze zorganizowali
kilkunastoosobow¹ pikietê, w trakcie której rozdawali
ulotki i kolorowanki dla dzieci (http://empatia.pl/plik/
34.pdf).

Do protestuj¹cych wyszed³ dyrektor cyrku, wdaj¹c
siê w d³ug¹ dyskusjê.

Na marginesie tej sprawy warto zastanowiæ siê nad
procedur¹ zatwierdzania scenariuszy wystêpów zwie-
rz¹t w cyrkach. W praktyce takie pozwolenie mo¿e
uzyskaæ niemal ka¿dy, bowiem inspekcja weteryna-
ryjna nie ma zwyczaju wnikliwego rozpatrywania wnio-
sków. Nikt z urzêdników nie ogl¹da rzeczywistych wy-
stêpów i nie potwierdza prawdziwoœci rozpisanego
scenariusza. Nikt te¿ nie sprawdza, w jakich warun-
kach zwierzêta podró¿uj¹ i s¹ przetrzymywane pomiê-
dzy wystêpami. W Cyrku ,,Domino” wystêpuje kilka ga-
tunków zwierz¹t, m.in.: lamy, os³y, kuce, wielb³¹dy, ow-
ce, psy, kozy i konie. Z naszych obserwacji wynika, ¿e
lamy uwi¹zane s¹ na krótkich ³añcuchach, nerwowo
kr¹¿¹ w kó³ko i wykazuj¹ oznaki stresu. Warunki, w któ-
rych przebywaj¹ zwierzêta w cyrkach czêsto prowadz¹
do tego typu zachowañ (tzw. stereotypowych).

Zachêcamy wszystkich, do informowania nas o wy-
stêpach cyrków w Waszym mieœcie, sprawdzania, czy
cyrk ma zatwierdzony scenariusz (http://www. wetgiw.
gov.pl/ochrona_zwierzat/lista_organizatorow_wyste
pow_treningow_i_tresury.pdf), dokumentowania wa-
runków, w jakich ¿yj¹ w cyrkach zwierzêta. Napiszcie
do nas, pomo¿emy przy organizacji protestu, poradzi-
my jak napisaæ odpowiednie pisma, zawiadomimy me-
dia. Ka¿dy w Was mo¿e coœ zrobiæ dla zwierz¹t!

Wiêcej o kampanii ,,Cyrk bez zwierz¹t”:
http://empatia.pl/str.php?dz=4

tel. 0 507 28 66 43

Gazety Wyborczej”

Dariusz Gzyra
Stowarzyszenie "Empatia"

http://empatia.pl
info@empatia.pl

KOLEJNY NIELEGALNY CYRK ZE ZWIERZÊTAMI UKARANY DZIÊKI ,,EMPATII”
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,,Park leœnych niespodzianek” w Ustroniu ko³o Wis³y
Przetrzymywane tam ptaki drapie¿ne, reklamowane jako g³ówna atrakcja tego kompleksu, s¹ przywi¹zane

za nó¿kê do ¿erdek pó³metrowymi linkami (zarówno te w klatkach jak i poza nimi). S¹ to nie tylko soko³y, ale ta-
k¿e ró¿ne gatunki sów i or³ów. Dodatkowo ptaki przebywaj¹ce poza klatkami nara¿one s¹ na bezpoœredni kon-
takt z odwiedzaj¹cymi.

Rozjuszone i wrzeszcz¹ce dzieci strasz¹ je, tr¹caj¹ patykami, a doroœli nie interweniuj¹, (bo przecie¿ za-
p³acili za rozrywkê), nie ma te¿ nikogo z ochrony. Ptaki te próbuj¹ lataæ, a ka¿da taka próba koñczy siê upadkiem
i szamotanin¹. W ulotce park ten przedstawiony jest jako kraina szczêœliwoœci, gdzie chodz¹ce na swobodzie
zwierzêta cierpliwie poddaj¹ siê g³askaniu, w rzeczywistoœci tylko parê saren chodzi wolno, a i one nie s¹ oka-
zami zdrowia.

Adres parku Ustroñ – Zawodzie, ul. Zdrojowa.
Marta Buczek, Kraków

moana@vp.pl
Zob. te¿:
http://www.pracownia.org.pl/dzikiezycie/artykul.php?id=374
http://www.pracownia.org.pl/dzikiezycie/artykul.php?id=375
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la ludzi, którzy dzia³aj¹ w ,,Empatii”, uczestnictwo
w pracach nad Ustaw¹ o doœwiadczeniach nie jest ³at-
wym wyzwaniem. Jesteœmy œwiadomi faktu, ¿e walczy-
my wy³¹cznie o to, by zwierzêta wykorzystywane do do-
œwiadczeñ mia³y lepsz¹ ochronê prawn¹. Tymczasem
wszyscy marzymy o tym, ¿eby w ogóle nie by³y wiêzio-
ne, okaleczane i zabijane dla potrzeb nauki. Uwa¿amy
jednak, ¿e jest naszym obowi¹zkiem walczyæ o ka¿de
polepszenie ich warunków. Zawsze przy tym staramy
siê podkreœlaæ, ¿e jedynym satysfakcjonuj¹cym roz-
wi¹zaniem jest odejœcie od stosowania tzw. modelu
zwierzêcego i skupienie siê na rozwoju humanitarnych
alternatyw.

Jak byæ mo¿e pamiêtacie, po protestach wielu or-
ganizacji ochrony zwierz¹t, naukowców i prawników,
poprzedni projekt Ustawy o doœwiadczeniach na zwie-
rzêtach wyl¹dowa³ w koszu, czyli tam, gdzie od pocz¹-
tku by³o jego miejsce. Sejm przyj¹³ prezydenckie weto
do ustawy, co otworzy³o drogê do opracowania nowe-
go projektu. Nowy projekt ju¿ jest. ,,Empatia” przeka-
za³a w³aœnie Ministerstwu Rolnictwa i Rozwoju Wsi
swoj¹ opiniê na jego temat.

Tekst nowego projektu mo¿ecie znaleŸæ tutaj:
www.minrol.gov.pl/FileRepozytory/FileRepozytorySh
owImage.aspx?item_id=9115

Poni¿ej pe³en tekst naszej opinii:

Warszawa, dn. 23 sierpnia 2004 r.

Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 13 sierpnia 2004 r.

W nowym projekcie Ustawy o doœwiadczeniach na
zwierzêtach znaleŸæ mo¿na zarówno zapisy zgodne z
postulatami organizacji pozarz¹dowych zajmuj¹cych
siê statutowo ochron¹ zwierz¹t, jak te¿ takie, których
wprowadzenie mog³oby byæ potencjalnym Ÿród³em
nadu¿yæ i prowadziæ do pogorszenia dobrostanu zwie-
rz¹t wykorzystywanych do doœwiadczeñ.

Do pozytywów ww. projektu nale¿y niew¹tpliwie za-
gwarantowanie Komisjom Etycznym statusu organu
administracyjnego i prawa do sprawowania nadzoru
nad przebiegiem doœwiadczenia, z mo¿liwoœci¹
wstrzymania go w przypadku, kiedy jest ono prze-
prowadzane niezgodnie z obowi¹zuj¹cymi prze-
pisami. Cieszy równie¿ w³¹czenie do definicji doœ-
wiadczenia pojêcia testów, a tak¿e zakaz przepro-
wadzania doœwiadczeñ na zwierzêtach w celu testo-
wania kosmetyków lub œrodków higienicznych (Art. 4
ust 3)

Wobec nastêpuj¹cych zapisów sugerujemy wpro-
wadzenie zmian:

Art. 28 ust 2 w brzmieniu:

mo¿e ograniczaæ, potencjalnie do zera, udzia³ prze-
dstawicieli organizacji pozarz¹dowych, których
statutowym celem jest ochrona zwierz¹t w pracach
lokalnych komisji etycznych. Minimalna iloœæ cz³o-
nków lokalnej komisji etycznej okreœlona jest na 5
osób, przy jednoczesnym wyliczeniu 6 kategorii
cz³onków.
Art. 32 ust. 2 w brzmieniu

proponujemy rozszerzyæ o zastrze¿enie, ¿e
kontroli w danej placówce nie mo¿e przeprowadzaæ
cz³onek lokalnej komisji etycznej, który jest jed-
noczeœnie pracownikiem lub wspó³pracownikiem
tej placówki. Pozwoli to na unikniêcie poten-
cjalnego konfliktu interesów i odsuniêcie od kon-
troli osób, które mog¹ czerpaæ korzyœci z faktu nie-
rzetelnej kontroli.

Opinia na temat projektu Ustawy o doœwiadcze-
niach na zwierzêtach
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Lokalne komisje etyczne
licz¹ od 5 do 9 cz³onków bêd¹cych przedsta-
wicielami nauk biologicznych, medycznych, rol-
niczych, weterynaryjnych, humanistycznych
oraz organizacji pozarz¹dowych, których sta-
tutowym celem dzia³ania jest ochrona zwierz¹t,

Czynnoœci kontrolne
w ramach nadzoru, o którym mowa w art. 28 ust. 1
pkt 2, s¹ wykonywane przez cz³onków lokalnej ko-
misji etycznej posiadaj¹cych imienne upowa-
¿nienie wydane przez tê komisjê w drodze uch-
wa³y,

Nieprecyzyjna i niezgodna z prawodawstwem UE
wydaje siê definicja metod alternatywnych, okre-
œlonych w projekcie jako

(Art. 2 ust. 6). De-
finicja odwo³uj¹ca siê jedynie do zast¹pienia ¿y-
wego zwierzêcia jest niezgodna z pojêciem 3R, mó-
wi¹cym o zast¹pieniu ( ) u¿ycia zwie-
rz¹t innymi dostêpnymi metodami, ale tak¿e
zmniejszeniu ( ) liczby wykorzystywanych
zwierz¹t i z³agodzeniu ( ) stosowanych
procedur. Wystêpuj¹ca tu niezgodnoœæ prawo-
dawstwa krajowego i unijnego wprowadzaæ bêdzie
niepotrzebne i szkodliwe zamieszanie. Dodatkowo,
metody alternatywne okreœlone s¹ jedynie jako

, co pozostawia w¹tpliwoœæ, czy nie
wy³¹cza to np. metod dydaktycznych.
W opisie projektu doœwiadczenia (Art. 21 ust. 3)
proponujemy wprowadzenie zapisu wymaga-
j¹cego wyraŸnego okreœlenia, czy przewiduje siê
uœmiercenie zwierzêcia po doœwiadczeniu. Projekt
przewiduje, ¿e to, czy zwierzê po doœwiadczeniu
ma ¿yæ bêdzie zale¿a³o od osoby, która kontroluje
doœwiadczenie (art. 9 ust. 1), co wydaje siê zapisem
niewystarczaj¹cym i niejasnym. Dodatkowo, art. 3
ust. 3 mówi o tym, ¿e

, co w wielu przypadkach wy³¹cza
moment uœmiercania zwierzêcia nie nadaj¹cego
siê do ¿ycia po przeprowadzeniu na nim doœwiad-
czenia.
Dotychczasowe brzmienie art. 5 ust. 1

, proponujemy
zaostrzyæ, zmieniaj¹c na:

nowoczesne metody ba-
dawcze, które nie wymagaj¹ przeprowadzania do-
œwiadczeñ na ¿ywym zwierzêciu

replacement

reduction
refinement

me-
tody badawcze

doœwiadczenie rozpoczyna
siê, gdy zwierzê po raz pierwszy zosta³o przygo-
towane do obserwacji, a koñczy siê, gdy wyko-
nano ostatni¹ obserwacjê zwi¹zan¹ z celem tego
doœwiadczenia

Przy pla-
nowaniu i prowadzeniu doœwiadczeñ nale¿y d¹-
¿yæ do ograniczenia liczby wykorzystywanych
w nich zwierz¹t doœwiadczalnych

Przy planowaniu i pro-
wadzeniu doœwiadczeñ ogranicza siê do nie-
zbêdnej liczbê wykorzystanych w nich zwierz¹t.
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,,EMPATIA” OPINIUJE NOWY PROJEKT USTAWY

O DOŒWIADCZENIACH NA ZWIERZÊTACH
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yœliwi – pod pretekstem dostosowania do
norm Unii Europejskiej – wprowadzili zmiany poz-
walaj¹ce zabijaæ zwierzêta przez ca³y rok. To ko-
lejny skandal legislacyjny!

Nowe, zmienione prawo ³owieckie, daje tak na-
prawdê mo¿liwoœæ zabijania dzikich zwierz¹t przez ca-
³y rok, równie¿ w trakcie okresów ochronnych. Zmiana
z 17 czerwca powoduje bowiem znaczne pogorszenie
ich ochrony. Art. 9 ustawy zosta³ zmieniony w ten spo-
sób, ¿e wprowadzono skandaliczny zapis, zezwalaj¹cy
na organizowanie szkoleñ ptaków ³owczych i psów my-
œliwskich przez ca³y rok kalendarzowy. Zapis ten w isto-
cie sankcjonuje ukryt¹ formê ³owów, poniewa¿ psy
i ptaki uczy siê przecie¿ polowaæ na ¿ywych zwierzê-
tach.

Jest to tym bardziej niepokoj¹ce, ¿e wniosek pos³a
Marka Suski, zmierzaj¹cy do ca³kowitego zakazu spo-
¿ywania alkoholu podczas polowañ, zosta³ przez par-
lamentarnych myœliwych odrzucony. Nie trzeba przy
tym nikogo przekonywaæ, ¿e ze wzglêdów bezpieczeñ-
stwa by³ on jak najbardziej uzasadniony.

Stowarzyszenie ,,Empatia” ju¿ nie po raz pierwszy

informuje i uczula na niekorzystne zmiany prawodaw-

stwa dotycz¹cego zwierz¹t, podejmowane pod prete-

kstem dostosowania ich do norm Unii Europejskiej.

Protestowaliœmy tak¿e przeciw wprowadzeniu nieko-

rzystnych zapisów w sprawie zwierz¹t doœwiadczal-

nych. Prezydent RP Aleksander Kwaœniewski równie¿

wyrazi³ swe obawy wzglêdem proponowanych zmian

i zawetowa³ ustawê o doœwiadczeniach na zwierzê-

tach.

Mamy nadziejê, ¿e los zwierz¹t nie ulegnie znów

pogorszeniu.

Z powa¿aniem,

Filip Barche

Inspektor ds. zwierz¹t

Stowarzyszenie ,,Empatia”

tel. 0-502 513 606
Informacje na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy –

Prawo ³owieckie, w tym dane na te-mat g³osowania nad nim, znajduj¹

siê na: http://tinylink.com/ KHgxZOQM8O
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W art. 11 ust. 4 w brzmieniu

proponujemy
wprowadzenie nakazu wyznaczania osoby nad-
zoruj¹cej w porozumieniu z lokaln¹ komisj¹ ety-
czn¹.
Art. 34, mówi¹cy o raporcie ministra w³aœciwego do
spraw nauki dotycz¹cym wykorzystania zwierz¹t
doœwiadczalnych, powinien nak³adaæ na placówki
wykonuj¹ce doœwiadczenia, obowi¹zek przesy³a-
nia ministrowi dorocznych sprawozdañ.
Art. 31 ust. 4 pkt 2 w brzmieniu:

(…)

wydaje siê sugerowaæ, ¿e wspó³praca taka
nie jest konieczna i stanowi po prostu jedn¹ z mo-
¿liwoœci (w domyœle drug¹, równie dobr¹ mo¿li-

woœci¹, jest brak takiej wspó³pracy). Proponujemy
zast¹pienie wyra¿enia s³owem

.

Art. 12 proponujemy rozszerzyæ o dodatkowy ustêp

w brzmieniu:

Proponujemy, aby Art. 12 ust. 7 przyj¹³ nastêpuj¹ce

brzmienie:

Kierownik jednostki
doœwiadczalnej, hodowlanej lub dostawca wyzna-
cza osobê posiadaj¹c¹ wiedzê i umiejêtnoœci wy-
nikaj¹ce z udokumentowanego przeszkolenia,
która bêdzie sprawowaæ nadzór nad osobami,
o których mowa w ust. 3, i powiadamia o tym po-
wiatowego lekarza weterynarii oraz przewod-
nicz¹cego lokalnej komisji etycznej,

Inspekcja Wete-
rynaryjna w zakresie sprawowania nadzoru 2)
mo¿e wspó³dzia³aæ z organizacjami spo³ecznymi,
których statutowym celem dzia³ania jest ochrona
zwierz¹t

mo¿e wspó³dzia³aæ
wspó³dzia³a

Jeœli do celów przeprowadzenia doœ-
wiadczenia konieczne jest znakowanie zwierz¹t,
wybiera siê najmniej bolesny sposób jego prze-
prowadzenia.

Minister w³aœciwy do spraw rolnictwa
okreœli w drodze rozporz¹dzenia dopuszczalne,
najmniej bolesne sposoby znakowania poszcze-
gólnych gatunków zwierz¹t przeznaczonych do
doœwiadczeñ i do celów wymienionych w Art. 12
ust. 1, oraz koniecznoœæ umieszczenia w ozna-
kowaniu informacji, o których mowa w ustêpie 6.

Dariusz Gzyra

Stowarzyszenie ,,Empatia”

http://empatia.pl

info@empatia.pl

tel. 0 507 28 66 43
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