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ROZWI¥ZYWANIE KONFLIKTÓW

ajwiêcej problemów zwi¹zanych z ochron¹ wilka do-
tyczy koegzystencji tego drapie¿nika z hodowcami. W naj-
wiêkszym stopniu odczuwaj¹ oni obecnoœæ wilków, pono-
sz¹c czêsto bezpoœrednio koszty ich ochrony. Zaistnia³e
w hodowlach straty staj¹ siê te¿ powodem negatywnego
nastawienia spo³ecznoœci lokalnych do wilków, a ich sen-
sacyjne przedstawianie w mediach kszta³tuje negatywn¹
opiniê na jego temat w znacznie szerszej skali. St¹d te¿
programy nastawione na ochronê wilka, w³¹czaj¹c w to
równie¿ projekty edukacyjne, powinny byæ w jak naj-
wiêkszym stopniu nakierowane na hodowców i wdra¿ane
bezpoœrednio na terenach, gdzie wilki wystêpuj¹. Na
takim przekonaniu opiera siê program ochrony tego
drapie¿nika realizowany przez Stowarzyszenie dla Natury
WILK w województwie œl¹skim.

Projekt realizowany jest od roku 1997, na terenie
¯ywieckiego Parku Krajobrazowego oraz Parku Krajobra-
zowego Beskidu Œl¹skiego. Obszar ten zamieszkuje 5
watah wilków, ¿yj¹cych w jednej z najbardziej prze-
kszta³conej przez cz³owieka czêœci Karpat. Lasy zdomi-
nowane s¹ przez sztuczne monokultury œwierkowe.
W kilku niewielkich rezerwatach chronione s¹ pozo-
sta³oœci lasów naturalnych, ich powierzchnia nie prze-
kracza jednak 1% terenu. Obszar ten jest gêsto za-
ludniony, œrednio 150 osób na 1 km . Liczne wsie i osady
zlokalizowane s¹ g³ównie w dolinach rzek i w ni¿szych
po³o¿eniach górskich. Poœród kompleksów leœnych po-
³o¿one s¹ rozleg³e hale, czêœæ z nich wykorzystywana jest
w sezonie wegetacyjnym g³ównie do wypasu owiec. Pozo-
sta³e hale, nie u¿ytkowane od d³u¿szego ju¿ czasu, powoli
zarastaj¹. Zarówno Beskid Œl¹ski, jak i ¯ywiecki s¹ inten-
sywnie zagospodarowane turystycznie. Zlokalizowane s¹
tu liczne szlaki turystyczne, schroniska, wyci¹gi i kolejki
linowe oraz narciarskie trasy zjazdowe. Penetracja terenu
przez turystów jest najintensywniejsza podczas wakacji
i ferii oraz w weekendy. Pomimo to, ¿yj¹ tu oprócz wilków,
tak¿e pozosta³e dwa du¿e drapie¿niki – rysie i niedŸwie-
dzie. Oba zreszt¹ tak¿e powoduj¹ szkody wœród zwierz¹t
hodowlanych.

Pierwszym etapem realizacji programu (w latach 1997
– 2000) by³o zaznajomienie hodowców z mo¿liwymi do za-
stosowania metodami ochrony zwierz¹t hodowlanych
przed wilkami oraz trybem wyp³aty ewentualnych od-
szkodowañ. Dziêki wspó³pracy z Oœrodkiem Doradztwa
Rolniczego w Bielsku-Bia³ej opublikowaliœmy na ³amach
,, nr 3/1999 artyku³
omawiaj¹cy tê problematykê. Opracowaliœmy tak¿e spe-
cjalne materia³y opisuj¹ce ró¿norodne metody ochrony
zwierz¹t hodowlanych przed wilkami, najpierw w formie
ulotki (1998), a nastêpnie
ksi¹¿ki pt.

(1999). Oba wydawnictwa zosta³y rozpowszechnio-
ne we wszystkich urzêdach gmin i oœrodkach doradztwa
rolniczego, a tak¿e dostarczone bezpoœrednio hodow-
com. Wa¿nym elementem by³a tak¿e pomoc hodowcom
w uzyskiwaniu odszkodowañ, np. poprzez pisanie poz-
wów do s¹du i kontaktowaniem ich z odpowiednimi urzê-
dami oraz komisj¹ szacuj¹c¹ szkody.

Drugim etapem by³o wdra¿anie metod ochrony stad
w beskidzkich hodowlach. Podjêliœmy siê tego wspólnie
z Zespo³em Parków Krajobrazowych Województwa Œl¹-
skiego oddzia³ w ¯ywcu, przy wspó³pracy z Wojewódzkim
Konserwatorem Przyrody w Katowicach. Projekt pod
nazw¹ ,,Aktywna ochrona wilka na terenie parków
krajobrazowych Beskidów Zachodnich w woj. œl¹skim”
realizowaliœmy w latach 2001 - 2002. Najpierw przean-
kietowano hodowców i zebrano dane na temat struktury
hodowli (liczby i wielkoœci stad oraz miejsc wypasu) oraz
dotychczasowych problemów z drapie¿nikami. Zebrane
dane, wraz z informacjami o atakach wilków na inwentarz
zebranymi przez stowarzyszenie podczas badañ tere-
nowych, pos³u¿y³o do opracowania specjalnej bazy
danych oraz wytypowania hodowców, których nale¿a³o
wesprzeæ w pierwszej kolejnoœci. Za podstawowe
kryterium wyboru hodowców pos³u¿y³y: wielkoœæ stada
oraz liczba owiec zabitych w danym gospodarstwie przez
wilki w latach 1997 – 2001. Wszyscy przeankietowani
hodowcy zostali zaproszeni na dwa specjalne szkolenia
poœwiêcone metodom zabezpieczania inwentarza. Na-
stêpnie dla 12 wybranych hodowców wykonano i dostar-
czono zestawy fladr do zabezpieczania stad owiec, a dla 3
zakupiono i nieodp³atnie przekazano 4 szczeniêta ow-
czarków podhalañskich. Psy by³y nastêpnie wychowy-
wane i trenowane przez hodowców pod nadzorem SDN
WILK. W kolejnych latach stowarzyszenie zakupi³o i prze-
kaza³o nastêpnych 8 szczeni¹t owczarków podhalañskich
(po 4 w roku 2003 i 2004) oraz kilkanaœcie zestawów fladr.
Istotnym elementem programu by³ regularny monitoring
sytuacji w poszczególnych gospodarstwach, sprawdza-
nie procesu wychowywania psów i poprawnoœci stoso-
wania fladr. Straty w programach objêtych programem
spad³y nieomal do zera, a nieliczne straty powodowane
by³y zaprzestaniem stosowania fladr lub ich nieprawid³o-
wym instalowaniem.

Obecnie staramy siê wdra¿aæ ró¿ne metody ochrony
inwentarza przed atakami wilków w innych regionach Pol-
ski. Pocz¹tkiem 2004 roku, oko³o 500 m fladr, przekazano
do dwóch gospodarstw specjalizuj¹cych siê w hodowli
byd³a na obrze¿ach Puszczy Bia³owieskiej w wojewódz-
twie podlaskim. Pracujemy tak¿e nad nowym rozsze-
rzonym wydaniem ksi¹¿ki

Program finansowany by³ m. in. przez: European
Nature Heritage Fund EURONATUR, International Fund
for Animal Welfare, Wojewódzki Fundusz Ochrony
Œrodowiska i Gospodarki Wodnej w Katowicach, Bank
Ochrony Œrodowiska S.A. i Fundacjê ,,Partnerstwo dla Œro-
dowiska”.
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Beskidzkich Wiadomoœci Rolniczych”

Wilki a zwierzêta gospodarskie
Ochrona zwierz¹t hodowlanych przed wil-

kami

Ochrona zwierz¹t hodowla-
nych przed wilkami.

Robert W. Mys³ajek
Sabina Nowak

Stowarzyszenie dla Natury WILK
ul. Górska 69, 43-376 Godziszka
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POMIÊDZY HODOWCAMI I WILKAMI
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GIN¥CE GATUNKI

w sieciw sieci
�

�
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Czy mo¿na w Internecie kupiæ skórê lamparta, nie-
dŸwiedzia brunatnego, g³owê kozicy lub czaszkê
wilka? OdpowiedŸ brzmi: TAK!
Czy jest to legalne? NIE!
Czy ktoœ stara siê œcigaæ takie ³amanie prawa? Do
niedawna NIKT!

Od 1 maja 2004 r. w Polsce sprawê handlu gatu-
nkami zagro¿onymi wyginiêciem oraz podlegaj¹cymi
ochronie gatunkowej okreœlaj¹ przepisy Wspólnoty
Europejskiej i nowa Ustawa o ochronie przyrody. We-
d³ug tych zapisów sprzeda¿ okreœlonych zwierz¹t i ro-
œlin bez stosownych dokumentów jest przestêpstwem
i grozi za nie kara pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy
do 5 lat!

Zgodnie Rozporz¹dzeniami Wspólnoty Europej-
skiej, jeœli ktoœ posiada niektóre gatunki ssaków, pta-
ków, gadów oraz p³azów, musi je zarejestrowaæ w staro-
stwie, wskazuj¹c Ÿród³o ich pochodzenia. W ten spo-
sób zwalczane s¹ nielegalne hodowle oraz przemyt ga-
tunków zagro¿onych wyginiêciem. Aby móc respe-
ktowaæ to prawo,

– nawet tych, których pochodzenie jest nie-
udokumentowane. Mo¿liwoœæ taka istnieje do koñca
paŸdziernika br. PóŸniej wszystkie gatunki wyma-
gaj¹ce rejestracji rejestrowane bêd¹ wy³¹cznie po
przedstawieniu dokumentów œwiadcz¹cych o ich po-
chodzeniu. Od listopada posiadanie egzemplarzy nie
zarejestrowanych bêdzie stanowiæ wykroczenie i po-
dlegaæ karze aresztu lub grzywny.

Podobna sytuacja jest obecnie z gatunkami ro-
dzimymi, objêtymi ochron¹ gatunkow¹ w Polsce.
Zakazane jest miêdzy innymi zbieranie, przetrzy-
mywanie i posiadanie zwierz¹t chronionych, w tym

równie¿ spreparowanych, a tak¿e ich czêœci i produ-
któw pochodnych. Jeœli zatem odziedziczy siê po
dziadku np. wypchanego g³uszca, mo¿na popaœæ w
konflikt z prawem.

. Do koñca
kwietnia 2005 r. musz¹ oni uzyskaæ zezwolenie na po-
siadanie takich spreparowanych okazów od w³aœci-
wego pod wzglêdem zamieszkania wojewody. W tym
miejscu nale¿y wyraŸnie zaznaczyæ, i¿ pozwolenie na
posiadanie nie jest jednoznaczne z pozwoleniem na
obrót danym eksponatem. Sprzeda¿ okazów gatun-
ków objêtych w Polsce œcis³¹ ochron¹ gatunkow¹ jest
generalnie zakazana.

Konwencja o miêdzynarodowym handlu dzikimi
zwierzêtami i roœlinami gatunków zagro¿onych wygi-
niêciem (CITES), zwana tak¿e

, jest jednym z wa¿niejszych porozumieñ miê-
dzynarodowych dotycz¹cych ochrony przyrody. Polska
ratyfikowa³a przyst¹pienie do Konwencji 12 grudnia
1989 r. Wesz³a ona w ¿ycie w Polsce 12 marca 1990 r.
Konwencja Waszyngtoñska reguluje handel oko³o 30
000 gatunków roœlin oraz zwierz¹t na zasadzie przy-
znawania pozwoleñ i certyfikatów. Pañstwa sygnata-
riusze Konwencji, zwane Stronami CITES, dzia³aj¹
wspólnie, zabraniaj¹c miêdzynarodowego handlu ga-
tunkami, które uznane zosta³y za zagro¿one wygi-
niêciem. Lista tych gatunków okreœlona zosta³a jako
Za³¹cznik I Konwencji. W Za³¹czniku II zebrane s¹ ga-
tunki, którymi handel jest dozwolony, ale wy³¹cznie
w po³¹czeniu z odpowiednimi dokumentami. Nale¿¹
tutaj gatunki, które mog¹ staæ siê zagro¿one wygi-
niêciem, jeœli handel nimi nie bêdzie podlega³ œci-
s³emu monitoringowi. Za³¹cznik III zawiera taksony,
zg³oszone jednostronnie przez poszczególne Strony
CITES, które zdaniem zg³aszaj¹cego wymagaj¹ wspól-
nych, wraz z innymi sygnatariuszami Konwencji, dzia-
³añ w celu monitorowania handlu nimi.

olskie serwisy aukcyjne, listy dyskusyjne oraz
prywatne strony pe³ne s¹ og³oszeñ zachêcaj¹cych
internautów do kupna przedstawicieli fauny i flo-
ry, nale¿¹cych do gatunków zagro¿onych wyginiê-
ciem, lub objêtych ochron¹ gatunkow¹ w naszym
kraju. Oczywiœcie dzia³ania takie s¹ w przewa¿a-
j¹cej mierze nielegalne i stanowi¹ przestêpstwo
lub wykroczenie. Handlarze korzystaj¹cy z Inter-
netu maj¹ poczucie ca³kowitej anonimowoœci
i czêsto sprzedaj¹ okazy bez jakichkolwiek doku-
mentów.

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Sala-
mandra” od czterech miesiêcy monitoruje strony
Internetowe pod wzglêdem wystêpowania tego
procederu. Do tej pory dzia³añ tych nie nag³a-
œnialiœmy w celu poznania rzeczywistej skali zjawi-
ska. Obecnie rozpoczynamy kampaniê maj¹c¹ in-
formowaæ spo³eczeñstwo o obowi¹zuj¹cych w tym
wzglêdzie przepisach oraz konsekwencjach ich
nieprzestrzegania.

nowa Ustawa daje jednak ostatni¹
szansê zarejestrowania wszystkich posiadanych
egzemplarzy ¿ywych zwierz¹t objêtych tymi prze-
pisami

Nowa Ustawa o ochronie przy-
rody daje jednak ostatni¹ szansê posiadaczom
takich spreparowanych zwierz¹t

Konwencj¹ Waszyn-
gtoñsk¹

Wspólnota Europejska nie jest pañstwem. Kon-
sekwentnie nie jest równie¿ sygnatariuszem Kon-
wencji Waszyngtoñskiej, mimo ¿e wszystkie pañstwa
cz³onkowskie nimi s¹. Przepisy dotycz¹ce handlu ga-
tunkami zagro¿onymi okreœlone zosta³y 1982 r. w for-
mie

i obecnie funkcjonuj¹ w formie zmodyfikowanej:
Rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 338/97 wraz z no-
welizacjami w sprawie ochrony gatunków dzikiej
fauny i flory poprzez reglamentacjê handlu nimi
(wersja zaktualizowana w Rozp. 1497/2003 oraz
Rozp. 834/2004).
Rozporz¹dzenie Komisji (WE) Nr 1808/2001 usta-
nawiaj¹ce szczegó³owe zasady dotycz¹ce imple-
mentacji Rozporz¹dzenia Rady (WE) Nr 338/97.
Rozporz¹dzenie Komisji (WE) Nr 776/2004 wstrzy-
muj¹ce wprowadzenie do Wspólnoty okreœlonych
gatunków dzikiej fauny i flory.

Rozporz¹dzenia Rady Wspólnoty Europej-
skiej
�

�
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Przepisy te obowi¹zuj¹ we wszystkich pañstwach
tworz¹cych Wspólnotê Europejsk¹ i nie wymagaj¹
przek³adania do prawodawstwa krajowego poszcze-
gólnych pañstw. Jednak ka¿de pañstwo jest zobowi¹-
zane wprowadziæ swoje przepisy karne, dotycz¹ce ³a-
mania zasad okreœlonych w Rozporz¹dzeniach WE.
Rozporz¹dzenia WE obejmuj¹ swym zakresem nie tyl-
ko przepisy Konwencji Waszyngtoñskiej, ale wykra-
czaj¹ równie¿ poza ni¹. Przede wszystkim reguluj¹ tak-
¿e obrót gatunkami wewn¹trz Wspólnoty (w tym tak¿e
wewn¹trz ka¿dego z jej cz³onków). Dotycz¹ tak¿e wiê-
kszej liczby gatunków.

Rozporz¹dzenia WE dotycz¹ gatunków sklasyfi-
kowanych w czterech za³¹cznikach, z których Za³¹-
cznik A, B i C w du¿ej mierze koresponduj¹ z Za-
³¹cznikami CITES I, II i III, ale równie¿ zawieraj¹ ga-
tunki nie sklasyfikowane w Za³¹cznikach CITES. Za-
³¹cznik D, który nie ma swojego odpowiednika
w Konwencji Waszyngtoñskiej zawiera gatunki, dla
których monitoruje siê poziomy ich importu.
Aby móc handlowaæ gatunkami zawartymi w za³¹-
cznikach z pañstwami nie nale¿¹cymi do Wspól-
noty, podobnie jak w przypadku CITES, Rozporz¹-
dzenia wymagaj¹ zezwoleñ importowych, ekspor-
towych jak i re-eksportowych. Jednak¿e przepisy
WE odnoœnie importu s¹ bardziej wymagaj¹ce od
tych zawartych w CITES.
Czêœæ gatunków, które sklasyfikowane s¹ w Za-
³¹czniku II CITES, znajduj¹ siê w Za³¹czniku A Roz-

porz¹dzeñ, co oznacza bardziej restrykcyjn¹ ochro-
nê.
Rozporz¹dzenia WE mog¹ zawieszaæ import po-
szczególnych gatunków z niektórych krajów nawet
jeœli handel tymi gatunkami dopuszczany jest
przez CITES.
Rozporz¹dzenia WE reguluj¹ zasady transportu,
posiadania, znakowania i sprzeda¿y okreœlonych
gatunków – nie tylko w skali miêdzynarodowej, ale
tak¿e na rynkach krajowych i wspólnotowym.

Program ,,Gin¹ce Gatunki W Sieci” prowadzony jest
przez Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Sala-
mandra”.

oraz Pro-
gram przewiduje m.in. monitorowanie nielegalnego
handlu gatunkami zagro¿onymi wyginiêciem oraz
podlegaj¹cymi ochronie gatunkowej w Polsce oraz
stworzenie raportu dotycz¹cego skali tego zjawiska
w Polsce. Monitoring prowadzony jest w Internecie i do-
tyczy stron polskojêzycznych.

Najwa¿niejsze ró¿nice pomiêdzy CITES i Roz-
porz¹dzeniami WE:

Obecnie jego sponsorami s¹ PHARE
2001 Program ,,Rozwój spo³eczeñstwa obywatel-
skiego” Fundacja im. Stefana Batorego.

Bardziej szczegó³owe informacje o programie
mo¿na uzyskaæ w biurze PTOP ,,Salamandra”,

ul. Szamarzewskiego 11/6, 60-514 Poznañ,
tel. 0-61 8432160,

e-mail: borys@salamandra.org.pl lub
anna@salamandra.org.pl
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us³y wymar³y w naszym kraju na prze³omie lat 70
i 80. Po oko³o trzydziestoletnim okresie nieobecnoœci,
w lipcu br. przyjecha³o do nas dziewiêæ pierwszych
przedstawicieli tego gatunku z ZOO w Bernie (Szwaj-
caria). Nowo przyby³e zwierzêta jeszcze na dobre nie
zd¹¿y³y siê rozgoœciæ w specjalnie dla nich wyremon-
towanej wolierze, kiedy zosta³a przywieziona kolejna
partia sus³ów – tym razem z Budapesztu (Wêgry).

Program koordynowany przez Polskie Towarzystwo
Ochrony Przyrody ,,Salamandra” przewiduje hodowlê
tych zwierz¹t w Poznañskim ZOO, a nastêpnie wypu-
szczanie otrzymanego potomstwa w województwie
opolskim – tam, gdzie zwierzêta te obserwowano po
raz ostatni. Pierwsze wsiedlenia bêd¹ prowadzone w
okolicach Kamienia Œl¹skiego.

W Polsce wystêpowa³y niegdyœ dwa gatunki sus³ów
– suse³ morêgowany i suse³ pere³kowany. Pierwszy wy-
gin¹³ ju¿ ca³kowicie, resztki populacji drugiego utrzy-
muj¹ siê wci¹¿ na lotnisku w Œwidniku i kilku rozdro-
bnionych stanowiskach na LubelszczyŸnie.

Suse³ morêgowany, , nale¿y
do gryzoni z rodziny wiewiórkowatych. Ciê¿ar jego
smuk³ego cia³a osi¹ga 240 – 340 g, przy czym samiec
jest wiêkszy od samicy. Puszysty ogon ma 1/4 d³ugoœci
cia³a, nó¿ki s¹ krótkie, uszy ukryte w futerku, du¿e, cie-
mne oczy s¹ bardzo wyraziste. Charakterystyczn¹ ce-

ch¹ sus³a, która ró¿ni go od wiewiórki i od œwistaka,
jest obecnoœæ silnie rozwiniêtych worków policzko-
wych. Pazury sus³ów s¹ p³askie, d³ugie i mocne, po-
niewa¿ s³u¿¹ do kopania. Zwierzêta te maj¹ ubar-
wienie ¿ó³tawoszare (grzbiet i boki) z gêsto u³o¿onymi,
nieregularnymi, poprzecznymi, br¹zowo-szarymi pr¹-
¿kami.

Gatunek ten zamieszkuje nizinne i wy¿ynne tereny
otwarte, zw³aszcza ugory, pola uprawne, suche, czêsto
kamieniste ³¹ki, pastwiska, skarpy i nas³onecznione
pagórki. Sus³a spotyka siê tak¿e na drogach i mie-
dzach œródpolnych. Unika lasów i terenów wilgotnych.

Mieszkaj¹ w g³êbokich norach. System korytarzy
podziemnych pojedynczej nory mo¿e dochodziæ do ok.
8 m d³ugoœci i siêgaæ do 2 2,5 m w g³¹b ziemi. S¹ tam
skoœne korytarze wejœciowe i krótkie, pionowe kory-
tarze awaryjne. Samice sus³a maj¹ g³êbsze nory. Ob-
szerny, dobrze wymoszczony bar³óg s³u¿y latem jako
wychowalnia dla m³odych. Jesieni¹ suse³ wprowadza
siê do niego na sen zimowy, starannie zatykaj¹c wej-
œcia sianem i ziemi¹. W czasie letniej aktywnoœci musi
zgromadziæ w swoim ciele odpowiedni zapas t³uszczu.
Jest to bardzo wa¿ne, poniewa¿ suse³ nie gromadzi za-
pasów ¿ywnoœci i warstwa t³uszczu musi mu wys-
tarczyæ na ca³¹ zimê. Sen zimowy trwa od paŸdziernika
do marca/kwietnia. W czasie jego trwania tem-
peratura cia³a sus³a ulega znacznemu obni¿eniu (do
1,8 – 2 C), a serce bije kilka razy na minutê.

Samice rodz¹ raz w roku. M³ode s¹ pocz¹tkowo na-
gie i œlepe. Z nor wychodz¹ zwykle ok. po³owy czerwca.
Sus³y morêgowane ¿yj¹ od 4 do 5 lat.

Spermophilus citellus

o

Rozpoczyna siê realizacja Programu "Suse³" przedsiêwziêcia maj¹cego na celu przywrócenie
naszej rodzimej przyrodzie ma³ego, sympatycznego ssaka – sus³a morêgowanego.

POWRÓT SUS£ÓW MORÊGOWANYCH DO POLSKI

S

,,pierwsze sus³y, które przyjecha³y do poznañskiego ZOO”



zielone brygady - pismo ekologów 31

przyroda

nr 9 (199) wrzesieñ 2004

Kilka rodzin sus³ów tworzy ma³e kolonie w celu
wspólnej obrony. Te z kolei czêsto ³¹cz¹ siê w wiêksze.
Najwiêksze kolonie sus³a mog¹ liczyæ nawet kilka-
dziesi¹t tysiêcy osobników. Najczêœciej jednak licz¹ od
20 – 30 do 100 – 200. W Polsce zwarte kolonie zak³a-
dane by³y czêsto b¹dŸ na terenach dawnych kopalñ wa-
pienia, b¹dŸ na wiêkszych piaszczystych nieu¿ytkach.
Suse³ bardzo lubi wylegiwaæ siê na s³oñcu, ale stale
przebywa w pobli¿u swojej nory, by w razie niebez-
pieczeñstwa móc siê ³atwo w niej ukryæ. Charakte-
rystyczne stawanie ,,s³upkiem” jest spowodowane
tym, ¿e musi mieæ siê stale na bacznoœci przed wro-
gami. Gdy jeden z osobników zauwa¿ywszy gro¿¹ce
mu niebezpieczeñstwo, wydaje przeraŸliwy gwizd os-

trzegawczy. Wówczas wszyscy mieszkañcy kolonii zare-
aguj¹ nañ b³yskawiczn¹ ucieczk¹, podnosz¹c przy tym
ogony. Ponadto poszczególne osobniki porozumie-
waj¹ siê ze sob¹ za pomoc¹ mrucz¹cych i wibruj¹cych
dŸwiêków. Kiedy w letnie dni nagle zrobi siê ch³odno,
zwierzê mo¿e zasn¹æ i nie otwieraæ oczu nawet przez
kilka dni.

Suse³ ¿eruje zwykle w dzieñ. Od¿ywia siê g³ównie
roœlinami zielnymi. W sk³ad diety uzupe³niaj¹cej wcho-
dz¹ owady, zw³aszcza chrz¹szcze, œwierszcze i motyle
w ró¿nych stadiach rozwojowych.

Wystêpowanie sus³a morêgowanego ogranicza siê
do terenów Europy Œrodkowej (siêga na pó³noc do Au-
strii, Czech i do niedawna Polski) i Wschodniej oraz Azji
Mniejszej. Niemal wszêdzie jego liczebnoœæ spada i je-
œli nie zostan¹ podjête dzia³ania ochronne, grozi mu
ca³kowite wyginiêcie.

G³ówn¹ przyczyn¹ wymarcia sus³a w Polsce by³a li-
kwidacja du¿ych obszarów pastwisk i ugorów, które
zajmowane by³y przez du¿e kolonie tych zwierz¹t. Przy-
czyni³a siê te¿ do tego likwidacja korytarzy ekolo-
gicznych, które umo¿liwia³yby sus³om przemieszcza-
nie siê na wiêksze odleg³oœci w celu poszukiwania no-
wych, dogodnych do ¿ycia siedlisk.

Program ,,SUSE£” prowadzony jest przez Polskie
Towarzystwo Ochrony Przyrody ,,Salamandra” we
wspó³pracy z Poznañskim ZOO i Stowarzyszeniem na
rzecz Ochrony Przyrody Stobrawskiego Parku Kraj-
obrazowego BIOS.

Program przewiduje przeprowadzenie
dzia³añ reintrodukcyjnych, czyli ponowne wsiedlanie
zwierz¹t na tereny, na których wystêpowa³y one wczeœ-
niej. Jest to metoda ochrony aktywnej, stosowana naj-
czêœciej w przypadku przedstawicieli gatunków zagro-
¿onych wyginiêciem. Sus³y przeznaczone do Progra-
mu pochodziæ bêd¹ z ogrodów zoologicznych w Szwaj-
carii, Niemczech, Czechach, a tak¿e z wêgierskich
grup ¿yj¹cych na wolnoœci.

Bardziej szczegó³owe informacje o suœle i progra-
mie jego ochrony mo¿na uzyskaæ w biurze PTOP ,,Sala-
mandra”.

Obecnie jego g³ównym spon-
sorem jest Globalny Fundusz Ochrony Œrodo-
wiska ONZ.

tekst i foto Andrzej Kepel
andrzej@salamandra.org.pl

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody
,,Salamandra”

(The Polish Society for Nature Protection
,,Salamandra”)

ul. Szamarzewkiego 11/6, 60-514 Poznañ,
tel./fax 0-61/843-21-60

http://www.salamandra.org.pl,
e-mail: biuro@salamandra.org.pl

rys. Przemys³aw Wylega³a

,,wypuszczanie sus³ów w specjalnie dla nich przygotowanej
(ze œrodków GEF/SGP UNDP) wolierze hodowlanej”

,,badania weterynaryjne od³owionych w Budapeszcie
sus³ów, prowadzone w budapesztañskim ZOO”


