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elacje to pojêcie, które zawiera w sobie tak wiele,
¿e ka¿da próba opisania go musi byæ u³omna. Relacji
nie da siê uj¹æ jako po prostu jednego z wielu aspektów
rzeczywistoœci. Gregory Bateson (1996) twierdzi, ¿e re-
lacje to inaczej kontekst sytuacji, bez którego nie da siê
adekwatnie postrzegaæ rzeczywistoœci. Aby zrozumieæ
jakiekolwiek zjawiska w œwiecie, opisuj¹c je, nie mo¿e-
my nie wzi¹æ pod uwagê prymatu relacji. Co wiêcej,
mówienie o cechach indywidualnych jednostek to, we-
d³ug Batesona, absurd, gdy¿ okreœlenia tego typu (du-
ma, niezale¿noœæ itp.),

[...]

(tam-
¿e, s. 179 – 180). Ekopsycholog doda³by pewnie, ¿e ce-
chy indywidualne, o których mowa, nie tylko wynikaj¹
z relacji interpersonalnych, lecz s¹ zakorzenione w je-
szcze szerszym kontekœcie. W perspektywie ekopsy-
chologicznej, wszystko, co siê wydarza (równie¿ miê-
dzy ludŸmi), dotyczy ca³ego kontekstu œrodowiskowe-
go.

Takiego rozumienia œwiata dowodz¹ równie¿ osi¹-
gniêcia fizyki kwantowej (Capra, 2001). Do niedawna
cz³owiek ulega³ z³udzeniu, ¿e jest w stanie roz³o¿yæ
œwiat na najmniejsze, konstytuuj¹ce go cz¹steczki i
zbadaæ ich obiektywne w³aœciwoœci. Odkrycia wspó³-
czesnych fizyków wstrz¹snê³y tym œwiatopogl¹dem.
Okaza³o siê, ¿e badaj¹c materiê, badacz jednoczeœnie
wp³ywa na tê materiê – nie jest wiêc obiektywnym ob-
serwatorem lecz elementem uwik³anym w procesy za-
chodz¹ce miêdzy nim a badanym przedmiotem. Fritjof
Capra pisze, ¿e

(tam¿e, s. 74 – 75).
Jak widaæ, tak samo jak

(Watzlavick, 1967, s. 48), nie mo¿na nie byæ w re-
lacji do kogoœ lub czegoœ. Cz³owiek, mówi¹c o

relacjach, ma tendencjê do pomijania ,,czegoœ”
i skupia siê na ,,kimœ” – drugim cz³owieku lub grupie
ludzi. Wiêkszoœæ ludzi ogromn¹ iloœæ energii wk³ada
w tworzenie nowych i utrzymywanie, roztrz¹sanie
i ,,przerabianie” aktualnych lub by³ych zwi¹zków. Do-
brym przyk³adem wielkiej ludzkiej potrzeby bycia w ko-
ntakcie z innymi ludŸmi jest wspó³czeœnie ogromna
popularnoœæ internetu czy telefonii komórkowej. Nie-
zale¿nie od przydatnoœci tych mediów w pracy, s³u¿¹
one w ogromnym stopniu podtrzymywaniu i nawi¹zy-
waniu kontaktów, dla samej satysfakcji z tych konta-
któw. Samotnoœæ (nie koniecznie w sensie fizycznym,
ale na pewno emocjonalnym) jest jedn¹ z g³ównych
przyczyn depresji. Potrzebujemy siebie nawzajem i, jak
twierdzi dr Yapko, psycholog amerykañski spe-

cjalizuj¹cy siê w terapii depresji, pierwszym krokiem
jaki powinniœmy uczyniæ, chc¹c pomóc sobie w ciê¿-
kich okresach, jest naprawa relacji ju¿ istniej¹cych lub
poszukanie ludzi, którzy bêd¹ dla nas wsparciem. Doj-
rza³e relacje, wed³ug Yapko,

(1999, s. 26).
Choæ, jak podkreœlaj¹ buddyœci, nie mo¿emy liczyæ

na to, ¿e ktoœ odrobi nasz¹ lekcjê ¿ycia za nas, bez w¹-
tpienia nie jesteœmy w stanie rozwijaæ siê bez wsparcia
innych. Nie trzeba byæ psychologiem, ¿eby wiedzieæ, ¿e
dziecku, któremu brakuje rodzicielskiego ciep³a i opie-
ki, du¿o trudniej bêdzie nauczyæ siê czerpaæ satysfa-
kcjê z ¿ycia ni¿ temu, który wzrasta w kochaj¹cej ro-
dzinie. Psychologowie, jak Freud, Erickson, Johnson,
Mahler, Horney i wielu innych podkreœlaj¹ fakt, ¿e doœ-
wiadczenia wczesnodzieciêce maj¹ determinuj¹cy
wp³yw na nasz póŸniejszy rozwój. Mówi¹c o tych wczes-
nych doœwiadczeniach mówimy o ,,relacji z Obiektem”,
konflikcie symbioza-separacja, lêku przed karz¹cym
rodzicem itp., u¿ywaj¹c okreœleñ, które dotycz¹ jakoœci
zwi¹zków, w jakich znajduje siê dziecko. To samo do-
tyczy teorii systemowej, która zak³ada, ¿e jednostkowe
zdrowie psychiczne jest ca³kowicie uwarunkowane
tym, co dzieje siê miêdzy cz³onkami systemu – rodziny.

Dotychczas zdecydowana wiêkszoœæ koncepcji psy-
chologicznych, odbijaj¹c dominuj¹ce w kulturze prze-
konania, nie bra³a pod uwagê mo¿liwoœci zaistnienia
zwi¹zków innych ni¿ cz³owieka z drugim cz³owiekiem,
czy cz³owieka z grup¹, spo³ecznoœci¹ lub kultur¹. To
ograniczenie perspektywy, wed³ug Sheparda (1998),
jest przejawem niedojrza³oœci naszej kultury. Cz³o-
wiek, który ¿yje w z³udzeniu, ¿e mo¿e tworzyæ znacz¹ce
relacje jedynie z innymi ludŸmi, traci mo¿liwoœæ ucze-
nia siê od œwiata przyrody, przez co niemo¿liwe staje
siê osi¹gniêcie przez niego pe³nej dojrza³oœci. Aby
stworzyæ dojrza³¹ to¿samoœæ, co wed³ug Sheparda wy-
maga pogodzenia siê z dzik¹ i niekontrolowan¹ czê-
œci¹ siebie, potrzebne jest zinternalizowanie i zaakce-
ptowanie ,,innoœci” na zewn¹trz (tam¿e, s. 14, 33, 37).
,,Normalna ontogeneza”, czyli zdrowy rozwój, jaki
przechodzili ³owcy-zbieracze, pisze Shepard, polega³a
na

(1998, p. 6).

tkwi¹ korzeniami w tym, co siê
wydarza miêdzy osobami, a nie w tym-czy-tamtym
wewn¹trz osoby Wyjaœnienie, które przenosi uwa-
gê z obszaru interpersonalnego w sztuczny obszar
wewnêtrznej tendencji, zasady, instynktu, b¹dŸ czego
tam jeszcze, to, moim zdaniem, monstrualny non-
sens, który tylko przes³ania pytania prawdziwe

gdy wdzieramy siê w g³¹b materii,
przyroda nie pokazuje nam ¿adnych odrêbnych ,,pod-
stawowych cegie³ek”, ale raczej jawi siê jako skom-
plikowana sieæ relacji pomiêdzy ró¿nymi czêœciami
ca³oœci. Relacje te zawsze w sposób zasadniczy obej-
muj¹ obserwatora

nie mo¿na nie komuni-
kowaæ

s¹ najistotniejsze dla
zdrowia psychicznego. Dane na temat depresji wska-
zuj¹ bezdyskusyjnie na to, ¿e osoby zaanga¿owane
w pozytywne, zdrowe relacje du¿o rzadziej cierpi¹ na
depresjê. Dane te równie¿ dowodz¹, ¿e utrata takich
relacji (poprzez œmieræ, rozwód, porzucenie) jest wia-
rygodnym wskaŸnikiem powstawania depresji u wiê-
kszoœci ludzi

postêpowaniu wed³ug kalendarza rozwoju umy-
s³owego, wspó³pracy, przywództwie i studiowaniu
tajemniczego i piêknego œwiata, który zawiera³ klucz
do zrozumienia znaczenia ¿ycia, w którym codzien-
noœæ by³a przepojona duchem, a ka¿de spotkanie no-
si³o znamiê sacrum, i w którym cz³onkowie grupy ce-
lebrowali indywidualne stadia i przejœcia jako rytu-
alne uczestniczenie w dziele pierwszego stworzenia

znacz¹-
cych

6)

III. RELACJE A DUCHOWOŒÆ. OD ZWI¥ZKÓW MIÊDZYLUDZKICH PO KOMUNIÊ ZE ŒWIATEM.

Musimy w koñcu zdaæ sobie sprawê z tego, ¿e ,,zwi¹zki miêdzyludzkie” s¹ symptomem naszych czasów.
James Hillman, 1993, s. 178

R
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Wyzwaniem, jakie stawiaj¹ sobie ekopsycholodzy,
jest w³aœnie

(Boston, 1996).
Ekopsycholodzy próbuj¹ spojrzeæ na cz³owieka w szer-
szym ni¿ tradycyjnie antropocentrycznym kontekœcie.
G³ównym obiektem ich zainteresowania nie jest ani
podmiot ludzki ani poza-ludzki. Poniewa¿ w dyskursie
ekopsychologicznym nie ma miejsca na rozdzielenie,
czy przeciwstawienie tych dwóch podmiotów, najistot-
niejsze staje siê to, co pomiêdzy, czyli relacje. ¯eby jed-
nak mówiæ o prawdziwej, dojrza³ej i rozwojowej relacji,
wa¿ne jest uznanie jednakowej wartoœci obu stron bio-
r¹cych w niej udzia³, co poci¹ga za sob¹ zrezygnowanie
z mechanistycznego traktowania przyrody, jako prze-
widywalnej i mo¿liwej do opisu w naukowych katego-
riach zwi¹zków przyczynowo-skutkowych. Tak samo
jak antypsychiatria powsta³a po to, aby umo¿liwiæ dia-
log pomiêdzy tzw. ,,zdrowymi”, a chorymi psychicznie,
poprzez rezygnacjê z dyskryminuj¹cego etykietowania
tych drugich, ekopsychologia proponuje oddanie przy-
rodzie prawa do podmiotowego istnienia po to, aby
umo¿liwiæ relacje miêdzy ni¹ a cz³owiekiem. Wed³ug
Jamesa Hillmana (1993), to podmiotowe istnienie
przyroda mo¿e odzyskaæ dziêki powrotowi do sfery

.
Hillman jest tym spoœród ekopsychologów, który

prawdopodobnie najwiêcej miejsca poœwiêci³ krytyce
obecnej w naszej kulturze desakralizacji œwiata poza-
ludzkiego. Romantyczn¹ mi³oœæ i uzale¿nienie od niej
okreœli³ jako przejaw patologii naszych czasów, której
Ÿróde³ upatruje w ustawieniu cz³owieka w pozycji jedy-
nego godnego czci i uwielbienia – jedynego posiada-
j¹cego duszê. Twierdzi, ¿e przedstawiciele zachodniej
amerykañskiej kultury ,,zawieszaj¹” siê na idei roma-
ntycznej mi³oœci, zak³adaj¹c, ¿e jedna ,,osoba znacz¹-
ca” spe³ni wszystkie ich fantazje – erotyczne i inne. We-
d³ug niego, taka postawa jest spuœcizn¹ po Kartezju-
szu:

Hillman twierdzi, ¿e pozbawienie przyrody duszy
doprowadzi³o do tego, ¿e cz³owiek musi nieœæ ciê¿ar
bycia jedynym bogiem, jedyn¹ ¿yw¹ istot¹ ,,na cmen-
tarzu”. Mimo wysokiej pozycji, jak¹ daje mu to w hie-
rarchii œwiata (taki by³ najwyraŸniej zamys³ – cz³owiek
mia³ byæ wywy¿szony, aby móg³ ,,dzieliæ i rz¹dziæ” Zie-
mi¹ i jej pozosta³ymi mieszkañcami), cz³owiek wspó³-
czesny cierpi, gdy¿ nie przewidzia³, ¿e mo¿e nie unieœæ
wielkiej odpowiedzialnoœci, jak¹ sam sobie narzuci³.
Z tego cierpienia, twierdzi Hillman, nie ulecz¹ go takie
próby wzbogacenia relacji jak zak³adanie komun czy
g³oszenie wolnej mi³oœci, gdy¿

(tam¿e, s. 184).
Derrick Jensen, aktywista ekologiczny i pisarz

o niezwyk³ej wra¿liwoœci, w swojej przejmuj¹cej bio-
grafii , wprowadza czy-
telnika w œwiat, w którym relacje z przyrod¹ s¹ nie tylko
prawdopodobne, lecz czasem zdaj¹ siê byæ piêkniejsze
i bardziej znacz¹ce ni¿ relacje miêdzyludzkie. Jensen,
który jako dziecko by³ ofiar¹ przemocy fizycznej i psy-
chicznej oraz wykorzystywania seksualnego, pisze
o rozmowach z gwiazdami jakie prowadzi³ w dzie-
ciñstwie. Twierdzi, ¿e to dziêki nim przetrwa³ ten ciê¿ki
okres. Tytu³ ksi¹¿ki wskazuje na istnienie prastarego
jêzyka, który zosta³ w naszej racjonalistycznej kulturze
zapomniany, a dziêki któremu nasz œwiat relacji móg-
³by poszerzyæ siê o inne gatunki, jak i o ca³y œwiat przy-
rody, nie tylko o¿ywionej. W rozdziale o wymownym ty-
tule , Jensen pokazuje ¿e, podobnie jak cz³o-
nkowie jego rodziny, spo³eczeñstwo zachodnie zdaje
siê nie pamiêtaæ o krzywdach, do jakich siê przyczy-
ni³o. Staramy siê wypchn¹æ ze œwiadomoœci g³osy
kobiet, rdzennych plemion, zwierz¹t domowych, czy
dzikiej przyrody, gdy¿, twierdzi Jensen, to co maj¹ nam
do przekazania by³oby dla nas zbyt trudne do znie-
sienia. Mimo, ¿e naszego
domu i (Je-
nsen, 2000, s. 1), wci¹¿ skutecznie uciszane s¹ g³osy
gwa³conych kobiet, mieszkañców lasów deszczowych,
czy zwierz¹t w rzeŸniach i laboratoriach. Poniewa¿ eks-
ploatowanie przyrody i ,,prymitywnych” kultur le¿y
u podstaw naszej cywilizacji, nag³a zmiana postawy
wobec nich zmusi³aby nas do podwa¿enia jej funda-
mentów i uznania siê wspó³odpowiedzialnymi krzywd,
czego nie dalibyœmy rady udŸwign¹æ. Robimy wiêc
wszystko, ¿eby przytêpiæ swoje zmys³y i s³yszeæ tylko
siebie nawzajem ³atwiej jest byæ g³uchym, jeœli ma siê
wsparcie innych, którzy tak jak my, nie chc¹ s³yszeæ.
Jensen, który z niezwyk³¹ wra¿liwoœci¹ i odwag¹ mówi
w imieniu ,,uciszonych”, twierdzi, ¿e tak d³ugo jak nie
us³yszymy ich g³osów, bêdziemy trwaæ w zak³amaniu,
udaj¹c, ¿e

(tam¿e, s. 6).
Zapomniany jêzyk nie oznacza jakiejœ niemo¿liwej

do osi¹gniêcia przez zwyk³ego œmiertelnika zdolnoœci
do telepatycznego porozumiewania siê – istniej¹ kul-
tury, w których jest on czymœ, czego mo¿na doœ-
wiadczaæ tak realnie, jak doœwiadcza siê rozmów
z innymi ludŸmi. Tak jak szamani, my równie¿ mo¿emy
pójœæ do lasu i zapytaæ kamieñ o ,,poradê psycho-
logiczn¹”, zamiast p³aciæ grube pieni¹dze za terapiê,
która, jak twierdzi znany polski psychoterapeuta, Woj-
ciech Eichelberger (2004), jest skuteczna najwy¿ej
w 40-60% przypadków. Leslie Gray, psychoterapeutka,
która po napisaniu doktoratu z psychologii klinicznej
na 10 lat zamieszka³a z szamanami, aby uczyæ siê ich
praktyk, pisze, ¿e choæ

(Gray, 1995, s. 178).
, pisze Gray,

uleczenie nadw¹tlonych emocjonalnych
wiêzi, ³¹cz¹cych ludzi i œwiat przyrody

sa-
crum

jedynym rozwi¹zaniem
jest ponowne tchniêcie ducha w œwiat, dziêki czemu
na nowo odkryjemy, jak ¿ywe i ponêtne s¹ wszystkie

jego przejawy

A Language Older Than Words

Uciszanie

granat toczy siê po pod³odze
wcale nie ma zamiaru gdzieœ sobie pójœæ

wszystko to, czego nie rozumiemy wszy-
stko to, czego nie mo¿emy policzyæ, zmierzyæ, skon-
trolowaæ nie istnieje

kamienie nie u¿ywaj¹ zwyk³ej
ludzkiej mowy, jeœli potrafimy byæ uwa¿ni na ich jê-
zyk, mog¹ pomóc nam rozwi¹zaæ problemy, daj¹c
nam w podarunku informacje
W rdzennych kulturach normaln¹ prakty-
k¹ by³o sk³adanie podziêkowania naturze za jej dary,
podczas gdy zachodnia psychologia, stosuj¹c termin
projekcji, wspiera œwiatopogl¹d, zgodnie z którym
nie musimy czuæ siê wdziêczni za wiedzê, jak¹ od niej
otrzymujemy. Zgodnie z zasad¹ projekcji, cz³owiek

...Powiem wam. Moje obsesyjne fantazje
seksualne, tak jak i twoje, pochodz¹ prosto od
Kartezjusza. Poniewa¿ Kartezjusz, bêd¹c
dobrym chrzeœcijaninem wychowanym w du-
chu jezuickim, og³osi³ zachodniej cywilizacji,
¿e tylko ludzie posiadaj¹ dusze. ¯adnej duszy
nigdzie indziej. A mi³oœæ zawsze szuka duszy,
zaœ psychologia mówi nam, ¿e potrzebujemy
,,osoby znacz¹cej” (tam¿e, s. 178).
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sam nadaje przyrodzie znaczenia, tak jak w teœcie
plam atramentowych, rzutuj¹c na ni¹ w³asne wyo-
bra¿enia. Przyroda sama w sobie nie jest wiêc ¿ywym
wyrazicielem pewnych treœci, jedynie martwym ekra-
nem dla ludzkich projekcji Ja osobiœcie
wolê mówiæ o kamieniach-ludziach, które dbaj¹ o is-
toty ludzkie i s¹ gotowe do poœwiêcenia swojej ener-
gii, aby pomóc nam ¿yæ tu, na Ziemi. Jestem im wdziê-
czna za ich chêæ pomocy

psycholodzy zorientowani
na proces

uzgodnionej
rzeczywistoœci

œni¹cego cia³a

procesu œnienia

pro-
cesem wtórnym

nie-
dokoñczony

podwójnego wi¹zania

podwójnych
sygna³ach

. Gray, pisze:

(tam¿e, s. 178).
Wspó³czeœnie ju¿ sama sugestia rozmowy z kamie-

niem budzi uœmiech. Ju¿ g³osz¹c mo¿liwoœæ rozma-
wiania ze zwierzêtami, mo¿emy nie zostaæ potrak-
towani ca³kiem powa¿nie, a mówienie o wspólnym jê-
zyku z kamieniem, drzewem, czy gór¹ w³aœciwie stawia
nas w jednym szeregu z pacjentami szpitali psychia-
trycznych. Jednak nawet podrêcznik klasyfikuj¹cy cho-
roby psychiczne, DSM IV, zwraca uwagê na interesuj¹cy
fakt, ¿e to, co w jednej kulturze uwa¿ane jest za halucy-
nacjê (jeden z podstawowych symptomów schizofre-
nii), w innej mo¿e uchodziæ na normalne doœwiad-
czenie (za: www.psyweb.com). Lêk przed nienormal-
noœci¹ skutkuje postaw¹ konformistyczn¹ i na pewno
nie prowadzi do twórczego rozwoju – jeœli za wszelk¹
cenê bêdziemy siê starali dopasowaæ do oczekiwañ
,,zdrowego” spo³eczeñstwa to, po pierwsze, ominie
nas fascynuj¹cy œwiat tajemnicy, a po drugie, wcale nie
da nam to gwarancji na zdrowie psychiczne (obsesyjni
konformiœci te¿ maj¹ swój kod w DSM IV). Poza tym,

Podobnie jak Jensen,
wchodz¹ w obszary nie zawsze mieszcz¹ce

siê w tym, co zwane jest norm¹ zdrowia psychicznego.
W pracy z procesem (Mindell 1991, 1992, Szymkiewicz-
Kowalska, 2003) nierzadko stosowane s¹ techniki sza-
mañskie, które dla zewnêtrznego obserwatora mog¹
wydawaæ siê dziwne (w optymistycznej wersji). Wed³ug
koncepcji POP, do budowania autentycznych i praw-
dziwie bliskich relacji z innymi, potrzebna jest umiejêt-
noœæ zejœcia na poziomy œwiadomoœci inne ni¿ te, z któ-
rymi na co dzieñ siê identyfikujemy. W

zwykle przebywamy w ,,intelektu-
alnym transie”, trzymaj¹c siê kurczowo swoich przeko-
nañ i idei. Nie zdajemy sobie sprawy z tego, ¿e rów-
nolegle do procesów œwiadomych dziej¹ siê w nas pro-
cesy, które, choæ ukryte, maj¹ realne i widoczne konse-
kwencje w naszym zachowaniu i w relacjach. Te pro-
cesy odbywaj¹ siê na poziomie tzw.
(Szymkiewicz-Kowalska, 2003) i czêsto s¹ zupe³nie od-
mienne od tego, czego doœwiadczamy w zwyk³ym co-
dziennym funkcjonowaniu. Uœwiadomienie sobie tego
poziomu wymaga – choæ mo¿e zabrzmi to paradoksal-
nie – jednoczeœnie ,,przyæmienia” uwagi (w sensie ra-
cjonalnego, analitycznego myœlenia) i wy¿szej ni¿ za-
zwyczaj przytomnoœci, pozwalaj¹cej na bardziej ca³o-
œciowe zrozumienie wydarzeñ. Jeœli jesteœmy œwia-
domi jêzyka cia³a i , który dzieje siê
równolegle do tego, czego doœwiadczamy jako widocz-
na na co dzieñ ,,pozornoœæ rzeczy”, mo¿emy przytom-
nie wnosiæ i reagowaæ na treœci, które pojawiaj¹ siê
w relacji, a których wp³yw zwykle nie jest uzmys³awiany
przez ¿adn¹ z jej stron.

Doœwiadczenia, które w pracy z procesem wzmac-
niamy i które staramy siê uœwiadomiæ, nale¿¹ do ob-
szaru, który w terminologii procesowej nazywa siê

. Sygna³em z procesu wtórnego mo¿e
byæ na przyk³ad jakiœ ledwo zauwa¿alny, nieœwiadomie
wykonywany przez nas gest b¹dŸ grymas twarzy, wy-
nikaj¹cy z nieakceptowanej i t³umionej agresji wobec
osoby, z któr¹ jesteœmy w relacji. Taki sygna³ jest

, jednak jest odbierany i wywo³uje reakcje.
W ten sposób powstaje konflikt, który uwik³any jest
w mnóstwo nieporozumieñ, wynikaj¹cych z tego, ¿e
w³aœciwie nikt nie wie ,,o co tak naprawdê chodzi”,
a mimo to obie strony uwa¿aj¹, ¿e maja racjê. Zarzu-
camy sobie rzeczy, które nie zosta³y wypowiedziane,
a które jednak wyczuwamy ,,w polu” relacji, bronimy
swoich racji, które wyra¿aj¹ jedynie nasz¹ pierwotn¹
(deklarowan¹, akceptowan¹) to¿samoœæ, a¿ doprowa-
dzamy siê do rozpaczy, maj¹c wra¿enie ca³kowitej alie-
nacji i niezrozumienia. Jeœli choæ po czêœci nie wpro-
wadzimy do relacji œwiadomoœci œni¹cego cia³a, takie
usztywnienie postaw i ,,okopanie” siê na swoich po-
zycjach zwykle doprowadza do ca³kowitego zerwania
kontaktu, nawet jeœli osoby pomimo wszystko zdecy-
duj¹ siê na ¿ycie pod jednym dachem.

Istnienie ró¿nych poziomów komunikacji mo¿na le-
piej zrozumieæ, odwo³uj¹c siê do opisanego w psycho-
logii zjawiska (Bateson, Jac-
kson, Haley i Weakland, 1956, s. 251). Podwójne wi¹za-
nie jest rodzajem dysfunkcjonalnego kontaktu miêdzy
dwojgiem ludzi, w którym jedna z osób wysy³a sprze-
czne ze sob¹ sygna³y (w POP-ie mówi siê o

). Matka, na przyk³ad, mo¿e jednoczeœnie
karciæ dziecko, ¿e nie podchodzi do niej i, poprzez jê-
zyk cia³a, odpychaæ je od siebie. Dziecko stawiane jest
w sytuacji bez wyjœcia, gdy¿ na którykolwiek z komu-
nikatów zareaguje, jego reakcja bêdzie w sprzecznoœci
z drugim z nich. D³ugotrwa³e relacje oparte na pod-
wójnym wi¹zaniu, wed³ug wyznawców tej teorii, mog¹
doprowadziæ do powstania schizofrenii u dziecka. We-
d³ug Batesona i innych, istotnym warunkiem pow-
stania sytuacji podwójnego wi¹zania jest niemo¿noœæ
ucieczki ofiary z pola interakcji. Taka sytuacja stanowi
o dramatyzmie ca³ego uk³adu. Mindell (1992) pisze
o trudnych zwi¹zkach miêdzy doros³ymi ludŸmi, którzy
teoretycznie mog¹ w ka¿dej chwili przerwaæ relacjê.
Jednak ludzie pragn¹ trwaæ w zwi¹zkach i dlatego wal-
cz¹ o nie nawet, gdy nie s¹ w nich szczêœliwi. Max
Schupbach, na warsztatach na temat relacji jakie po-
prowadzi³ 14 – 16.11.2003 w Warszawie, zwróci³ uwagê
na fascynuj¹cy fakt, ¿e prawdopodobnie po raz pier-
wszy w historii ludzie tak powszechnie pragn¹ pra-
cowaæ nad jakoœci¹ swoich zwi¹zków. Doœwiadczenie
pokazuje jednak, ¿e pomimo dobrych chêci, zwi¹zki
miêdzyludzkie (szczególnie te najbli¿sze) s¹ zwykle
pe³ne konfliktów i nadu¿yæ. Byæ mo¿e racjê ma Hillman
twierdz¹c, ¿e jesteœmy zbyt obci¹¿eni oczekiwaniami,
jakie zbudowaliœmy wobec siebie nawzajem. Kiedy

fakt, ¿e miliony ludzi podziela tê sam¹ formê
patologii umys³owej, nie czyni tych ludzi
zdrowymi

œwiat drzew i kotów dachowców jest ,,bez-
duszny”, jest martw¹ materi¹, ,
mi³oœæ nie mo¿e pójœæ nigdzie indziej, tylko do
innej osoby. Seksualna fascynacja jest
dusz¹ próbuj¹c¹ wydostaæ siê i wejœæ w coœ
innego ni¿ ona sama

(Fromm, za: Shepard, 1998).

pisze Hillman

[…]

(1993, s. 178).

7

8

)
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Studiuj¹c wspó³czesne koncepcje psychologiczne,
trudno oprzeæ siê wra¿eniu, ¿e wiêkszoœæ z nich coraz
bardziej zbli¿a siê do Ÿróde³ nauki o duszy – jak¹ w is-
tocie jest psychologia czyli do praktyk duchowych i mi-
stycznych. Dlatego na koniec moich rozwa¿añ o rela-
cjach chcia³abym przytoczyæ s³owa nauczyciela ducho-
wego, Jiddu Krishnamurtiego. Wskazywa³ on drogê do
przebudzenia poprzez ¿ycie w ubóstwie, rozumiane ja-
ko porzucenie wszelkiego przywi¹zania do rzeczy i wy-
obra¿eñ o szczêœciu, bogactwie, mi³oœci itp. Naucza³
on, ¿e absolutn¹ jasnoœæ postrzegania œwiata, a dziêki
temu i siebie nawzajem, mo¿na osi¹gn¹æ tylko w sta-
nie pe³nej uwagi i pustki wewnêtrznej, w którym znika

podzia³ na obserwatora i obserwowanego. W ksi¹¿ce
, Krishnamurti pisze:

[...]

[...]

(1989, s. 58).

Wolnoœæ od znanego
Tylko wtedy, gdy ogl¹damy obraz bez ¿adnych

uprzednich pojêæ, czy wyobra¿eñ o nim, mo¿emy bez-
poœrednio zetkn¹æ siê z nim. Wszystkie nasze sto-
sunki s¹ w istocie rzeczy wyobra¿one. Jeœli ja
mam pewne wyobra¿enie o was, a wy o mnie, to natu-
ralnie nie widzimy siê wzajemnie takimi, jakimi je-
steœmy. Widzimy wyobra¿enia, jakie stworzyliœmy
o sobie wzajemnie, a które nie pozwalaj¹ nam nawi¹-
zaæ kontaktu. To te wyobra¿enia pozostaj¹ w kon-
takcie ze sob¹ i nie pozwalaj¹ nam obcowaæ ze sob¹
nawzajem

Ekopsychologia nie jest jednoznacznie ani dzie-
dzin¹ psychologii, ani filozofi¹, ani ruchem spo³e-
cznym. W³aœciwie nikomu dot¹d nie uda³o siê jej jedno-
znacznie zaklasyfikowaæ. Wydaje siê, ¿e to wra¿enie
wymykania siê spod prób intelektualnego okreœlenia
czy ograniczenia, dotyczy pewnej w³aœciwoœci, która le-
¿y u samych jej podstaw. Ekopsychologia jest antyspo-
³eczna, w sensie podwa¿ania struktur i za³o¿eñ two-
rz¹cych wspó³czesn¹ cywilizacjê, tak radykalnie, ¿e nie
da siê oddaæ w pe³ni jej istoty, u¿ywaj¹c jêzyka tej cywi-
lizacji.

Ka¿da epoka historyczna, ka¿da kultura, wed³ug
Michela Foucault, charakteryzuje siê swoistym dyskur-
sem, czyli dominuj¹cym sposobem ujmowania œwiata,
który, pos³uguj¹c siê pojêciami implikuj¹cymi okre-
œlon¹ hierarchiê zjawisk, posiada moc konstruowania
rzeczywistoœci. Dyskurs to wiêcej ni¿ struktura jêzy-
kowa, gdy¿, jak t³umaczy we wstêpie do

Marcin Czerwiñski

(1987, s. 6).

(tam¿e, s. 6).
Dyskurs tworzony jest ,,odgórnie”, przez instytucje,

wp³ywowe œrodowiska intelektualne i organy w³adzy,
które w danej epoce wywieraj¹ najwiêkszy wp³yw na
œwiatopogl¹d spo³eczeñstwa. Cech¹ immanentn¹ ka¿-
dego dyskursu jest intelektualne konstruowanie kate-

gorii ,,innego”, do której ,,wk³ada siê” przedstawicieli
ró¿nych grup spo³ecznych, które postrzegane s¹ jako
zagra¿aj¹ce dla integralnoœci pozytywnego obrazu do-
minuj¹cej klasy. Czerwiñski, w odniesieniu do

, zauwa¿a, ¿e [ob³¹ka-
nych] [maj¹ce miejsce
w dobie klasycyzmu]

(tam¿e, s.
7). ,,Istot¹” dyskursu s¹ równie¿ praktyki, maj¹ce na
celu dopasowanie ,,innych” do szablonu, zwanego nor-
m¹ psychologiczn¹, dobrym wychowaniem, kultur¹
osobist¹ czy zdrowiem. Trafn¹, choæ drastyczn¹, ilu-
stracj¹ dzia³ania dyskursu jest rzeŸba W³adys³awa Ha-
siora zatytu³owana , przedsta-
wiaj¹ca dziecko wciœniête pod stopkê maszyny do szy-
cia.

Jeœli osoba odczuwaj¹ca emocjonaln¹ wiêŸ z przy-
rod¹, która ma potrzebê stawania w jej obronie, pró-
buje wnieœæ swoje troski na forum publiczne, b¹dŸ
przedstawiæ je w œwiecie polityki, zwykle napotyka na
barierê niezrozumienia. W dominuj¹cym dyskursie nie
ma miejsca na wspó³odczuwanie z drzewem lub z gór¹
(akceptowalne bywa wspó³czucie zwierzêtom, ale prze-
de wszystkim tym udomowionym, jak pieski, kotki, ko-
nie, choæ ju¿ mniej krowy czy kury). John Rodman pi-
sze, ¿e kiedy filozofowie u¿ywaj¹ ,,logicznej gimna-
styki” w obronie praw œwiata naturalnego – czy bêd¹ to
zwierzêta laboratoryjne czy drzewa –

(za: Fisher, 2002, s. 30). Zgodnie z teori¹ dys-

Historii Szaleñ-
stwa nie chodzi o wypowiedŸ wy-
³¹cznie jêzykow¹, lecz o to, co da siê wyczytaæ jako sui
generis wizja z manifestacji bardzo ró¿nych, z tak ró¿-
nych sposobów wyra¿ania jak dzia³anie z jednej stro-
ny, a mowa z drugiej Jak wspomnia³am,
dyskurs nie ogranicza siê do opisywania czy ilustro-
wania rzeczywistoœci. Czerwiñski pisze, ...podobnie
jak proste nazywanie, takie budowanie ,,dyskursu”
o rzeczywistoœci nie tyle tworzy swoiste jej odbicie,
ile stanowi jej projektowanie, jej wspó³konstruo-
wanie

Historii
Szaleñstwa zakwalifikowanie

jako niebezpiecznie chorych
równa³o siê wykluczeniu z uni-

wersum ludzi. W najwiêkszym wulgaryzuj¹cym skró-
cie, taka jest istota ka¿dego z ,,dyskursów”

Wyszywanie charakteru

ma siê wra¿enie,
¿e chc¹ powiedzieæ coœ mniej racjonalnego, mniej mo-
ralizatorskiego, bardziej wyra¿aj¹cego ich wra¿li-
woœæ, ale obawiaj¹ siê bycia odebranymi jako zbyt su-
biektywni, sentymentalni, albo nie ca³kiem godni po-
wa¿ania

9)

IV. PROBLEM Z ZAISTNIENIEM.
MIEJSCE EKOPSYCHOLOGII W KONTEKŒCIE TEORII DYSKURSU I TEORII RANG.

Nasruddin zosta³ pierwszym ministrem króla.
Pewnego razu, kiedy przechadza³ siê po pa³acu,

Zobaczy³ po raz pierwszy w ¿yciu królewskiego soko³a.
Do tej pory Nasruddin nigdy nie widzia³

takiego
Wzi¹³ wiêc no¿yce i poprzycina³

Pazury,
Skrzyd³a

I dziób soko³a.
Teraz wygl¹dasz na ptaka jak nale¿y powiedzia³.

Twój opiekun wcale siê o ciebie nie troszczy³.

go³êbia

De Mello

.

, 1994, s. 17
W³adys³aw Hasior

1974Wyszywanie charakteru
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kursu Michela Foucaulta, niektóre treœci, które zbytnio
oddalaj¹ siê od granic ,,normy” intelektualnej danej
epoki, nie maj¹ szans na publiczn¹ akceptacjê, a co
wiêcej, s¹ zwykle nierozpoznawalne i niezrozumia³e.
Fisher pisze:

Wed³ug Fishera, jedynym sposobem na umo¿li-
wienie zaistnienia etyki opartej na poszanowaniu
œwiata poza-ludzkiego jest powszechne odejœcie od za-
³o¿eñ o istnieniu ludzkiej natury jako odrêbnej i jako-
œciowo ró¿nej od natury jako takiej. Aby jednak ten po-
stulat móg³ zyskaæ uznanie, potrzebne jest stworzenie
nowego dyskursu o przyrodzie. Ju¿ nawet u¿ywaj¹c po-
jêcia ,,ludzka natura”, natrafiamy na semantyczn¹ pu-
³apkê, wynikaj¹c¹ z nieadekwatnoœci starego dysku-
rsu. Fisher pisze:

James Hillman (za: Fonda, 1995), pisz¹c o kryzysie
duchowym dzisiejszego œwiata, równie¿ wskazuje na
uwarunkowania kulturowo-intelektualne tego kryzy-
su. Wed³ug niego, podstawowe idee tworz¹ce wspó³-
czesn¹ rzeczywistoœæ – materializm, ,,opozycjona-
lizm” i chrzeœcijañstwo – stanowi¹ g³ówne bariery utru-
dniaj¹ce rozwój duszy cz³owieka. Hillman rozumie du-
szê jako wytwór nieograniczonej fantazji, czy wyo-
braŸni, która nie nale¿y do jednostki, lecz ujawnia siê
sama jako przejaw numinosum (jakoœci transcen-
dentnej, duchowej) obecnego w œwiecie. Jedynie dziê-
ki wyzwoleniu siê z arbitralnych za³o¿eñ naszej epoki
(co oznacza³oby krytyczne zdystansowanie siê do dys-
kursu) cz³owiek jest w stanie zg³êbiaæ swoj¹ duszê na
jej najg³êbszym poziomie, czyli jako duszê œwiata.

, wed³ug Hillmana, to

, obecnej w

(tam¿e). ,,

(tam¿e).
natomiast uniemo¿liwia zg³êbienie duszy, poprzez

(tam¿e). Dusza ujawnia
siê tylko wtedy, kiedy pozwoli jej siê na rozwiniêcie
wszystkich jej reprezentacji, równie¿ tych, które sta-
nowi¹ moralne lub religijne tabu. Chrzeœcijañstwo blo-
kuje rozwój, gdy¿ w narzuconej przez nie hierarchii

(tam¿e) .
Ten dominuj¹cy materialistyczny, dualistyczny

i chrzeœcijañski dyskurs marginalizuje œwiatopogl¹dy
charakterystyczne dla religii animistycznych i polite-
istycznych, a w rezultacie równie¿ inspiruj¹ce siê tymi
pogl¹dami wspó³czesne filozoficzne, psychologiczne
i spo³eczne koncepcje. Choæ ró¿ni¹ siê one miêdzy so-
b¹ pod wieloma wzglêdami, ich g³osiciele s¹ zasa-
dniczo zgodni w tym, ¿e zak³adaj¹, po pierwsze, ist-
nienie cz³owieka jako nierozerwalnego elementu przy-
rody, podlegaj¹cego tym samym, co ona prawom, a po
drugie, zale¿noœæ cz³owieka od przyrody, której nale¿y
siê szacunek, wyra¿aj¹cy siê postêpowaniem nieza-
k³ócaj¹cym jej procesów.

Choæ wspomniane wy¿ej œwiatopogl¹dy (jak np.
szamanizm) sta³y siê w niektórych krêgach ,,modne”,
warto zauwa¿yæ, ¿e moda zazwyczaj wulgaryzuje tra-
dycje, z których czerpie pojedyncze, wyrwane z kon-
tekstu praktyki, a ponadto ogranicza siê zwykle do w¹-
skich krêgów i, tak jak w przypadku ,,mody na
homoseksualizm”, nie powoduje znacznego polepsze-
nia pozycji przedstawicieli tych krêgów w hierarchii
spo³ecznej. Zgodnie z zaproponowan¹ przez Arnolda
Mindella teori¹ rang (Szymkiewicz-Kowalska, 2003),
niezale¿nie od tego jak mocno ugruntowane s¹ czyjeœ
pogl¹dy, jeœli ich wyznawca nie reprezentuje przeko-
nañ wiêkszoœci, zawsze startuje z pozycji ni¿szej spo³e-
cznie rangi. Ranga to

(tam¿e, s. 306). Bycie wiêkszoœci¹
(nie koniecznie z racji rzeczywistej wiêkszoœci iloœcio-
wej, ale ze wzglêdu na si³ê i w³adzê, jak¹ siê repre-
zentuje) na gruncie spo³ecznym daje przewagê jej
przedstawicielom, niezale¿nie od tego, czy s¹ oni tego
œwiadomi czy nie. Brak œwiadomoœci swojej wysokiej
rangi nie prowadzi do jej znikniêcia, lecz do utraty kon-
troli w u¿ywaniu posiadanej si³y. Wiêkszoœæ zazwyczaj
ma niewielkie rozeznanie w tym, co robi mniejszoœæ,
w przeciwieñstwie do mniejszoœci, która zwykle pilnie
i krytycznym okiem przygl¹da siê postêpowaniu wiê-
kszoœci. Osoby o wysokiej randze czêsto trac¹ œwiado-
moœæ tego, co dzieje siê ,,na dole”, myl¹c autentyczne
zainteresowanie z traktowaniem mniejszoœci z góry, ja-
ko ciekawego zjawiska. Opiniotwórcze media sku-
tecznie manipuluj¹ informacjami ¿eby ruch alterglo-
balistyczny czy ekologiczny zdyskredytowaæ jako albo
przekupny albo zasilany g³ównie przez m³odych, pe³-
nych agresji punków i anarchistów, podobnie jak pro-
blem mniejszoœci seksualnych wci¹¿ przedstawiany
jest jednostronnie jako sensacyjna ciekawostka, a nie
powa¿na kwestia spo³eczna.

…normalny dyskurs psychologiczny
nie jest w stanie wyraziæ stanowiska eko-
psychologii ze wzglêdu na zakorzeniony
w nim dualizm. Ekopsychologia, poprzez
podwa¿enie rygorystycznego podzia³u
pomiêdzy wewnêtrzn¹, subiektywn¹, lu-
dzk¹ rzeczywistoœci¹ a zewnêtrzn¹, obie-
ktywn¹, rzeczywistoœci¹ przyrody, auto-
matycznie stawia ca³¹ tradycjê badañ opa-
rt¹ na tym podziale pod znakiem zapyta-
nia. Podczas gdy konwencjonalna wspó³-
czesna nauka zak³ada, ¿e najlepsz¹ drog¹
poznawania naturalnego œwiata jest wy-
eliminowanie jakiejkolwiek osobistej czy
subiektywnej z nim relacji, ekopsycho-
logia poszukuje natury poznawanej w³a-
œnie poprzez wzmacnianie tej relacji (ta-
m¿e, s. 30 31).

Pomimo faktu, ¿e sformu³owanie to stawia
obok siebie s³owa ,,ludzka” i ,,natura”, nor-
malna naukowa redukcja natury do ,,materii
w ruchu” ujawnia tkwi¹cy w nim paradoks.
Musimy albo zaklasyfikowaæ cz³owieka do ka-
tegorii ,,natury” i uznaæ, ¿e jesteœmy mecha-
nicznymi zwierzêtami, albo stworzyæ dla nas
kategoriê natury, która zawiera w sobie jedy-
nie socjospo³eczne lub psychologiczne, czyli
,,ludzkie” wymiary (tam¿e, s. 35).

Materializm

Opozycjonalizm”

Chrzeœcijañstwo

rodzaj œwiado-
moœci, która ³¹czy wszystkie dzia³ania psyche z mate-

rialnymi przyczynami intelektualnym dzie-
dzictwie akademickiej psychologii, którego czêœci¹
jest pozytywizm i jego korelaty (nauka medyczna
i racjonalizm) reprezen-
tuje oœwieceniowy nawyk myœlenia w kategoriach
opozycji lub dualizmów

anulowanie œwiata podziemnego – oczernianie ciem-
nego œwiata nieœwiadomoœci

Nie-
œwiadomoœæ staje siê diab³em a œwiadomoœæ Je-
zusem

suma przywilejów, do jakich
ktoœ – œwiadomie lub nieœwiadomie – ma w danym
momencie dostêp

10)
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Zarówno teoria rang jak koncepcja dyskursu sta-
nowi¹ istotne dope³nienie rozwa¿añ o ekopsychologii
i zwi¹zanych z ni¹ kwestiach filozoficznych i etycznych.
Trudnoœci, jakie ekopsycholodzy i dzia³acze ekolo-
giczni (bardzo czêsto s¹ to ci sami ludzie) napotykaj¹,
staraj¹c siê wprowadziæ w ¿ycie swoje postulaty, zmu-
sza ich do podjêcia pracy nad uczuciami rozpaczy, bez-
nadziei i gniewu, które powszechnie pojawiaj¹ siê pod
wp³ywem nieuchronnej frustracji. St¹d te¿ terapie pro-
ponowane przez ekopsychologów, oprócz wspierania
rozwoju relacji cz³owieka z przyrod¹, k³ad¹ nacisk na
pozytywne przepracowanie takich uczuæ i wykorzysta-
nie ich energii do pracy na rzecz poprawy sytuacji eko-
logicznej.

Agata Korbel
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Patrz te¿ artyku³ Micha³a Dudy (2003) o taoizmie w POP-ie.
Uzgodniona rzeczywistoœæ

[patrz definicja procesu pier-
wotnego w rozdziale o to¿samoœci]

(Szymkiewicz-Kowalska,
2003, s. 423).
Proces œnienia to

(tam¿e, s. 421).
Mo¿na j¹ zobaczyæ na stronie galerii W³adys³awa Hasiora: http://
info.galerie.art.pl/galerie/hasior.html
W ciekawy sposób porusza ten temat Jung we ,
szczególnie w czêœci dotycz¹cej dzieciñstwa. Jung, wychowany
w religijnej rodzinie (ojciec by³ pastorem), nie móg³ pogodziæ
swoich wczesnych snów i fantazji z narzuconym przez Koœció³, je-
dnowymiarowym wizerunkiem Boga, jako tylko dobrego i prze-
pe³nionego mi³oœci¹.

Czêœæ pierwsz¹ opublikowaliœmy w poprzednim numerze.

Surfacing,
Umys³ i przyroda,

To-
ward a theory of schizophrenia Behavioral Science

Timeless Visions, Healing Voices. Con-
versations with Men and Women of the Spirit,

Ecopsychology: An Earth-Psyche Bond,

Tao fizyki,
When the Earth Hurts, Who Responds.

Ecopsychology.
Restoring the Earth, Healing the Mind,

Historii Szaleñstwa...
Historia szaleñstwa w dobie klasycyzmu,

Œpiew ptaka,

Tao i psychologia procesu
Po drugiej stronie k³opotów. Psy-

chologia procesu w teorii i praktyce,

Gazety Wyborczej. Du¿y Format”

Dzieciñstwo i spo³eczeñstwo,

Radical Ecopsychology Psychology in the Ser-
vice of Life,

Examining the New Polytheism: A Critical Asse-
ssment of the Concepts of Self nad Gender in Archetypal Psy-
chology,

To¿samoœæ cz³owieka,

Klasyczne i wspó³czesne teorie osobowoœci,

Shamanic Counseling and Ecopsychology,
Ecopsychology.

Restoring the Earth, Healing the Mind,

Ecopsychology: A Review. Trumpeter

We've Had a Hundred Years of Psychotherapy
and the World is Getting Worse,

A Psyche the Size of the Earth
Ecopsychology. Restoring

the Earth, Healing the Mind.
A Language Older Than Words,

Wspomnienia, sny, myœli,

Nowa psychologia kobiety. Podejœcie femini-
styczne,

O przyrodzie i cz³owieku,
Dzikiego ¯ycia”

Wolnoœæ od znanego,

Duchowoœæ cia³a,

Szanse rozwoju osobowoœci,

Jung and the Greening of Psycho-
logy and Education, Oregon Friends of C. G. Jung Newsletter,

O pracy ze œni¹cym cia³em,

Œni¹ce cia³o w zwi¹zkach,

Ecopsychology.
Restoring the Earth, Healing the Mind,

Paper delivered to the Ecopsychology Symposium
at the Australian Psychological Society's 28 annual conference

Nature and Madness,

O zdrowiu, chorobach i œnieniu,

Po drugiej stronie k³opotów.
Psychologia procesu w teorii i praktyce,

S³ownik jêzyka polskiego,

Psychologia. Podrêcznik akademicki. Tom
I,

Po drugiej stronie k³o-
potów. Psychologia procesu w teorii i praktyce.

Pragmatics of
Human Communication. A Study of Interactional Patterns, Pa-
thologies, and Paradoxes,

Œmiertelni nieœmiertelni. Prawdziwa opowieœæ
o ¯yciu, mi³oœci, cierpieniu, umieraniu i wyzwoleniu,

Hand Me Down Blues,

to powszechna zgoda co do pewnej
rzeczywistoœci, proces pierwotny

podzielany przez wiêkszoœæ
jednostek w grupie b¹dŸ spo³ecznoœci. Proces ten pozoruje œwiat
i otoczenie. Na uzgodnion¹ rzeczywistoœæ sk³adaj¹ siê miêdzy in-
nymi: wartoœci i normy kulturowe, wszystko, co nale¿y do sfery
tzw. zdrowego rozs¹dku, rozmaite konwencjonalne typy zacho-
wañ, okreœlone przekonania, prawa itp.

g³êbszy proces, który usi³uje siê wydarzyæ
przez dan¹ osob¹, parê, czy grupê i który le¿y u podstaw marzeñ
sennych, problemów cielesnych oraz innych zdarzeñ, które nêka-
j¹ lub b³ogos³awi¹ jednostkê, parê lub grupê. Proces œnienia okre-
œla wszystko to, nad czym nie mamy kontroli i próbuje nas otwo-
rzyæ na rzeczywistoœæ komplementarn¹ do uzgodnionej rze-
czywistoœci

Wspomnieniach...
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