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Rozpoczynamy cykl, w którym przedsta-
wiamy ró¿ne wspólnoty dzia³aj¹ce na œwiecie,
wysi³ki, sukcesy i pora¿ki ludzi szukaj¹cych in-
nego, bardziej ludzkiego modelu ¿ycia dla sie-
bie i swoich dzieci.

to tytu³ ksi¹¿ki, która zainspirowa³a nas do
tego cyklu. T³umaczy j¹ powoli Justyna, która
wprowadzi³a siê do naszego LASu (Lokalna Al-
ternatywna Spo³ecznoœæ) i mamy nadziejê, ¿e
zostanie z nami.

//republika.pl/pozytywne_wiadomosci/ksiazka
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rezentowane poni¿ej teksty s¹ wyborem z t³uma-
czonej przeze mnie ksi¹¿ki

dr. Billa
Metcalfa. Dr Metcalf jest socjologiem i historykiem
spo³ecznym pracuj¹cym w Griffiths University w Au-
stralii. Badaniami ¿ycia wspólnotowego zajmuje siê od
20 lat. Prowadzi³ badania etnologiczne i socjologiczne
ju¿ w ponad 100 komunach na ca³ym œwiecie.

Zajê³am siê t³umaczeniem tej ksi¹¿ki z trzech po-
wodów. Po pierwsze dlatego, ¿e bêd¹c podobnie jak on
socjologiem, a tak¿e antropologiem interesowa³am
siê tematem wspólnot alternatywnych ju¿ od dawna
i marzy³am o napisaniu podobnej ksi¹¿ki o polskich
wspólnotach alternatywnych. Po drugie dlatego, ¿e

jest ksi¹¿k¹ bardzo intere-
suj¹ca a po trzecie dlatego, ¿e w grudniu ubieg³ego ro-
ku zaczê³am realizowaæ jedno ze swoich dzieciêcych
marzeñ: zamieszka³am na wsi. Tak siê nieprzypad-
kowo sk³ada, ¿e moimi s¹siadami stali siê cz³onkowie
jednej z polskich wiejskich spo³ecznoœci alternatyw-
nych. Sama jeszcze nie wiem, czy mogê siê ju¿ do niej
zaliczaæ!

Publikujemy tu wersjê skrócon¹, ale kolejne roz-
dzia³y wersji pe³nej ukazuj¹ siê stopniowo na stronie
internetowej:

Wspólnota Riverside zosta³a ustanowiona w 1941 r.
w pobli¿u miejscowoœci Nelson, na pó³nocy Wyspy Po-
³udniowej (South Island) w Nowej Zelandii. Pocz¹tkowo
by³ to zbiór obroñców sumienia i politycznych akty-
wistów o silnych korzeniach chrzeœcijañskich. To reli-
gijne nastawienie obecnie czêœciowo wygas³o, lecz nie
wypali³o siê zaanga¿owanie w dzia³ania pokojowe
i dzia³alnoœæ typu ,,non-violence”, a tak¿e zaintereso-
wanie sprawiedliwoœci¹. Poniewa¿ grupa liczy tylko 55
cz³onków, jest jedn¹ z najmniejszych spoœród opisa-
nych w tej ksi¹¿ce, jednak drug¹ w kolejnoœci co do sta-
¿u.

Chris Palmer przyby³ do wspólnoty Riverside
w 1952 r. i pozostaje w niej od tamtego czasu. Jego dro-
ga do wspólnotowoœci z pewnoœci¹ nie prowadzi³a po-
przez hippizm, wspominany przez innych autorów, ani

te¿ poprzez religijne powo³anie. Wiêziony podczas II
wojny œwiatowej, jako obroñca sumienia rozpocz¹³
wspólnotowe ¿ycie w momencie, gdy nie tylko nie by³o
to w modzie, lecz przeciwnie, w konserwatywnej Nowej
Zelandii, by³o czêsto wrêcz potêpiane jako nienormal-
ne i wywrotowe.

Spêdzi³em w Riverside kilka dni w 1980 r., podczas
pisania rozprawy doktorskiej. Dano mi do dyspozycji
ma³y pokój i zagoniono do zrywania œliwek. Jedzenie
by³o wspania³e, a praca nie taka ciê¿ka, by prze-
szkadza³a mi w prowadzeniu wywiadów. By³em pod
wra¿eniem piêkna tego miejsca i ¿yczliwoœci, z jak¹ ci
ludzie wchodzili w interakcje ze œwiatem – œwiatem,
który nie zawsze traktowa³ ich sprawiedliwie. Jak ka¿-
dy badacz wspólnot czyta³em o izraelskich kibucach
i Riverside wyda³ mi siê najbli¿szy tym rozwi¹zaniom.
Najwiêksze wra¿enie robi³y na mnie rozmiary ich po-
siad³oœci, wspólnotowa ekonomia i, pomimo widocz-
nego ju¿ starzenia siê, sprawnoœæ ludzi.

Najlepsz¹ znan¹ mi ksi¹¿k¹ o Riverside jest: Lynn
Rain
( , wyd. Lower
Moutere, Riverside, 1991).

Riverside Community podaje:

Ewentualni odwiedzaj¹cy powinni pisaæ na adres:
Visitor Secretary, Riverside Community,
R. D. 2 Upper Moutere, Nelson, Nowa Zelandia,
fax +64-3-5286061; e-mail: chrisp@riverside.org.nz

Moja rodzina przyby³a na Now¹ Zelandiê z Anglii
w 1923 r., gdy mia³em dwa lata. Mieszkaliœmy w ma³ej
wiosce, 160 km na pó³noc od Auckland, której ludnoœæ
stanowili w po³owie Maorysi i Europejczycy. Nale¿a³a
do nas ma³a farma, gdzie mieliœmy truskawki, mle-
czne byd³o i ok. 200 uli. To, co opiszê, mam nadziejê,
wyjaœni, jak to siê sta³o, ¿e ja – wychowany w czasach
Wielkiego Kryzysu, sta³em siê radyka³em i dlaczego
przybra³o to formê uczestnictwa w najstarszej nowoze-
landzkiej wspólnocie celowej.

Musia³em byæ niewiarygodnym szczêœciarzem, gdy
wybra³em sobie takich rodziców. Byli aktywnymi cz³on-
kami Koœcio³a Metodystycznego i wzrastaliœmy w œwia-
domoœci, ¿e religia nie jest czymœ oddzielonym od ¿y-
cia. Rodzice traktowali religiê powa¿nie tzn. tak, ¿e to-
warzyszy³a im ka¿dego dnia, a ona ,,odwzajemnia³a
siê” tym, ¿e stawa³a na ich drodze ka¿dego dnia. Pod-
czas Wielkiego Kryzysu ojciec zaanga¿owa³ siê w dzia-

Shared visions, shared
lives. Communal living around the globe

Shared vision, shared lives

Community: The Story of Riverside 1941 – 1991
Wspólnota: historia Riverside 1941 1991

Zapraszamy do naszego hostelu (obecnie 12 do-
larów nowozelandzkich za dobê).

W sezonie zbioru jab³ek: luty, marzec, kwiecieñ w
hostelu zakwaterowani s¹ sezonowi robotnicy i dlate-
go goszczenie Was w tym czasie nie jest mo¿liwe. Pro-
simy, wiêc – uprzednio piszcie z podaniem daty wa-
szego przybycia.

WSPÓLNE WIZJE, WSPÓLNE ¯YCIE
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³alnoœæ lokalnego Left Book Club i pamiêtam jak przy-
niós³ do domu ksi¹¿kê
( ) Johna Stra-
cheya. Chrzeœcijañski w gruncie rzeczy przekaz, za-
warty w tej ma³ej ksi¹¿ce, mia³ na mnie wielki wp³yw,
który rozwin¹³ siê tak, ¿e w okresie II wojny œwiatowej
by³em nie tylko zagorza³ym pacyfist¹, ale równie¿ poz-
bawionym wszelkiej iluzji przeciwnikiem systemu ka-
pitalistycznego.

W 1940 r. pojecha³em jako uczeñ mechanika samo-
chodowego do pracy do Auckland. Przejœcie z ma³ej
wsi do miasta wymaga³o od cz³owieka ,,prostego jak
rzepa”, jak okreœli³ to mój przyjaciel, trochê czasu na
przyzwyczajenie siê. By³em cz³onkiem Christian Pa-
cifist Society. Wielu cz³onków tego stowarzyszenia, po-
wo³anych do wojska w 1941 r., odwo³ywa³o siê od tej de-
cyzji jako obroñcy sumienia. Traktowaliœmy nasz
sprzeciw wobec wojny powa¿nie, godzinami dyskuto-
waliœmy nasz¹

Why You Should Be a Socialist
Dlaczego powinieneœ byæ socjalist¹

taktykê i wyobra¿aliœmy sobie ,,co –
jeœli”. Czu³em, ¿e nie wystarczy byæ ,,przeciw wojnie”,
potrzebna by³a jakaœ spo³ecznoœæ alternatywna wobec
kapitalizmu, systemu wywo³uj¹cemu co kilka lat wo-
jny. Jedn¹ z mo¿liwoœci, o których rozmawialiœmy, by³o
¿ycie wspólnotowe, gdzie raczej wspó³praca, a nie
wspó³zawodnictwo by³o by naturaln¹, ,,normaln¹” po-
staw¹.

Moje odwo³anie od poboru do wojska zosta³o przez
s¹d rozpatrzone negatywnie i w paŸdzierniku 1942 r.
zas¹dzono mi karê miesi¹ca wiêzienia. Osadzono
mnie w zorganizowanym na czas wojny oœrodku Defa-
ulters' Detention Camp. Moje pogl¹dy rozwinê³y siê je-
szcze w obozie Strathmore, gdy¿ spotka³em tam
wspó³wiêŸniów z ró¿nych œrodowisk spo³ecznych, rów-
nie¿ takich, którzy nie widzieli ¿adnej potrzeby wiary
w Boga. Mieszka³em i pracowa³em z radyka³ami wszel-
kiej maœci i mia³em dostêp do wszelkiego rodzaju lite-
ratury. Czasu mieliœmy w bród, wiêc rozmowom nie by-
³o koñca. I znów idea wspólnotowego ¿ycia sta³a siê te-
matem dyskusji.

¯ycie w obozach mog³o byæ ³atwe albo trudne,
w zale¿noœci jak cz³owiek na to reagowa³. Uwa¿a³em,
¿e nie jest w porz¹dku to, ¿e tylko siedzê i czekam na
koniec wojny, a czuj¹c wrodzon¹ niechêæ do takiej bez-
czynnoœci, podj¹³em bardziej aktywne, opozycyjne
dzia³ania. Postanowiliœmy z przyjacielem uciec do sto-
licy, do Wellington, aby opublikowaæ koszmarn¹ praw-
dê o obozach i wzywaæ do negocjowania pokoju. Zgro-
madziliœmy trochê jedzenia na drogê i przekradliœmy
siê w nocy pod drutami, a nastêpnie szliœmy wiêcej ni¿
po³owê z 425-kilometrowej drogi do Wellington. Wê-
drowaliœmy tak przez kolejne 10 dni, g³ównie noc¹,
ukrywaj¹c siê za dnia. W Wellington zaj¹³em siê dystry-
bucj¹ ulotek, objaœniaj¹cych nasz¹ postawê, a jedno-
czeœnie stara³em siê o spotkanie z Ministrem Sprawie-
dliwoœci. Ostatecznie zosta³em aresztowany w parla-
mencie, a mój przyjaciel podczas meetingu na wolnym
powietrzu. W rezultacie zosta³em ponownie osadzony
w wiêzieniu, gdzie z kilkorgiem innych wiêŸniów zaczê-
liœmy strajk o chlebie i wodzie. Po trzech miesi¹cach
izolatki, z których po³owê spêdzi³em o chlebie i wo-
dzie, mia³em szczup³oœæ i wygl¹d hippisa.

Wiêzienie by³o œwietnym miejscem dla czytania i
studiowania, dlatego pobyt tam, a¿ do dnia mojego
uwolnienia w maju 1946 r., upewni³ mnie, ¿e powinie-
nem zaanga¿owaæ siê w ¿ycie wspólnotowe. Aby siê le-
piej przygotowaæ, musia³em podj¹æ od nowa prze-

rwan¹ naukê praktycznych umiejêtnoœci, przydatnych
w przysz³ym przedsiêwziêciu. Szczêœliwie, znalaz³em
odpowiedniego pracodawcê, który zechcia³ mnie za-
trudniæ. Gdy w 1948 r. ukoñczy³em praktykê, wraz z in-
nymi znów zacz¹³em zg³êbiaæ ideê wspólnoty, która
utrzymywa³aby siê z uprawiania paru fachów, mie-
œci³aby siê na odleg³ych przedmieœciach Auckland i po-
siada³a wystarczaj¹co du¿o ziemi do hodowli drobiu
i uprawy rozleg³ego ogrodu. Zauwa¿y³em, ¿e parê ró¿-
nych rzemios³ pos³uguje siê tymi samymi urz¹-
dzeniami, co daje du¿¹ oszczêdnoœæ nak³adów. Wraz
z pewn¹ par¹ badaliœmy ró¿ne mo¿liwoœci, jednak nie
przekonaliœmy nikogo wiêcej do przy³¹czenia siê do
nas. Para ta wyprowadzi³a siê do Riverside w 1949 r.

W grudniu 1948 r. poœlubi³em Jean Simpkin, bê-
d¹c¹ diakonem Koœcio³a Metodystów i w styczniu 1949
r. wyjechaliœmy do pracy do South Bougainville. Moim
zajêciem by³a konserwacja i obs³uga ³odzi motorowej
i innych maszyn. Jean uczy³a m³ode kobiety szycia i za-
jêæ domowych, a tak¿e przygotowywa³a lekcje dla szkó-
³ki niedzielnej. W sierpniu 1951 r. nabawi³em siê polio
i od tego czasu pozostawa³em w domu, jako niezdolny
do pracy. Nastêpne lata terapii w szpitalu w Auckland
skoñczy³o siê ca³kowitym parali¿em od biodra w dó³
po prawej stronie i os³abieniem lewej kostki u stopy. Mi-
mo ca³ego rynsztunku wspomagaj¹cego od tej pory
moje cia³o, by³em ca³kiem ruchliwy.

Pomys³ wspólnoty nadal kusi³. Para, z któr¹ bada-
liœmy mo¿liwoœci wspólnotowe, nadal mieszka³a w Ri-
verside, a wraz z ni¹ inni ludzie, przybywaj¹cy b¹dŸ na
kilkudniowe obozy, b¹dŸ na pokojowe konferencje.
Zaproponowano nam zamieszkanie tam. Przyjecha-
liœmy, wraz z naszym 15-miesiêcznym adoptowanym
synem, w sierpniu 1952 r. Nadal utrzymywa³em siê je-
dynie z zasi³ku chorobowego i nie by³o dla mnie jasne,
jak móg³bym fizycznie w³¹czyæ siê w ¿ycie wspólnoty.

Wspólnotê Riverside zainicjowali w 1941 r. Hubert
i Marion Holdaway, oddaj¹c swoj¹ 15-hektarow¹ farmê
na realizacjê tej idei. 4 hektary sadów i reszta pastwisk
nie by³y ekonomicznie niezale¿ne, dlatego Hubert za-
rz¹dza³ jeszcze dwoma innymi sadami jab³oniowymi.

Hubert by³ weteranem I wojny œwiatowej, który sta³
siê pacyfist¹. Ponadto by³ aktywnym dzia³aczem lokal-
nego Koœcio³a Metodystów, z którego wielu m³odych
ludzi zabrano do obozów internowania i wiêzieñ za od-
mowê odbycia s³u¿by wojskowej.

W czasie wojny na farmie przebywa³o wiele m³o-
dych kobiet i mê¿czyzn czekaj¹cych na odwiezienie do
obozów internowania lub na procesy odwo³awcze od
wyroków skazuj¹cych ich na te obozy. Ludzie ci, wraz
z rodzinami, przy³¹czali siê póŸniej, w latach 1946 – 47
do wspólnoty, rozpoczynaj¹c tym, now¹ fazê jej wzro-
stu. Do 1949 r., obok rodziny Holdaway, by³o tu ju¿ 7 par
i jeden lub dwóch samotnych mê¿czyzn. Gleba nie jest
tu zbyt urodzajna ale klimat czyni ten teren jednym
z najlepszych w kraju do uprawy owoców.

Protoko³y pierwszych spotkañ ukazuj¹ jedynie fra-
gment debat na temat uczestnictwa we wspólnocie.
Wed³ug tamtych ustaleñ cz³onkami mog¹ byæ aktywni
chrzeœcijanie i pacyfiœci jednoczeœnie. Najwiêcej jest
metodystów, jedna para to kwakrzy, póŸniej zaczêli
przy³¹czaæ siê anglikanie. Na pocz¹tku mieliœmy bar-
dzo ma³o gotówki i dlatego wspólna kasa sta³a siê re-
gu³¹, pomimo ¿e nowoprzybyli domagali siê wiêkszej
niezale¿noœci finansowej. Z czasem wyznaczyliœmy

WRESZCIE WSPÓLNOTA
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ma³e tygodniowe kieszonkowe dla ka¿dej rodziny. Pró-
bowaliœmy te¿ wielu innych metod, by okreœliæ, jak to
ostatecznie powinno wygl¹daæ.

Hubert by³ w spó³ce ze swoim bratem, który po-
siada³ nieopodal ziemiê. Wspólnota wykupi³a tê posia-
d³oœæ, powiêkszaj¹c w³asny area³ a¿ do 208 h, które po-
siadamy do dziœ. Dyskutowaliœmy ró¿ne formy organi-
zacji wspólnoty, a ostatecznie w maju 1953 r. oficjalnie
ustanowiliœmy Riverside spó³k¹ dobroczynn¹, do któ-
rej do³¹czyliœmy wszystkie nasze aktywa w grudniu
1955 r. Ten rodzaj organizacji jest nadal prawn¹ pod-
staw¹ naszych dzia³añ.

Gdy przybyliœmy z Jean do Riverside w 1952 r., zo-
staliœmy przyjêci na szeœciomiesiêczny okres próbny.
Oddawanie dochodów na rzecz wspólnoty nie by³o
i nie jest warunkiem koniecznym, jednak tego oczeki-
wano od pe³noprawnych cz³onków wspólnoty. Zgodzi-
liœmy siê, zatem na zamro¿enie czêœci kapita³u i ¿ycie
z takiej samej kwoty jak pozostali cz³onkowie wspólno-
ty. W ten sposób wnieœliœmy kilkaset funtów i trzy akcje
mojej rodzinnej firmy pszczelarskiej.

Na pocz¹tku Riverside dysponowa³o tylko jednym
domem. Pary z ma³ymi dzieæmi zajmowa³y osobne,
ma³e domki i adaptowane powojskowe baraki otacza-
j¹ce farmê. Pierwszy budynek, jak wiele innych wczes-
nych zabudowañ, postawiono z ubitej ziemi i ziem-
nego cementu, w latach 1947 – 48. Ten rodzaj zabu-
dowañ kszta³tuje obecnie charakter naszej ,,wioski”.
Mieliœmy wiele drzew, w³asny m³yn i stolarniê. Brako-
wa³o natomiast wykwalifikowanych specjalistów, ale
za to mieliœmy mnóstwo m³odzieñczego entuzjazmu.

W tych pierwszych dniach nale¿a³ do nas te¿ tylko
jeden traktor i ma³e maszyny oraz trzy konie do co-
dziennej pracy. Patrz¹c wstecz, najbardziej zdumie-
waj¹cym wydarzeniem sta³a siê przeprawa dwukon-
nym wozem przez rzekê podczas powodzi. Konie wów-
czas zdecydowa³y, ¿e ³atwiej bêdzie sp³yn¹æ wraz z pr¹-
dem ni¿ z nim walczyæ! Ostatecznie poradzi³y sobie,
odnajduj¹c bród naszego s¹siada, a nastêpnie prze-
moczone, wolno skierowa³y siê do domu. Powojenny
Koœció³ w Nowej Zelandii by³ bardzo konserwatywny
i wielu ludzi odbiera³o mo¿liwoœæ przy³¹czenia siê do
wspólnoty celowej jako wyzwanie. W tym samym cza-
sie my zastanawialiœmy siê coraz bardziej nad tym, jak
podchodziæ do ewentualnych cz³onków wspólnoty,
którzy nie mieliby nic wspólnego z Koœcio³em. W koñ-
cu, w latach 70-tych, podjêliœmy niemal ,,traumatycz-
n¹” decyzjê zaakceptowania ich. Niestety by³o to powo-
dem odejœcia z wspólnoty kilku starszych jej cz³onków.
Mimo to nigdy nie ¿a³owa³em tej decyzji.

Staliœmy siê czymœ w rodzaju ,,liberalnych chrze-
œcijan”, ale przecie¿ Koœció³ wówczas te¿ przechodzi³
zmiany, podobnie jak spo³eczeñstwo i nie czu³em siê
ju¿ zdolny wyznaczaæ linii demarkacyjnych, tak jak to
by³o wczeœniej. W pewien sposób nasi nowi cz³onkowie
byli nawet bardziej chrzeœcijanami ni¿ wiele osób, któ-
re zna³em z Koœcio³a. Mia³em z nimi wiele wspólnych
pogl¹dów choæ, oczywiœcie, zachowywa³em swoj¹ per-
spektywê.

By³em g³êboko poruszony wypowiedziami takich
osób jak prof. Lloyd Geering z Uniwersytetu Victoria
w Wellington, a póŸniej John Spong z USA i Don Cupitt
z Anglii, a zw³aszcza ich krytyk¹ liderów i teologów Ko-
œcio³a, którzy nie zadbali o przekazywanie wiernym
najnowszych badañ biblijnych, skazuj¹c ich tym sa-
mym nadal na myœlenie w kategoriach przeddar-

winowskich. I choæ by³bym ca³kiem szczêœliwy, gdybym
móg³ dzieliæ w naszej wspólnocie radoœæ Bo¿ego Naro-
dzenia z wiêksz¹ liczb¹ osób, to wydaje mi siê wa¿-
niejsze to, ¿e moje uczestnictwo w tej celowej wspól-
nocie wyros³o z moich chrzeœcijañskich przekonañ. In-
ni mogli przybyæ z innych powodów, ale razem staramy
siê pokazaæ spo³eczeñstwu lepsz¹ drogê.

Staramy siê unikaæ obwo³ywania przywódcy czy gu-
ru, decyzje, zw³aszcza te najwa¿niejsze, podejmujemy
niemal anonimowo. Jednak w sprawach praktycznych,
gdy potrzebna jest wiedza ekspercka, by³oby g³upot¹
odrzucaæ czyjeœ m¹dre rady. Nasze cia³o decyzyjne
stanowi wspólnota, spotykaj¹ca siê na cotygodnio-
wych zebraniach, na których ka¿dy mo¿e siê wypowie-
dzieæ. Przewodnicz¹cego zebrañ zwykle zmieniamy, co
trzy miesi¹ce, zaœ sekretarzy co tydzieñ. Obecnie ma-
my mniej ni¿ 30 doros³ych cz³onków, w tym 6 osób po-
wy¿ej 70-tki oraz 24 dzieci. Ze wzglêdu na wiek oraz po-
trzeby dzieci, w zebraniach tygodniowych mo¿e uczes-
tniczyæ zwykle tylko 15 osób. Wa¿niejsze decyzje po-
dejmujemy na zebraniach rocznych, które odbywaj¹
siê w pierwszych dniach czerwca, po zbiorach. Bierze
w nim udzia³ wiêkszoœæ doros³ych. Oceniamy odcho-
dz¹cy rok pod k¹tem finansowym i rozwa¿amy nowe
plany. Podejmujemy d³ugoterminowe decyzje na te-
mat sadu i lasu, dojenia krów, przyjêcia nowego praco-
wnika do stolarni czy budowy nastêpnego budynku.
Ka¿de przedsiêwziêcie koñczy siê raportem z dzia³al-
noœci i wyników. Osoby, które chc¹ zmieniæ rodzaj pra-
cy, staraj¹ siê zaaran¿owaæ zmianê.

Na tych spotkaniach aprobujemy plany ró¿nych
przedsiêwziêæ, jednak wszystkie one dostosowane s¹
do naszego planu ogólnego. Czasami musimy coœ
zmodyfikowaæ w ci¹gu roku, ale na ogó³ ten system
dzia³a. Mleczarnia wraz z tuczarni¹ dla mlecznego by-
d³a, owczarnia i sad – to nasze g³ówne Ÿród³a dochodu.
Ponadto posiadamy stolarniê na w³asne potrzeby na-
prawcze i wykonujemy inne jeszcze zawody. Mamy, bo-
wiem ma³y sosnowy las, który okresowo wymaga uwa-
gi, podobnie jak domy i budynki. Przez lata praco-
wa³em w warsztacie konserwuj¹c maszyny. Pako-
wa³em równie¿ jab³ka w czasie zbiorów, a tak¿e pra-
cowa³em obs³uguj¹c traktor. Musia³em jednak z tego
zrezygnowaæ, gdy¿ komplikacje po polio pog³êbi³y siê
i obecnie mogê wykonywaæ wy³¹cznie prace biurowe.
Zatrudniamy te¿ trzech mechaników, którzy nie s¹
cz³onkami wspólnoty. Wykonuj¹ oni prace ogólne, a ta-
k¿e konserwuj¹ maszyny i pojazdy. Cz³onkowie wspól-
noty pracowali te¿ na zewn¹trz wspólnoty. Przez ponad
10 lat jedna z nas pracowa³a jako po³o¿na odbieraj¹c
porody w domach i, oczywiœcie, u nas. Ktoœ inny prowa-
dzi³ warsztaty rolnicze w oddalonym o 30 km Oœrodku
dla Dzieci OpóŸnionych Umys³owo. Inna osoba poma-
ga³a formu³owaæ ró¿norodne projekty zatrudnienia
w lokalnym centrum spo³eczno-kulturalnym Maory-
sów. Przez ponad 10 lat jeden z naszych cz³onków pro-
wadzi³ przedszkole steinerowskie w oddalonym o 8 km
Motueka. Ktoœ inny zak³ada³ PlaNet Nelson – lokalne
³¹cze internetowe. Wszystkie dochody z zewn¹trz id¹
do wspólnej puli, a ci, którzy w ten sposób zarabiaj¹, ¿y-
j¹ na takim samym poziomie jak reszta. Mo¿emy po-
bieraæ dodatkowe pieni¹dze na ubrania i korzystaæ
z samochodów, kiedy jest to konieczne.

DZISIEJSZE RIVERSIDE
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Nie³atwo czuæ takie samo zaanga¿owanie w ¿ycie
wspólnoty, gdy pracuje siê na zewn¹trz. Dlatego woli-
my zatrudniaæ nowych cz³onków na miejscu. Jeden
z nowych, który jest na okresie próbnym, nadal pracuje
trzy dni w tygodniu na Politechnice w Nelson, 45 km
st¹d. W jakim stopniu brak zaanga¿owania w ¿ycie
wspólnoty jest problemem, zale¿y od konkretnej oso-
by i jej poprzednich doœwiadczeñ w ¿yciu wspólnoto-
wym.

Innym aspektem pracy, z którym s¹ czasami k³opo-
ty, jest niemo¿noœæ wymieniania siê ni¹ przez mê¿ów
i ¿ony. Na przyk³ad, gdy mê¿czyzna pracuje w sadzie,
nie jest mo¿liwe, by nastêpnego dnia zmieni³a go ko-
bieta, tylko dlatego, ¿e teraz jest jego kolej zajmowania
siê dzieæmi. Niektórzy nadaj¹ siê do niektórych prac le-
piej ni¿ inni. Nigdy nie mieliœmy pe³nowymiarowego
¿³obka, jedynie czasami aran¿ujemy go, gdy s¹ specjal-
ne prace do wykonania. Uwa¿amy, ¿e do czasu, gdy dzi-
eci id¹ do szko³y, matki maj¹ prawo pozostawaæ w do-
mu, aby siê nimi opiekowaæ. Jednak, gdy wszystkie
dzieci ju¿ siê ucz¹, matka powinna zacz¹æ braæ udzia³
w ¿yciu ekonomicznym wspólnoty. Równie¿ wiele dzie-
ci uczêszcza rano do przedszkola, co pozwala matkom
uczestniczyæ we wspólnych przedsiêwziêciach.

Przez lata wypróbowaliœmy wielu form ¿ycia towa-
rzyskiego: najpierw potañcówki, póŸniej muzykowa-
nie, grê w karty. Prowadziliœmy wieczory biograficzne,
podczas których ka¿dy opowiada³ historyjki ze swego
¿ycia. Jednak mrówcza praca i wspólne posi³ki najle-
piej oddaj¹ wspólnotowego ducha. Zaczêliœmy od
wspólnych lunchów trzy razy w tygodniu, nastêpnie do-
daliœmy posi³ki wieczorne i niedzielne, z rozmowami,
kartami, scrabblem i telewizj¹ (przebiega³y one bar-
dziej swobodnie). Celebrujemy specjalne okazje, takie
jak Dzieñ Za³o¿ycieli oraz specjalny poczêstunek zwi¹-
zany ze œwiêtowaniem zbiorów, zdobiony kolorowymi
liœæmi, kwiatami i produktami. Dzieci ca³y ranek rzeŸ-
bi¹ z dyni lampiony, które zapalaj¹ siê o zmroku, gdy
zaczynamy posi³ek. Idziemy z muzyk¹ i œpiewem na
wzgórze by zatrzymaæ siê przy ognisku. Malujemy wiel-
kanocne pisanki, robimy przyjêcie z okazji zimowego
przesilenia, bo¿onarodzeniow¹ kolacjê, jak równie¿
piknik na pla¿y w dzieñ nowego roku. Bawimy siê
œwietnie, œpiewaj¹c kolêdy. JeŸdzimy ze Œwiêtym Miko-
³ajem wozem za³adowanym choinkami. Tutejszy ku-
piec zaopatruje nas w s³odycze i jeŸdzimy od domu do
domu zatrzymuj¹c siê przed ka¿dym, by zaœpiewaæ. Te
okazje zbli¿aj¹ nas do siebie nawet wtedy, gdy na co
dzieñ coœ miêdzy nami nie gra.

Zawsze uwa¿a³em, ¿e podstawowym zadaniem ¿y-
cia wspólnotowego jest to, byœmy ³¹cz¹c nasze fundu-
sze mogli robiæ razem to, czego nie bylibyœmy w stanie
robiæ z osobna. Ze wzglêdu na szczególn¹ uwagê, któ-
r¹ przyk³adamy do sprawiedliwoœci spo³ecznej, River-
side stopniowo staje siê miejscem, gdzie mog¹ przy-
byæ alkoholicy i ex-wiêŸniowie próbuj¹cy ¿yæ od nowa.
Nawi¹zaliœmy kontakt z pracownikami opieki spo³ecz-
nej, którzy dzwoni¹ do nas, gdy potrzebuj¹ domu lub
czegokolwiek innego, dla kogoœ w tymczasowym ,,za-
wieszeniu”. Zdecydowaliœmy siê przeznaczyæ jeden
z niezamieszka³ych budynków na dwa ma³e, samo-
dzielne mieszkanka dostêpne dla tego typu osób. Nie
ma wœród nas wykwalifikowanych doradców opieki
spo³ecznej, jednak mo¿emy zaoferowaæ wsparcie i tro-
chê pracy, jeœli to komuœ pomo¿e.

(...) Wiêkszoœæ osób, których przyci¹ga idea wspól-
notowa, to wielcy indywidualiœci ze sk³onnoœci¹ do

idealizmu. Powstaj¹ trudnoœci, gdy trzeba zrezygno-
waæ z czêœci tej indywidualnoœci ze wzglêdu na wspól-
ne dobro. Maj¹c w perspektywie skuteczne dzia³anie
wspólnoty nie jest mo¿liwe postêpowanie na zasadzie
,,gdy jest w kuchni za gor¹co, wyjdŸ z niej”. O wiele
trudniej jest jakoœ zaradziæ z³ym relacjom miêdzy
cz³onkami grupy ni¿ tylko zdaæ sobie z tego sprawê. Je-
stem przekonany, ¿e techniki medytacji, które obecnie
stosujemy, mog³yby zapobiec wielu poprzednim sytu-
acjom. Czasami jest potrzeba medytacji i wielu na-
szych cz³onków stosuje j¹ jako œrodek godzenia siê,
a jeœli ten sposób okazuje siê niewystarczaj¹cy, to siê-
gamy po bardziej profesjonaln¹ pomoc.

Przez lata przyjêliœmy wielu nowych cz³onków. By³o
to raczej efektem przypadkowych kontaktów ni¿ po-
szukiwañ z naszej strony. Gdy pierwsza inicjatywa zo-
staje nawi¹zana, dostarczamy ogólnych informacji na
nasz temat i, jeœli ochotnik chce brn¹æ w to dalej, za-
praszam go na dwutygodniow¹ wizytê. Przez ten czas
mo¿e pracowaæ na ró¿nych stanowiskach, porozma-
wiaæ z ludŸmi i, oczywiœcie, zmieniæ przekonania.
Uczestniczy we wspólnych posi³kach, zapraszamy go
do domów, aby nabra³ wyobra¿enia o tym, jak ¿yjemy.
Folder z naszym jest dostêpny w bi-
bliotece.

Z powodu pacyfistycznych przekonañ zawsze byliœ-
my mocno zaanga¿owani w dzia³alnoœæ pokojow¹ –
publiczne protesty w wielu sprawach. Jednym z pier-
wszych by³o referendum na temat obowi¹zkowej s³u¿-
by wojskowej. Od tego czasu byliœmy obecni na scho-
dach katedry i portowych nabrze¿ach zawsze, gdy nad-
p³ywa³a amerykañska flota wojenna. Gdy po³udniowo-
afrykañska dru¿yna Springboks gra³a mecz rugby
w Nelson w 1981 dwoje z nas trzyma³o przed g³ównym
wejœciem na boisko sportowe transparent przeciwko
apartheidowi. Policja nakaza³a nam stamt¹d odejœæ,
jednak gdy odmówiliœmy, przyznano nam policjanta
do ochrony! Jean i ja byliœmy te¿ zaanga¿owani w spra-
wê maoryskich ziem, odebranych nielegalnie przez gu-
bernatora Greya w 1853 r. i a¿ do niedawna pozo-
staj¹cych w obcych rêkach.

Ludzie, którzy postêpuj¹ radykalnie w jednej dzie-
dzinie, maj¹ tendencjê tak samo postêpowaæ w in-
nych. Dlatego ruch wspólnotowy jest atrakcyjny dla we-
getarian, obroñców œrodowiska naturalnego, zwolen-
ników porodów w domu, jak równie¿ dla propagatorów
alternatywnej edukacji czy uprawy roli. Riverside uzy-
skuje wiêkszoœæ swoich dochodów z uprawy konwen-
cjonalnej. Wielu z nas interesuje siê upraw¹ organi-
czn¹, jednak wzglêdy komercyjne zmuszaj¹ nas do sto-
sowania spryskiwania, nawo¿enia i nawadniania dla
zapewnienia zdrowych zbiorów. Gdy jeden z cz³onków
zaproponowa³ przestawienie nowego sadu na uprawê
organiczn¹, nie mogliœmy siê zgodziæ, wiêc wraz ze
swoj¹ rodzin¹ odszed³. Prowadziliœmy, co prawda,
uprawê organiczn¹ i biodynamiczn¹ w ma³ym sadzie
jab³kowym i na paru akrach bezkolcowych je¿yn, jed-
nak kwestie ekonomiczne zmusi³y nas i tam do przej-
œcia na metody konwencjonalne. Mamy zwi¹zane rêce.
Wielu woli prowadziæ jedynie organiczn¹ produkcjê,
ale jednoczeœnie zdajemy sobie sprawê, ¿e nie zwiê-
kszymy przez to sprzeda¿y a nie mamy jeszcze spo-
sobu na to by byæ jednoczeœnie organicznymi i komer-
cyjnymi.

Porozumieniem
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Nasz organiczny warzywniak by³ marzeniem przez
wiele lat, zanim ruszy³ dziêki entuzjazmowi osób, któ-
re pracowa³y wiele godzin d³u¿ej ni¿ normalnie ocze-
kujemy tego od innych cz³onków. Powoli sk³aniamy siê
do ograniczenia chemikalii, jednak naturalna kontro-
la zachwaszczenia, czyli rêczne pielenie jest praco-
ch³onna i od tego krêgos³up.

Podstawow¹ nasz¹ zasad¹ – jako wspólnoty celo-
wej – jest d¹¿enie do równoœci finansowej, przy zacho-
waniu niezale¿noœci ka¿dej z rodzin. Ka¿dy doros³y
otrzymuje sta³e kieszonkowe, a ci, którzy maj¹ dzieci,
dodatkowo czêœæ tej sumy na ka¿de dziecko. Kiedy ko-
szty utrzymania zmieniaj¹ siê, odpowiednio modyfi-
kujemy te kwoty. Dzieci powy¿ej 10 roku ¿ycia mog¹, je-
œli tego chc¹, pracowaæ odp³atnie za wzrastaj¹c¹ sta-
wkê, na przyk³ad zbieraj¹c jajka, doj¹c krowy lub wyko-
nuj¹c inne farmerskie prace.

Sprawy najtrudniejsze w praktyce to m.in.: wspólne
dzielenie d³ugów i dzielenie ograniczonej liczby poja-
zdów. Prywatne ich u¿ycie jest op³acane przez u¿ytko-
wników wed³ug iloœci przejechanych kilometrów. Jed-
nak u¿ycie w celu dotarcia do lekarza i tym podobne
op³acane jest ze wspólnej kasy. Wszystkie koszta me-
dyczne s¹ obci¹¿eniem grupowym.

Oczekujemy od naszych cz³onków odpowiedzial-
noœci za decyzje. Poprzednio stosowaliœmy podejmo-
wanie decyzji wiêkszoœci¹ g³osów, jednak od roku
1996 przeszliœmy na konsens. Zmieniliœmy tylko zasa-
dê, ¿e jedna osoba nie mo¿e zablokowaæ decyzji. Jeœli
ktoœ ma obiekcje, sprawa zostaje zapisana na tablicy
na dwa tygodnie. Jeœli przez ten czas protest nie znaj-
dzie sprzymierzeñca, nie mo¿e ju¿ d³u¿ej blokowaæ
sprawy. Ta poprawka jest œwie¿a i by³a u¿yta do tej pory
tylko raz.

W Riverside bardzo widoczna i po¿¹dana jest re-
prezentacja wszystkich grup wiekowych. Nasz najstar-
szy cz³onek nadal ma wysok¹ pozycjê w grupie i mo¿e
czuæ siê potrzebny. Mimo, ¿e przynale¿ê do grupy jes-
tem w stanie pracowaæ nad tym, co mi odpowiada. Nie
mam wra¿enia, ¿e m³odsi woleliby, bym trzyma³ siê
z dala i wiem, ¿e oczekuj¹ moich sugestii. Gdy bêdê
starszy, bez w¹tpienia bêdê spêdza³ wiêcej czasu w do-
mu i uczêszcza³ na mniej spotkañ. Jeœli bêdzie to mo-
¿liwe i nie bêdê ciê¿arem dla innych, chcia³bym pozo-
staæ w Riverside a¿ do œmierci.

Wspólnota wydaje siê byæ dobrym miejscem do wy-
chowywania dzieci. Pomimo napiêæ i ró¿nych innych
trudnoœci, które generuje tego rodzaju ¿ycie, Riverside
pozostaje miejscem, które w miarê swych mo¿liwoœci
chêtnie odwiedzaj¹ nasi ex-cz³onkowie. By³em ostat-
nio zdumiony zainteresowaniem i dobrymi wspom-
nieniami, jakie wi¹za³ z Riverside pewien Australij-
czyk, który przebywa³ u nas zaledwie trzy lata i to lat te-
mu trzydzieœci. Przyjecha³, by pokazaæ ¿onie miejsce,
które tak wiele dla niego znaczy³o.

Nasz sposób uczestnictwa, polegaj¹cy na przeka-
zaniu dochodów wspólnocie, odstrasza tych, którzy
posiadaj¹ spore fundusze a chcieliby siê przy³¹czyæ.
Pojawia³y siê równie¿ k³opoty z wydobyciem zainwesto-
wanych pieniêdzy, gdy ktoœ chcia³ odejœæ. Dlatego
stworzyliœmy zabezpieczenie finansowe dla tych ostat-
nich. Wiêkszoœæ osób nie przekazuje wspólnocie zbyt
du¿ych sum, jednak parê lat temu jedna przekaza³a
tyle, ¿e mogliœmy za to zbudowaæ du¿y dom. Trudno-
œci¹ sta³o siê opracowanie takiego systemu, który po-
zwala³by daæ ka¿demu odprawê, bez wzglêdu na to,
z jakim kapita³em do nas przyszed³. Pierwsza rodzina,
która nas opuœci³a, otrzyma³a pensjê zarobion¹ przez
nich w pracy na North Island oraz ekwiwalent mie-
siêcznego utrzymania. W 1960 r. przyznaliœmy ka¿de-
mu kwotê w wysokoœci pensji za pracê przez 10 tygodni
w ka¿dym roku uczestnictwa we wspólnocie. To pozwo-
li³o paru rodzinom rozpocz¹æ nowe ¿ycie. PóŸniej
uznaliœmy, ¿e odprawa ta nie powinna zale¿eæ od tego,
jak d³ugo ktoœ przebywa³ we wspólnocie. Obecnie ro-
dziny, czy pojedynczy cz³onkowie, przebywaj¹cy z nami
nie krócej ni¿ 3 lata, otrzymuj¹ uposa¿enie odpo-
wiadaj¹ce 80% rocznych dochodów na nich przypa-
daj¹cych, niezale¿nie od kwoty podarowanej przez
nich wspólnocie na wstêpie. Dla osób przebywaj¹cych
z nami krócej ni¿ 3 lata, odprawê kalkulujemy propor-
cjonalnie.

Przez te wszystkie lata zdarza³y siê problemy s¹-
siedzkie. Podczas II wojny œwiatowej Riverside nie by³o
postrzegane przychylnie, ze wzglêdu na nasz negatyw-
ny stosunek do wojny. Hubert musia³ przez to nawet
opuœciæ Stowarzyszenie Producentów Owoców. Po woj-
nie niektórzy wracaj¹cy ¿o³nierze domagali siê jego
powrotu do Stowarzyszenia, jednak inni okazywali roz-
goryczenie. Inny nasz cz³onek – lokalny kap³an meto-
dystyczny, dosta³ zakaz wyg³aszania kazañ, gdy¿ mia³
czelnoœæ nawo³ywaæ do bardziej przychylnej postawy
wobec homoseksualistów. Jednak z naszymi najbli¿-
szymi s¹siadami mieliœmy dobre relacje.

Wewn¹trz naszej grupy równie¿ pojawia³y siê na-
piêcia. Pod koniec lat 50-tych prze¿yliœmy ma³¹ rewo-
lucjê, przyjmuj¹c osobê rozwiedzion¹. Jednak jakoœ to
przetrwaliœmy, a osoba ta mieszka³a z nami a¿ do swej
œmierci. Jedn¹ parê poprosiliœmy o opuszczenie nas,
gdy¿ nie mieli z nami wspólnego. Równie¿ czêsto da-
wa³y o sobie znaæ stereotypy zwi¹zane z p³ci¹. Zw³asz-
cza kobiety uwa¿a³y, ¿e ich udzia³ we wspólnocie jest
lekcewa¿ony, a opinie i uczucia ignorowane. Jednak
cenimy kobiety i mê¿czyzn w równej mierze i staramy
siê przeciwdzia³aæ tego rodzaju stereotypom, które
mog³yby wp³ywaæ na nasze decyzje. Jesteœmy czêœci¹
spo³eczeñstwa i podobnie odczuwamy wszystkie spo-
³eczne ,,choroby”. Nasi nastolatkowie przysparzaj¹
k³opotów, zdarzaj¹ siê te¿ kryzysy rodzinne, wraz z ca³¹
zwi¹zan¹ z tym traum¹.

Jedna z rodzin prze¿ywa³a wielk¹ radoœæ, gdy ca³a
czwórka ich dzieci wybra³a powrót do Riverside po
tym, gdy jako nastolatkowie opuœcili to miejsce dla na-
uki. Troje z nich nadal tu jest i za³o¿yli ju¿ w³asne ro-
dziny. Dzieci z innych rodzin, w tym nasza córka Judy,
te¿ s¹ cz³onkami wspólnoty. Popieramy nasze dzieci,
gdy chc¹ odejœæ i czuj¹ siê na to gotowe. Przyznajemy
im pieni¹dze na studia, a w czasie wakacji oferujemy
im pracê i zarobek. Nasz syn Clive pracowa³ przez jakiœ
czas po szkole z nami, zanim zdecydowa³ siê ,,wyjœæ
w œwiat”.

Z powodu
pacyfistycznych
przekonañ
zawsze byliœmy
mocno
zaanga¿owani
w dzia³alnoœæ
pokojow¹

www.morguefile.com
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PODSUMOWANIE
Chocia¿ moje idea³y zmienia³y siê przez lata, na-

dal jestem pewien, ¿e nale¿y stawiæ czo³a przekona-
niu, ¿e wolny rynek jest najlepsz¹ drog¹ zapewnia-
j¹c¹ spo³eczeñstwu rozwój. Uwa¿am, ¿e bogate eli-
ty, kontroluj¹ce przep³yw rzeczy, powinny byæ w tym
ograniczane. Akumulacja dóbr nie jest sensem ¿y-
cia, nie osi¹gniemy szczêœcia, ani osobistego spe³-
nienia, wype³niaj¹c rzeczami nasz umys³ a zdoby-
wanie dóbr stawiaj¹c sobie za jedyny cel w ¿yciu.
Jedyn¹ drog¹, ¿eby przekonaæ o tym innych, jest po-
kazanie im w praktyce lepszego sposobu na ¿ycie,
sposobu opartego na wspólnocie i wspó³pracy. Rze-
czy bêd¹ do nas przychodziæ jako produkt do-
datkowy, gdy bêdziemy zdolni rozwijaæ prawid³owe
relacje z innymi ludŸmi i naszym œrodowiskiem.

Problem le¿y w tym, jak wartoœci moralne i etycz-
ne s¹ przekazywane i ugruntowywane z pokolenia

na pokolenie. Koœció³ próbuje ró¿nych metod, ale
odpowiedzi na ten problem nie znalaz³. Nie jest te¿ to coœ,
czego mo¿na nauczyæ siê w szkole. Wiêc co robiæ?
Uwa¿am, ¿e etyki nie da siê nauczaæ. Cz³owiek uczy siê jej
poprzez naœladowanie innych. Je-stem przekonany, ¿e
w d¹¿eniu do lepszego spo³eczeñstwa, opartego na dzie-
leniu siê, opiece, wspó³pracy i otwartoœci na innych, wa¿-
n¹ rolê maj¹ do spe³nienia wspólnoty celowe. Nie mo-
¿emy ca³kowicie zlikwidowaæ kapitalistycznego wyœcigu
szczurów, jednak tu, w Riverside, mamy co pokazaæ œwia-
tu.

Ostatecznie, jedyny wp³yw jaki mam na
œwiat, to sposób

w jaki ¿yjê.
Chris Palmer

t³um. Justyna
Dr Bill Metcalf

1996, Fidhorn Press.
Shared visions, shared lives. Communal living around the

globe,

Uchwa³a Nr XXVIII/296/04
Sejmiku Województwa Podkarpackiego

z dnia 27 wrzeœnia 2004
w sprawie stanowiska dotycz¹cego og³oszenia

strefy wolnej od dopuszczenia do upraw
organizmów zmodyfikowanych genetycznie

(GMO)
na terenie Województwa Podkarpackiego

Sejmik Województwa Podkarpackiego
uchwala, co nastêpuje:

§ 1

§ 2

Na podstawie art. 18 pkt. 21 ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorz¹dzie województwa (Dz. U. z 2001 roku
Nr 142, poz. 1590 z póŸn. zm.) oraz § 19 ust. 4 pkt 1 Re-
gulaminu Sejmiku Województwa Podkarpackiego sta-
nowi¹cego za³¹cznik do Uchwa³y Nr XIII/138/99 Sej-
miku Województwa Podkarpackiego w Rzeszowie
z dnia 28 grudnia 1999 roku w sprawie przyjêcia Re-
gulaminu Sejmiku Województwa Podkarpackiego.

Sejmik Województwa Podkarpackiego jest zanie-
pokojony decyzj¹ Komisji Europejskiej z dnia 8 wrze-
œnia 2004 r. o dodaniu 17 gatunków kukurydzy GM do
Europejskiej Listy Nasion.

Formalne dopuszczenie na rynek polski pier-
wszych nasion roœlin uprawnych zmodyfikowanych ge-
netycznie stanowi zagro¿enie dla zdrowia ludzi i dla
œrodowiska naturalnego a przede wszystkim dla inte-
gralnoœci upraw ekologicznych i tradycyjnych. Ze
wzglêdu na kontaminacje przez krzy¿owe zapylanie ro-
œlin GM i wolnych od GMO pozbawimy wielu rolników
mo¿liwoœci rozwoju ekologicznych gospodarstw, gdy¿
nie jest mo¿liwe s¹siadowanie i wspó³istnienie ,,eko-
logii” z genetyk¹!

Sejmik Województwa Podkarpackiego gwaran-
towa³ rolnikom mo¿liwoœci rozwoju ekologicznych
gospodarstw oraz prowadzenia ekoturystyki na
terenie naszego regionu w zapisach i priorytetach
dotycz¹cych rozwoju rolnictwa w Strategii Rozwoju
Województwa Podkarpackiego. Nie wolno nam ³amaæ
tych uchwa³.

Wyra¿aj¹c g³êboki niepokój i obawy – domagamy
siê podjêcia dzia³añ, które zaka¿¹ dopuszczania orga-
nizmów zmodyfikowanych genetycznie (GMO) na tere-
nie Województwa Podkarpackiego. Uwa¿amy, ¿e Pol-
ska w szczególnoœci Podkarpacie nie mo¿e mieæ udzia-
³u w uprawie ani sprzeda¿y roœlin i ¿ywnoœci gene-
tycznie modyfikowanej.

Przeciwnie, tu i w Polsce powinniœmy wspólnie za-
deklarowaæ siê jako strefa wolna od GMO i tworzyæ
wizerunek kraju, w którym produkuje siê zdrow¹ ¿yw-
noœæ.

Sejmik Województwa Podkarpackiego wyra¿a wolê,
by na Podkarpaciu stwarzaæ warunki do produkcji ¿yw-
noœci ekologicznej wysokiej jakoœci w gospodarstwach
i metodami przyjaznymi œrodowisku. Pragniemy w ten
sposób wychodziæ naprzeciwko zapotrzebowaniu kon-
sumentów, oczekuj¹cych zdrowej i bezpiecznej ¿yw-
noœci.

Uchwa³a wchodzi w ¿ycie z dniem podjêcia

Nades³ane przez: ICPPC International Coalition to
Protect the Polish Countryside, Miêdzynarodowa
Koalicja dla Ochrony Polskiej Wsi, 34-146 Stryszów
156, tel./fax 0-33 8797114 biuro@icppc.pl,
www.icppc.pl, www.eko-cel.pl

.
***

Uchwa³a powsta³a z inspiracji senatora RP Kazi-
mierza Jaworskiego i temat jej podjêcia zosta³ zg³o-
szony w czasie pierwszego wyst¹pienia Senatora na
Sejmiku, po wyborze na tê funkcjê.

Tekst uchwa³y, któr¹ merytorycznie i pod wzglê-
dem prawnym przygotowa³em, zosta³ przyjêty na se-
sji Sejmiku Województwa Podkarpackiego w dniu 27
wrzeœnia.

Jacek Juruœ
ul. Struga 4

35-328 Rzeszów
jacekjurus@poczta.onet.pl

tel. 600 031432
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