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REZERWAT
Jednym z cennych przyrodniczo miejsc Bia³ego-

stoku jest rezerwat leœny ,,Antoniuk” o powierzchni 70
ha, po³o¿ony w kompleksie leœnym Nadleœnictwa ,,Doj-
lidy”. Ten fragment lasu objêto ochron¹ prawn¹ z uwa-
gi na bardzo zró¿nicowane i niewiele zmienione ekosy-
stemy leœne, wystêpuj¹ce na stosunkowo niedu¿ej po-
wierzchni. Jest to równie¿ doskona³a baza edukacyjna
dla dzieci i m³odzie¿y Bia³egostoku.

Z uwagi na to, ¿e rezerwat istnieje na terenie lasu
pañstwowego, opiekuj¹ siê nim pracownicy gospodar-
stwa leœnego. A tu opieka powinna polegaæ g³ównie na
sprz¹taniu i czuwaniu na tym, by ten fragment lasu nie
by³ niszczony i zaœmiecany przez innych. Niestety, rze-
czywistoœæ jest inna. Leœnicy uczestnicz¹ w niszczeniu
rezerwatu: pomylili go z gospodarstwem leœnym i usu-
waj¹ z niego drzewa z kornikami, które to drzewa po
obumarciu sta³yby siê np. doskona³ymi paœnikami, lê-
gowiskami i kryjówkami dla licznej i ró¿norodnej rze-
szy gatunków zwierz¹t leœnych.

Takie procedery w sposób wyraŸny zmniejszaj¹ bio-
ró¿norodnoœæ biocenozy rezerwatu, podczas gdy owa
ró¿norodnoœæ biologiczna na trzech poziomach (ge-
nu, gatunku i ekosystemu) jest przedmiotem ochrony
przyrody. Czyli, taka ingerencja pracowników gospo-
darstwa leœnego w przyrodê rezerwatu jest zdecy-
dowanie sprzeczna z ochron¹ przyrody. Potwierdze-
niem tego s¹ rezerwaty œcis³e, w których to nie usuwa
siê ¿adnych drzew z martwymi ³¹cznie, bo z tymi dru-
gimi zwi¹zanych jest zdecydowanie wiêcej organi-
zmów ni¿ z ¿ywymi.

Wobec tego, co stoi na przeszkodzie, by i w tym re-
zerwacie takie drzewa pozostawiaæ, nie ingerowaæ
w jego przyrod¹ w ogóle, tak jak przed wiekami? Mo¿e
chodzi o to, ¿e padaj¹ce drzewo kogoœ przygniecie do
ziemi. Jest takie prawdopodobieñstwo, ale mniejsze
ni¿ to, ¿e taka krzywda wydarzy siê pilarzowi pracuj¹-
cemu w lesie gospodarczym. A o tych drugich nie-
szczêœciach wiemy z prasy. Nie s³ysza³em natomiast,
by kogoœ przygniot³o drzewo w rezerwacie œcis³ym,
w którym to obumieraj¹cych drzew jest bardzo du¿o.

Tym nieszczêœliwym wypadkom mo¿na zapobiec
ustawiaj¹c tablice ostrzegawcze przy œcie¿kach prowa-
dz¹cych do rezerwatu.

I opodal pnia po œciêtym potê¿nym œwierku, pano-
wie w zielonych mundurach poprowadzili œcie¿kê przy-
rodnicz¹, przy której to ustawili tablicê ucz¹c¹ – wy-
dawa³o by siê – przyrody.

Znalaz³em jedn¹ tylko tablicê edukacyjn¹ ustawio-
n¹ przy mrowisku, na której przeczyta³em coœ o przy-
rodzie – o ¿yciu mrówek, ale tak¿e o ich ,,po¿ytecznej

roli w gospodarstwie leœnym”. Tylko nie wiem, dla-
czego nie podano nazwy gatunku tych ,,tak bardzo po-
¿ytecznych” istot, a jedynie to, ¿e ten rodzaj obejmuje
oko³o 80 gatunków tych owadów. Zapomniano, czy nie
wiedziano?

Zastanawiam siê nieraz, czy te ciekawe i grube
œwierki te¿ bêd¹ wyr¿niête, gdy je zaatakuj¹ korniki,
tak jak to zrobiono z podobnym drzewem rosn¹cym
przy tej œcie¿ce edukacyjnej?

A przy kolejnym przystanku œcie¿ki przyrodniczej,
z ustawionej tam tablicy dowiemy siê, ¿e drzewka
w rosn¹cym obok m³odniku s¹ zagro¿one ze strony ta-
kich ,,czynników” jak np. jeleni, zajêcy i innych zwie-
rz¹t. Czyli trzeba te ssaki zabijaæ. Czy i tu, o ile siê po-
jawi¹, równie¿? Zapewne tak, bo wœród pracowników
gospodarstw leœnych s¹ myœliwi i tak¿e poszukuj¹ roz-
koszy zabijania dzikich ssaków i ptaków.

Reasumuj¹c: turysta, po przejœciu ca³ej œcie¿ki
przyrodniczej, o przyrodzie rezerwatu dowie siê, ¿e
tam ¿yj¹ jakieœ mrówki leœne, ¿e w lesie s¹ zwierzêta
,,szkodliwe” (np. jelenie i korniki) i ,,po¿yteczne”, ¿e s¹
trzy ciekawe œwierki, a ponadto, ¿e treœæ tablic wska-
zuje wyraŸnie jej autorów – leœników. I to prawie wszy-
stko. Kompromitacja pe³na!

A nale¿a³oby poprowadziæ œcie¿kê przyrodnicz¹
przy ró¿nych ekosystemach (czyt. zbiorowiskach) leœ-
nych, o których napisano na tablicy informacyjnej re-
zerwatu jedynie to, ¿e jest ich piêæ. I przy nich poumie-
szczaæ tablice z opisami tych zbiorowisk leœnych z po-
daniem roœlin charakterystycznych w nich wystêpu-
j¹cych.

WyraŸnie kiepsko jest z t¹ wiedz¹ przyrodnicz¹
u tych ,,przyrodników”. A kto mi nie wierzy i pragnie
przekonaæ siê, ¿e nie k³amiê, to nawet wystarczy tylko
zbli¿yæ siê do tego rezerwatu i zapoznaæ siê z tym co zo-
sta³o zamieszczone na tablicach informacyjnych po-
ustawianych z jego ró¿nych stron. S¹ du¿e i kolorowe.
Wspaniale, bo tak powinno byæ. Na nich podano krótk¹
informacjê na temat przyrody rezerwatu: napisano, ¿e
jest piêæ zbiorowisk leœnych (nawet nie wymieniono
nazw), zamieszczono równie¿ zdjêcia czterech roœlin
objêtych œcis³¹ ochron¹, które tu wystêpuj¹ i je podpi-
sano. Ale jak podpisano? Jedn¹ – b³êdnie, bo pomy-
lono roœlinê nasienn¹ z t¹, która nijak nasion ,,nie
chce" wytwarzaæ – kruszczyka szerokolistnego nale-
¿¹cego do rodziny storczykowatych z wid³akiem sp³a-
szczonym. Sic!!! Jak mo¿na pomyliæ roœlinê kwiatow¹
z t¹, która kwiatów nie wytwarza, podobnie jak paproæ i
wiele innych roœlin zarodnikonoœnych? A ilu to z was
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ŒCIE¯KA PRZYRODNICZA

WIEDZA

S¹ jeszcze i takie tablice, na których zwraca siê
uwagê na œwierki: najgrubszy, rozwidlony i bardzo gru-
by z kapliczka jako bardzo rzadko spotykane. Czy to te¿
mo¿emy nazwaæ edukacja przyrodnicza
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panowie leœnicy widzia³o te ³adne, kolorowe tablice
informacyjne pachn¹ce jeszcze œwie¿oœci¹, zanim
znalaz³y siê one na swoich miejscach? A ilu z was cho-
dzi i jeŸdzi po tych œcie¿kach, przy których one s¹ usta-
wione? I nikt z was tych b³êdów nie zauwa¿y³?! Nie
dziwiê siê tym co obs³uguj¹ pi³y i siekiery, choæ i oni
uczyli siê odró¿niaæ roœliny kwiatowe od bezkwiato-
wych na lekcjach biologii w szko³ach podstawowych,
ale dziwiê siê, i to bardzo, tym panom co zdobywali
wiedzê o przyrodzie o¿ywionej równie¿ w szko³ach
ponadpodstawowych i na studiach. Czyli, jest to moje
kolejne potwierdzenie tego, ¿e leœnicy z gospodarstw
leœnych nie powinni nauczaæ przyrody ekosystemów
leœnych, bo im przewa¿nie to nie wychodzi, bo oni du¿o
wiedz¹ nie o przyrodzie lasu, ale o jego eksploato-
waniu. I tu nale¿a³o by zaproponowaæ panom z gos-
podarstwa leœnego, by, zamiast robiæ Ÿle, nie robili nic,
co bêdzie korzystniejsze dla przyrody i edukacji przy-
rodniczej.

I co teraz z tymi wszystkimi tablicami, które wrêcz
szkodz¹ edukacji przyrodniczej? A mo¿e zapropo-

nowaæ omijanie tego rezerwatu i nie przyprowadzaæ
tam dzieci i m³odzie¿y? Nie, tego zrobiæ nie wolno, bo
przyroda tego rezerwatu jest naprawdê godna po-
dziwu. Pozosta³o wiêc nic innego, jak tylko wymieniæ
istniej¹ce tablice informacyjne i edukacyjne przy œcie-
¿ce przyrodniczej na nowe (s¹ powleczone wodo-
odporn¹ i przezroczyst¹ substancj¹ i poprawek na-
nieœæ siê nie da).

Niech to wiêc równie¿ bêdzie informacj¹ dla nie-
których mediów, ¿e nie nale¿y przy prowadzeniu edu-
kacji przyrodniczej pos³ugiwaæ siê panami w zielonych
mundurach, kiedy to na ten temat, i na pewno na te-
mat lasu, zdecydowanie wiêcej mog¹ powiedzieæ bio-
lodzy i inni przyrodnicy z zami³owania.

UWAGA NA PANÓW W ZIELONYCH MUNDURACH

Krzysztof Paw³owski
absolwent SGGW

Autor odsy³a czytelników do swej witryny www.przyroda.
osiedle.net.pl, na której zamieœci³ zdjêcia kilku tablic z tej
œcie¿ki przyrodniczej z podpisami.

www.morguefile.com
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Dolina Baryczy stanowi jeden z najcenniejszych
przyrodniczych obszarów Polski. Jej najbardziej cha-
rakterystycznym i wartoœciowym elementem s¹ wiel-
kie kompleksy stawowe wybudowane jeszcze w œre-
dniowieczu. Niestety, chaotyczna gospodarka wodna
w zlewni Baryczy pog³êbia deficyt wody w ca³ym re-
gionie, a zakusy na sprywatyzowanie zak³adów ry-
backich i istniej¹cego na nich rezerwatu stwarzaj¹ do-
godne warunki do ich przyrodniczej i gospodarczej
grabie¿y. Zjawiskom tym nale¿y przeciwdzia³aæ po-
przez uporz¹dkowanie gospodarki wodnej w dorze-
czu i objêcie stawów milickich parkiem narodowym.
BOGACTWO PRZYRODNICZE

ZNISZCZONA RETENCJANa omawiany teren sk³adaj¹ siê dwie du¿e jedno-
stki fizjograficzne – Kotlina Milicka i ¯migrodzka. Od
pó³nocy ograniczaj¹ je Wysoczyzna Leszczyñska i Ka-
liska, zaœ od po³udnia wzniesienia moreny czo³owej
zwane Wa³em Trzebnickim. Œrodkiem kotlin p³ynie Ba-
rycz – g³ówna rzeka regionu. Jej d³ugoœæ wynosi 133
km, a dorzecze po³o¿one czêœciowo po stronie Wielko-
polski, a czêœciowo Dolnego Œl¹ska liczy sobie 5534
km . Barycz ma ze wszystkich krajowych rzek najni¿szy
spadek, np. ró¿nica poziomów na 10 kilometrowym od-
cinku miêdzy Miliczem a Su³owem wynosi zaledwie 0,3
m!

Zabagnienie dna kotlin i ma³y spadek rzeki po-
zwoli³y na wybudowanie przez zakon cystersów lubi¹-
skich (XIII w.) i rodzinê baronów von Kurzbach (XVI w.)
olbrzymich stawów rybnych. Akweny te, z których naj-
wiêksze maj¹ niemal po 300 ha, od pocz¹tku by³y zasi-
lane wod¹ z Baryczy i licznych jej odnóg prze-
kszta³conych w kana³y. Na przestrzeni wieków wybu-
dowano kolejne zbiorniki, a czêœæ starych osuszono;
przekopano nowe kana³y, zrobiono wiele urz¹dzeñ re-
guluj¹cych przep³yw wody (œluzy, tamy, mnichy, syfony)
i usypano groble. Na niektórych odcinkach uregu-
lowano te¿ Barycz. Zabiegi te znacznie skomplikowa³y
stosunki wodne, które nadal nie zosta³y do koñca roz-
poznane. Obecnie ³¹czna powierzchnia stawów wynosi
oko³o 7500 ha. Nadal prowadzona jest tu hodowla ryb
(g³ównie karpi), a stawy s¹ w³asnoœci¹ Skarbu Pañstwa.

Dzia³alnoœæ gospodarcza cz³owieka na³o¿y³a siê na
istniej¹ce wczeœniej warunki naturalne. W efekcie pow-
sta³a znaczna ró¿norodnoœæ œrodowisk wodno-b³ot-
nych, polno-³¹kowych i leœnych, czego konsekwencj¹
jest du¿e bogactwo flory i fauny. Doœæ wspomnieæ, ¿e
stwierdzono tu wystêpowanie a¿ 276 gatunków pta-
ków, z czego 166 lêgowych. Na stawach ¿yje 20% kra-
jowej populacji gêsi gêgawy. W czasie wiosennych i je-
siennych ptasich przelotów na odpoczynek zatrzymuje
siê tutaj 45 tys. osobników ró¿nych gatunków. Z innych
rzadszych krêgowców wymieñmy bobra, wydrê czy ¿ó³-
wia b³otnego, a z bezkrêgowców chronione prawem je-

lonka rogacza, kozioroga dêbosza i szcze¿ujê wielk¹.
Nie zapominajmy tak¿e o ciekawej szacie roœlinnej.

Aby ochroniæ ten unikalny œwiat przyrody powo³ano
w 1963 r. rezerwat ornitologiczny ,,Stawy Milickie”, któ-
ry obj¹³ ponad 3000 ha stawów (wraz z terenami przy-
legaj¹cymi do stawów rezerwat liczy 5324 ha) oraz kil-
ka pomniejszych rezerwatów leœnych – ,,Olszyny Nie-
zgodzkie”, ,,Radzi¹dz” i ,,Wzgórze Joanny”.

Chocia¿ gospodarka rybacka i ochrona przyrody
nie stoj¹ ze sob¹ w sprzecznoœci, to jednak rezerwaty
nie daj¹ pe³nej i skutecznej ochrony przed nara-
staj¹cymi od lat negatywnymi zjawiskami w dorzeczu
Baryczy.

Jakoœæ wody w zlewni Baryczy nie jest dobra, ale od
kilku lat systematycznie siê poprawia. Wszystko bêdzie
tu zale¿eæ od wdro¿enia odpowiednich technologii
oczyszczania. Wydaje siê, i¿ w³adze samorz¹dowe na-
dbaryckich gmin problem ten widz¹ i w miarê mo¿li-
woœci finansowych staraj¹ siê go rozwi¹zaæ. Fatalnie
natomiast przedstawia siê zarz¹dzanie i dyspono-
wanie zasobami wodnymi w sensie iloœciowym. Pra-
dolinê Baryczy wraz z dorzeczem zaliczono do obsza-
rów z wodnym deficytem. Ubogimi zasobami wodnymi
nale¿y wiêc racjonalnie zarz¹dzaæ i skutecznie je
ochraniaæ. Tymczasem w wyniku przesadnych lub wa-
dliwych melioracji prowadzonych od co najmniej 50 lat
przesuszono wielkie obszary podmok³ych lasów i ³¹k;
zniszczeniu uleg³a równie¿ naturalna i sztuczna ma³a
retencja (jeszcze w latach 60. ubieg³ego wieku by³o tu
kilkaset m³ynów wodnych). W efekcie postêpuje obni-
¿anie poziomu wód gruntowych. Œrednio w Dolinie Ba-
ryczy spadek ten od 1945 r. wyniós³ ju¿ 2 metry. Ten-
dencjê tê potwierdzaj¹ niedawne badania prowadzone
w Nadleœnictwie ¯migród, które mówi¹ wrêcz o stepo-
wieniu tych terenów! Ponadto uregulowanie koryta Ba-
ryczy spowodowa³o szybszy sp³yw wód i coraz g³êbsze
wcinanie siê rzeki w piaszczyste pod³o¿e. Nikt te¿ nie
dba o setki zastawek, które powinny piêtrzyæ wodê na
drobnych ciekach i rowach melioracyjnych, np. na tere-
nie ³¹k odolanowskich czy w okolicach M³odziankowa.

Stawy jakkolwiek maj¹ du¿¹ powierzchniê, to jed-
nak s¹ bardzo p³ytkie, a wiêc nie gromadz¹ takiej iloœci
wody jak mo¿na by siê spodziewaæ na pierwszy rzut
oka. Nie s¹ one dobrymi zbiornikami retencyjnymi. Ra-
czej same wymagaj¹ ustawicznego dostarczania wody
z innych Ÿróde³, co w przypadku suszy okazuje siê trud-
ne do zrealizowania. Dawniej, kiedy by³y tak zwanymi
,,stawami okresowymi” zalewanymi wod¹ raz na kilka
lat, ich utrzymanie by³o ³atwiejsze. Teraz, gdy no-
woczesna gospodarka rybacka wymaga ustawicznego
trzymania wody na stawach, znacznie szybciej ulegaj¹
one zamuleniu i wyp³yceniu.
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SPORY WOKÓ£ WODY

NALE¯Y POWO£AÆ PARK NARODOWY

Dodatkowym zagro¿eniem s¹ zakusy prywaty-
zacyjne na stawy milickie i cenny rezerwat ornitolo-
giczny oraz wydawanie kolejnych zezwoleñ na budowê
nowych prywatnych stawów. W ostatnich kilkunastu la-
tach przyby³o ich a¿ 400 ha, co na pewno wp³ywa na po-
gorszenie warunków wodnych w zlewni Baryczy. Pod-
czas suszy w lecie 2003 r. po raz pierwszy pojawi³ siê
problem z nape³nieniem wod¹ czêœci stawów nale¿¹-
cych do zak³adów rybackich, a w Baryczy przep³ywy mi-
nimalne by³y tak niskie, ¿e nie zapewnia³y ¿ycia biolo-
gicznego! Ponadto czêœæ radnych powiatu milickiego
od d³u¿szego czasu forsuje pomys³ wyrwania zak³a-
dom rybackim i przeznaczenie na cele rekreacji tury-
stycznej dwóch du¿ych stawów – ,,Gadzinowego Du-
¿ego” i ,,Gadzinowego Ma³ego”. Zdaniem ornitologów
doprowadzi³oby to do powa¿nych zniszczeñ biolo-
gicznych, zaœ wed³ug rybaków sporty wodne ograni-
czy³yby produkcjê ryb. Kolejnym niefortunnym pomy-
s³em samorz¹dowców – wbrew negatywnej ocenie hy-
drologów – jest chêæ wybudowania w dnie pradoliny,
przy samej Baryczy, trzech du¿ych zalewów (dwa pod
Miliczem, a jeden ko³o ¯migrodu), równie¿ z prze-
znaczeniem rekreacyjnym. Choæ udowodniono, ¿e za-
lewy zak³óci³yby lokalne stosunki wodne, odebra³y
czêœæ wody stawom i zniszczy³y nadbaryckie ³¹ki, to
i tak batalia o ich wybudowanie toczy siê w milickim
Starostwie. Ignorancja decydentów lub ich niechêæ do
uznania powy¿szych faktów musi wiêc budziæ nie-
pokój.

Ochrona zlewni Baryczy mia³a byæ realizowana
dziêki powo³aniu w 1996 r. Parku Krajobrazowego ,,Do-
lina Baryczy” o powierzchni 800 km . Niestety nie da³o
to po¿¹danego efektu, gdy¿ Park w obecnej swojej stru-
kturze administracyjnej i przy znikomej obsadzie
perso-nalnej nie spe³nia swych zadañ w stopniu choæ-
by dostatecznym. Gospodarka wodna – nie licz¹c za-
k³adów rybackich – nadal pozostaje chaotyczna, a nie-
kiedy wrêcz rabunkowa! Bez jej uporz¹dkowania nie
bêdzie mo¿na jednoznacznie oceniæ wp³ywu poszcze-
gólnych inwestycji na stan zasobów wodnych w do-
rzeczu. Nie myœli siê równie¿ o odbudowaniu ma³ej re-
tencji.

Reasumuj¹c, trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e lo-
kalne samorz¹dy wraz z odpowiednimi instytucjami
i s³u¿bami ochrony przyrody, powinny wypracowaæ ca-
³oœciowy i wieloletni program gospodarki wodnej
w zlewni Baryczy. Program taki musi siê opieraæ na bi-
lansie wodnym dorzecza i planie jego ochrony. Dopóki
program taki nie doczeka siê realizacji, nale¿y wstrzy-
maæ wydawanie zezwoleñ na budowê jakichkolwiek
zbiorników. Z kolei prywatyzacyjnym zakusom na sta-
wy mo¿na po³o¿yæ kres tylko w jeden sposób – na ob-
szarze rezerwatu ,,Stawy Milickie” i pozosta³ych kom-
pleksach stawowych nale¿y utworzyæ park narodowy,
w którego ramach nadal powinny dzia³aæ zak³ady ry-
backie.

Pomys³ tylko na pierwszy rzut oka mo¿e wydawaæ
siê kontrowersyjny. Pamiêtajmy, i¿ rezerwat na znacz-
nej czêœci stawów milickich istnieje ju¿ przesz³o 40 lat.
Objêto go tak¿e miêdzynarodow¹ Konwencj¹ Ramsar
chroni¹c¹ tereny wodno-b³otne o œwiatowym znacze-
niu dla ochrony ptaków oraz w³¹czono do globalnego
programu ,,¯yj¹ce Jeziora” i Europejskiej Ostoi Pta-

ków. Wszystko po to, aby ocaliæ najwiêksz¹ w kraju, po
Bagnach Biebrzañskich, ostojê ptaków i bogate eko-
systemy bagienne oraz wodne. Nadanie temu obsza-
rowi statusu parku narodowego by³oby ju¿ tylko for-
malnoœci¹, ale jak¿e wa¿n¹ z punktu widzenia prze-
pisów prawnych skutecznie zabezpieczaj¹cych przed
prywatyzacj¹ i inn¹ przyrodnicz¹ grabie¿¹. Rybacy
(a jest to niemal 200 osobowa za³oga) czuliby siê bez-
piecznie na swoich stanowiskach pracy, natomiast
park narodowy by³by doskona³¹ wizytówk¹ regionu
w oczach ca³ego spo³eczeñstwa polskiego i Unii Euro-
pejskiej. To naprawdê warto przemyœleæ.

w.
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Miêczaki rezerwatu ,,Stawy Milickie”
w pow. milickim

Wp³yw gospodarowania wod¹ w stawach
rybnych na odp³yw ze zlewni rzeki Baryczy do przekroju
£¹ki Zesz. Nauk. AR”

Gospodarka wodna w Dolinie Baryczy i jej wp³yw na
rozwój regionu

Obraz obszaru stawów milickich na dawnych
mapach, ,,Kronika Doliny Baryczy”

Pijawki (Hirudinea) stawów rybnych rezerwatu
,,Stawy Milickie”.

Zeszyty Przyrodnicze”
Zum Geschichte Teichwirtschaften im Bart-

schniederung, Schlesische Geschichtsblätter”

Przyroda Doliny Baryczy

Gierki w krainie stawów. Miesiêcznik Ekolo-
giczny ,,Ekoœwiat”,
Œlê¿a – dolnoœl¹ski informator przyrodniczy

Zespo³y ma³¿y skójkowatych (Unionidae) re-
zerwatu ,,Stawy Milickie”.

W wirze wielkiej wody, ,,S³owo Polskie”

Dolina Baryczy – ma³a ojczyzna. Miesiêcznik
Ekologiczny ,,Raj”,

Awifauna Doliny Baryczy, ,,Notatki Ornitologiczne”,
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