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merykañski socjolog Immanuel Wallerstein,
w ksi¹¿ce prorokuje
rych³y upadek kapitalizmu. Jego zdaniem system
œwiatowej gospodarki kapitalistycznej przetrwa
jeszcze co najwy¿ej 25 do 50 lat. Cykle przepla-
taj¹cych siê faz koniunktury i stagnacji s¹ zjawi-
skiem normalnym dla typu gospodarczej organi-
zacji, w jakim ¿yjemy. Nosz¹ one nazwê cykli Kon-
dratieffa lub Schumptera i obejmuj¹ – w zale¿-
noœci od ujêcia i interpretacji okresy od 60 do 80
lat. Ostatnim okresem ostrego kryzysu kapitali-
zmu by³y lata 20-te ubieg³ego wieku, które zapisa-
³y siê w historii miêdzy innymi wielkim krachem na
gie³dzie nowojorskiej w 1929 r. i kryzysem ekono-
micznym w Niemczech. Od II wojny œwiatowej do
pocz¹tku lat 70-tych mo¿na by³o zaobserwowaæ
wzrost koniunktury gospodarczej, po którym na-
sta³ znów czas stagflacji (po³¹czenie stagnacji i in-
flacji). Jak wskazuj¹ analizy danych history-
cznych, z tego typu zjawiskiem mieliœmy do czy-
nienia przynajmniej od koñca XVI w. Zdaniem
Wallersteina tym razem nast¹pi³ jednak kryzys,
którego nie uda siê przezwyciê¿yæ tak ³atwo, jak
wczeœniejszych. A to z czterech zasadniczych po-
wodów:

1. Deruralizcja œwiata

2. Kryzys ekologiczny

3. Demokratyzacja

Koniec œwiata, jaki znamy,

1)

Jednym z warunków prze³amania stagnacji jest ob-
ni¿enie kosztów pracy. By³o to zawsze mo¿liwe dziêki
nap³ywowi taniej si³y roboczej ze wsi do miast. Przy-
mieraj¹cy g³odem rolnicy gotowi byli pracowaæ za naj-
ni¿sze stawki. W miastach, do których emigrowali, nie
mieli sieci kontaktów i znajomoœci, umo¿liwiaj¹cej
otrzymanie lepszej pracy. Ale w miarê, jak zadoma-
wiali siê w nowym miejscu, sytuacja zmienia³a siê
i awansowali na ,,wy¿sze szczeble” hierarchii zatrud-
nienia (nie znaczy to, ¿e stawali siê bogaci; pracowali
nadal za niewielkie pieni¹dze, ale jednak na lepszych
warunkach ni¿ wczeœniej). Na mniej p³atnych posa-
dach zastêpowali ich nowi imigranci. Ludnoœæ wsi by³a
tradycyjnie bardzo liczna, o wiele wiêksza ni¿ ludnoœæ
miast. W ci¹gu ostatnich kilku dekad na ca³ym œwiecie
nastêpuje jednak gwa³towny spadek liczby ludnoœci
zajmuj¹cej siê rolnictwem. W skali ca³ego œwiata wyno-
si ona dzisiaj 50%, a na wielkich obszarach jest to tylko
20%, czy nawet ok. 5%. Rezerwuar taniej si³y roboczej
powoli siê wyczerpuje, co w d³u¿szej perspektywie spo-
woduje nieuchronny wzrost kosztów si³y roboczej.

Warunkiem utrzymania niskich kosztów produkcji,
niezbêdnych do wzrostu stopy zysku, czyli coraz wiê-
kszej akumulacji kapita³u, jest jak najwiêksza ekster-
nalizacja negatywnych skutków procesu produkcyj-

nego. Przez d³ugie lata fabryki zatruwaj¹ce œrodo-
wisko nie p³aci³y za jego oczyszczanie. Robi³ to bud¿et
pañstwowy, a wiêc wszyscy. Kapitaliœci nie byli równie¿
odpowiedzialni za to, co stanie siê z ich produktami,
kiedy wyjd¹ ju¿ z u¿ycia. Obecnie jednak dewastacja
œrodowiska osi¹ga poziom widoczny dla przeciêtnego
cz³owieka, co oznacza wiêksz¹ presjê na ustawodaw-
cach, aby uchwalili przepisy zmuszaj¹ce kapitalistów
do internalizacji kosztów. Przyk³adem jest chocia¿by
prawo unijne, zobowi¹zuj¹ce producentów samocho-
dów do ich z³omowania, czy podejmowane w Kalifornii
próby wymuszenia produkcji bardziej ekologicznych
samochodów. Im bardziej zniszczone bêdzie œrodo-
wisko, tym wiêksza stanie siê presja na zmianê logiki
produkcji, co doprowadzi do wzrostu kosztów i obni¿y
stopê zysku, utrudniaj¹c tym samym wyjœcie ze stag-
flacji.

Wraz z postêpuj¹c¹ emancypacj¹ krajów peryferyj-
nych, wzrastaj¹ równie¿ oczekiwania ich obywateli co
do poziomu ¿ycia. Darmowa edukacja, ochrona zdro-
wia i œwiadczenia socjalne s¹ coraz czêœciej uznawane
za niezbywalne minimum. Dobrym przyk³adem kry-
zysu na tym poziomie jest spór o patenty na leki prze-
ciw AIDS. Koalicja pañstw biednych odmówi³a respe-
ktowania praw patentowych i pomimo sprzeciwu kon-
cernów farmaceutycznych, prowadzi ,,pirack¹” produ-
kcjê leków, odpowiadaj¹c na zapotrzebowanie swoich
obywateli. Jeszcze 50 lat temu by³oby nie do pomy-
œlenia, ¿eby Tanzania czy Indie dyktowa³y regu³y gry
przedsiêbiorcom z Niemiec czy Anglii. Innym podob-
nym przyk³adem jest fiasko negocjacji World Trade Or-
ganisation w Cancun. W ci¹gu najbli¿szych lat trend
ten bêdzie siê zdaniem Wallersteina umacnia³.

4. Atrofia pañstwa
Pañstwowe struktury w³adzy, które tradycyjnie u³a-

twia³y dzia³anie kapitalistom, ustalaj¹c korzystne dla
nich prawa, staj¹ siê coraz mniej wydajne i ciesz¹ siê
coraz mniejsz¹ legitymizacj¹ w oczach obywateli. Sto-
suj¹c neoliberaln¹ politykê, a wiêc obcinaj¹c wydatki
i wycofuj¹c siê z gospodarki, rz¹dy pañstwowe same
ograniczaj¹ swoje wp³ywy. Teraz nie mog¹ ju¿ ich u¿y-
waæ, aby pomagaæ kapitalistom, jak by³o to wczeœniej.

Do powy¿szej listy dodaæ mo¿na by jeszcze czynnik
pi¹ty, a mianowicie œwiatow¹ dynamikê demogra-
ficzn¹. Pañstwa Pó³nocy maj¹ bardzo niskie – lub na-
wet ujemne – wskaŸniki przyrostu naturalnego. Nato-
miast Po³udnie eksploduje. W ci¹gu najbli¿szych kilku-
dziesiêciu lat np. ludnoœæ Nigerii zwiêkszy siê prawdo-
podobnie ze stu kilkudziesiêciu do oko³o trzystu milio-
nów. Podobnie stanie siê w wielu innych krajach. Bo-
gate, ale geriatryczne i kurz¹ce siê spo³eczeñstwa Pó³-
nocy bêd¹ musia³y broniæ siê przed roszczeniami ros-
n¹cych populacji biednego Po³udnia.
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Zdaniem Wallersteina zaostrzanie siê konfliktu jest
w takiej sytuacji nieuniknione. Rewolucja jest nie-
uchronna, ale kapita³ nie podda siê oczywiœcie bez wal-
ki.

– napisa³ Wallerstein nie-
spe³na 10 lat temu (podkreœlenie moje J.S.). Trudno
oprzeæ siê dzisiaj wra¿eniu, ¿e s³owa te brzmi¹ jak za-
powiedŸ ,,globalnej wojny z terrorem”, bêd¹cej prze-
cie¿ prób¹ dalszego narzucania globalnych regu³ gry
przez najbardziej uprzywilejowanego gracza.

Jak powinny zachowaæ siê w tej sytuacji ruchy anty-
systemowe? Wallerstein twierdzi, ¿e – wobec krachu
istniej¹cej formacji historycznej – najwa¿niejszym za-
daniem jest wypracowanie spójnej i realnej alter-
natywy, jaka mog³aby j¹ zast¹piæ. W przeciwieñstwie
do Marksa, autor nie wierzy
w historyczny determinizm. Obecny system musi
upaœæ, bo nie radzi sobie ze swoimi w³asnymi sprzecz-
noœciami. Jest to koniecznoœæ wynikaj¹ca nie z obie-
ktywnych praw historii, ale z immanentnych cech jego
w³asnej konstrukcji. Wallerstein nie podziela opty-
mizmu , ¿e kapitalizm
musi zostaæ zast¹piony przez system lepszy i wolny od
wyzysku. Rewolucja jest nieuchronna, ale nie musi
okazaæ siê zwyciêska. Mo¿e dojœæ do wy³onienia siê no-
wego, innego systemu, który wcale nie bêdzie lepszy
od obecnego. Czy tak siê stanie, nie wiadomo, jest na-
tomiast pewne, ¿e jeœli kapitalizm ma zostaæ zast¹-
piony przez coœ lepszego, to musimy mieæ jasnoœæ, co
to ma byæ. I nie chodzi o górnolotne deklaracje idea³ów
w stylu ,,autonomia”, ,,równoœæ” czy ,,wolnoœæ od uci-
sku w ka¿dej postaci”. To wszyscy wiedz¹. Chodzi
o konkrety.

Ruch anty- czy alterglobalistyczny (uwa¿am te ety-
kietki i dyskusje na temat ich zamiennoœci/nieprzy-
stawalnoœci za zjawisko doœæ bzdurne; lepszym okre-
œleniem by³oby ,,ruch spo³eczeñstwa alternatywnego”,
w skrócie RSA, którym bêdê pos³ugiwa³ siê dalej ) jest
dzisiaj g³êboko podzielony: anarchiœci, trockiœci, eko-
lodzy (g³êbocy, p³ytcy, radykalni i bardziej pragma-
tyczni), marksiœci (tradycyjni, neo- i leniniœci), dzia³a-
cze zwi¹zkowi, populiœci, konserwatyœci, ruchy reli-
gijne (np. kabaliœci), feministki (pierwszej, drugiej
i trzeciej fali), antyrasiœci, itd. Wiemy, co nam siê wszy-
stkim nie podoba, ale co do pozytywnych postulatów
nie mo¿emy siê dogadaæ. Moim zdaniem triumf RSA
w takiej postaci, jak¹ ma on dzisiaj, bardzo szybko
przekszta³ci³by siê w degeneracjê podobn¹ do losu
,,antykomunistycznej” opozycji po 1989 r. – rozpad na
skutek nie daj¹cych siê uzgodniæ wizji œwiatopogl¹do-
wych i personalnych animozji.

Czy istnieje w ogóle jakiœ wspólny mianownik? Jeœli
nie, to nie ma co liczyæ na lepszy œwiat, bo bêdzie on
z koniecznoœci dominacj¹ jednych nad drugimi. Ale
mo¿e da siê jednak wyartyku³owaæ jakieœ wspólne ,,mi-
nimum programowe” – zestaw postulatów, na który
zgodziliby siê wszyscy? Na poni¿szych stronach chcia³-
bym pokusiæ siê o sporz¹dzenie w kilku punktach ta-
kiego minimum. Nie bêdzie ono zapewne zawieraæ
wszystkich postulatów, wszystkich ruchów, organizacji
i jednostek zaanga¿owanych w RSA. Wydaje mi siê jed-

nak, ¿e mog³oby ono byæ podstaw¹ do stworzenia
wspólnej platformy autentycznie obywatelskiej. Nie-
które postulaty maj¹ bardzo konkretny charakter, inne
s¹ nieco ,,rozmydlone”, zbyt ogólne i wymaga³yby za-
pewne dalszego doprecyzowania. Ale od czegoœ trzeba
zacz¹æ.

Ten postulat stawiam na pierwszym miejscu ze
wzglêdów pragmatycznych. Dewastacja œrodowiska
naturalnego jest moim zdaniem najwiêkszym proble-
mem spoœród wszystkich, jakie wygenerowa³ kapi-
talizm. Jest te¿ najbardziej obiektywnym i bezdysku-
syjnym. Takie zjawiska, jak wyzysk, czy ograniczanie
wolnoœci s¹ równie¿ realnym problemem, zgadzam siê
jednak, ¿e mo¿na siê na ten temat spieraæ i wyobra¿am
sobie racjonaln¹ argumentacjê przeciw tej tezie. Czy
wolnoœæ formalna jest wolnoœci¹, czy ni¹ nie jest? To
kwestia filozoficzna i dlatego nie bêdzie co do niej
nigdy zgody. Czy zachodnia korporacja, która otwiera
fabrykê w kraju takim jak Indonezja i p³aci robotnikom
dolara dziennie, wyzyskuje ich, czy te¿ daje mo¿liwoœæ
emancypacji? Moim zdaniem wyzyskuje i korzysta
z sytuacji, która sama w sobie jest wynikiem wewnê-
trznej logiki systemu œwiatowego (nad-rozwój centrum
i ,,niedorozwój” peryferii), ale faktem jest, ¿e spora
czêœæ populacji Indonezji marzy o tym, aby ktoœ chcia³
ich tak wyzyskiwaæ. To jest oczywiœcie wynik fa³szywej
œwiadomoœci, ale z drugiej strony pusty ¿o³¹dek to ar-
gument silniejszy ni¿ dywagacje materializmu history-
cznego. Wobec tego typu dylematów i sprzecznoœci de-
wastacja œrodowiska prezentuje siê jako nagi fakt, do
tego bardzo dobrze widoczny. Poza tym œrodowisko
naturalne jest warunkiem ¿ycia w ogóle.
Globalna zapaœæ ekologiczna wyeliminuje tak samo
wyzyskiwaczy, jak wyzyskiwanych. Umr¹ nie tylko kapi-
taliœci, ale razem z nimi anty- i alterglobaliœci, wiêc
o œrodowisko powinniœmy dopominaæ siê w pierwszy
rzêdzie. Internalizacja kosztów jest te¿ stosunkowo
najprostszym sposobem wybrniêcia z impasu, bo poz-
wala na poprawê sytuacji na drodze autoregulacji: de-
wastatorów nie trzeba bêdzie eliminowaæ si³¹, bo po
prostu zbankrutuj¹. Chocia¿ raz ,,niewidzialna rêka
rynku” zrobi coœ dobrego.

Uprzywilejowani bêd¹ próbowaæ stworzyæ nowy
rodzaj historycznego systemu, który bêdzie oparty
na nierównoœci, hierarchiczny i stabilny. Maj¹ prze-
wagê w postaci w³adzy, pieniêdzy i informacji do dys-
pozycji.

Koñca œwiata, jaki znamy

Manifestu komunistycznego

sine qua non

Niechybnie siêgn¹ po coœ pomys³owego
i mo¿liwego do realizacji

2)

*

3)

1. Internalizacja kosztów produkcji przemys³o-
wej, czyli ekonomia realnych kosztów
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2. Eliminacja nadprodukcji

3. Inkluzywny mechanizm podzia³u zysków

4. Niezale¿ne media

Koszty nieekologicznej produkcji to tylko jedna
strona medalu. Drug¹ jest gigantyczna nadprodukcja,
cechuj¹ca istniej¹cy system gospodarczy. Kapitaliœci
ju¿ dawno temu przestali skupiaæ siê na zaspokajaniu
istniej¹cych potrzeb i zajêli siê kreowaniem nowych.
Jakkolwiek bzdurne by one nie by³y, zapewniaj¹ im
zysk. Umo¿liwia to oczywiœcie reklama. Twierdzenie
o jej g³ównie informacyjnej funkcji jest jednym z pod-
stawowych mitów spo³eczeñstwa konsumpcji. Rekla-
ma ma – poprzez perswazjê – produkowaæ potrzeby,
o czym mówi ka¿dy podrêcznik marketingu. Wy³¹cza-
j¹c agencje reklamowe, media i kapitalistów, którym
pomaga napychaæ kieszenie, reklama nikomu nie
przynosi nic dobrego. Jeœli czegoœ potrzebujê, idê do
sklepu i kupujê. Jeœli ktoœ chce mnie poinformowaæ,
do czego s³u¿y jego produkt, nie musi siê uciekaæ do
technologii i efektów specjalnych rodem z Hollywood.
Mo¿e mi to najzwyczajniej zakomunikowaæ na opako-
waniu. Nie chodzi o problemy ,,moralne”, jakie rodzi
frenetyczna konsumpcja. Chodzi mi o koszty ekolo-
giczne, a konkretnie o marnotrawienie zasobów natu-
ralnych. Nasza planeta fizycznie nie jest w stanie utrzy-
maæ zachodniego stylu ¿ycia, jeœli zosta³by on zglobali-
zowany. Kraje bogatej Pó³nocy, stanowi¹ce 20% lud-
noœci, zu¿ywaj¹ 80% zasobów naturalnych. Co gorsza,
zu¿ywaj¹ je w wiêkszoœci na nikomu nie potrzebne ga-
d¿ety, których produkcja dodatkowo rujnuje œrodo-
wisko. To musi siê zmieniæ, jeœli myœlimy o jakim-
kolwiek globalnie sprawiedliwym i mo¿liwym do zre-
alizowania systemie. Jak to zmieniæ? To proste zlikwi-
dowaæ reklamê i marketing. Jeœli ktoœ produkuje do-
bra i us³ugi realnie ludziom potrzebne, nie ma pro-
blemów z utrzymaniem siê na rynku. Nie zapomi-
najmy, ¿e handel i produkcja – nawet produkcja prze-
mys³owa – to zjawiska o wiele starsze i o znacznie wiêk-
szym zasiêgu, ni¿ wspó³czesny kapitalizm oparty na
marketingu. Nie chodzi o to, aby handel i produkcjê zli-
kwidowaæ, ale o to, ¿eby zmieniæ ich logikê, prowa-
dz¹c¹ do tragicznej nadprodukcji. Najprostszym spo-
sobem jest, moim zdaniem, wyeliminowanie nienatu-
ralnego i szkodliwego ,,podkrêcacza” w postaci rekla-
my.

Z punktu widzenia spo³ecznego, problemem
wspó³czesnego œwiata nie jest wypracowanie wiê-
kszego produktu globalnego, ale jego bardziej spra-
wiedliwa dystrybucja. Uwa¿am, ¿e przy dzisiejszych
mo¿liwoœciach technicznych i przy za³o¿eniu, ¿e pro-
dukujemy w sposób bezpieczny dla œrodowiska, Zie-
mia jest w stanie zapewniæ dobrobyt populacji ludzkiej
o wiele wiêkszej ni¿ obecna. Gospodarka, jako pod-
system ogólnego ekosystemu, jest pewnym mechani-
zmem przetwarzania bogactw naturalnych i si³y ludz-
kiej. Z punktu widzenia wydajnoœci, przetwarzanie
idzie doskonale. Problem le¿y w tym, jak i na co prze-
znaczane s¹ jego efekty. Kapita³ materialny jest dzisiaj
w niew³aœciwy sposób rozprowadzany. I to niew³aœciwy
nawet nie z punktu widzenia moralnego, ale pragma-
tycznego, utylitarystycznego, przez który rozumiem
dobrobyt jak najwiêkszej liczby jednostek ludzkich. Kil-
kuset miliarderów posiada ³¹cznie tyle pieniêdzy, co
najbiedniejsza po³owa œwiata. Co gorsza, oni z tych
pieniêdzy nie korzystaj¹. S¹ to zakumulowane zasoby,
które niczemu nie s³u¿¹. Bo jaka jest ró¿nica – z pun-

ktu widzenia subiektywnego prze¿ycia – czy ma siê 15
czy 30 miliardów dolarów? Poza sam¹ œwiadomoœci¹
posiadania, oczywiœcie. ¯adna! ¯eby poprawiæ œwiat
nie trzeba by nikomu niczego zabieraæ, w sensie poz-
bawiania kogoœ elementu jego codziennej egzystencji
(auta, domu, jachtu, samolotu itp.). Wystarczy³oby roz-
dysponowaæ to, co zosta³ zakumulowane i do niczego
poza sam¹ akumulacj¹ nie s³u¿y. Nadmierna akumu-
lacja jest prost¹ pochodn¹ prywatnej w³asnoœci œrod-
ków produkcji, bo najwiêksze zyski czerpie w³aœciciel.
Dlatego powinniœmy doprowadziæ do uspo³ecznienia
œrodków produkcji. Nie chodzi absolutnie o system po-
dobny do tego, jaki znaliœmy z czasów PRL. Œrodki pro-
dukcji nie by³y wtedy wcale uspo³ecznione, lecz zna-
cjonalizowane. Ró¿nica jest podstawowa, bo za cza-
sów komunizmu obywatele wcale nie byli w³aœcicie-
lami czegokolwiek. W³aœcicielem by³o pañstwo i odgry-
wa³o rolê jedynego kapitalisty. By³o wiêc monopolist¹
i dlatego wyzysk oraz alienacja osi¹gnê³y w komu-
nizmie poziom maksymalny. Modelem spo³ecznej w³a-
snoœci œrodków produkcji jest klasyczna spó³dzielnia,
w której zysk z handlu b¹dŸ produkcji jest dystry-
buowany sprawiedliwie wœród wszystkich cz³onków.
Zwróæmy uwagê, ¿e jest to rozwi¹zanie znacznie bar-
dziej motywuj¹ce ni¿ obecny system pracy najemnej,
poniewa¿ korzyœci ka¿dej jednostki s¹ bezpoœrednio
proporcjonalne do jej wysi³ków. Nie ma poœredniej in-
stytucji w³aœciciela-kapitalisty, który arbitralnie decy-
duje o tym, jak wysokie maj¹ byæ pensje i co zrobiæ
z reszt¹ wypracowanego dochodu. System spó³dziel-
czy pozwala równie¿ na demokratyzacjê gospodarki,
co jest jedynym sposobem zlikwidowania rz¹dów kor-
poracji, z jakimi mamy dzisiaj do czynienia. Poniewa¿
ruch spó³dzielczy ma d³ug¹ historiê i jest doskonale
opracowany zarówno teoretycznie, jak i praktycznie,
nie bêdê poœwiêca³ mu tutaj wiêcej miejsca.

napisa³ George Orwell w powieœci . Przez lata,
jakie up³ynê³y od powstania tej ksi¹¿ki, panowa³o pow-
szechne przekonanie, ¿e opowiada ona metaforycznie
o totalitarnym ustroju Zwi¹zku Radzieckiego. Taka by-
³a te¿ mo¿e intencja autora, który po anarchistycznych
doœwiadczeniach w Hiszpanii darzy³ moskiewski re¿im
szczer¹ nienawiœci¹. Dzisiaj jednak wydaje siê, ¿e ma-
ksyma ta doskonale opisuje dzia³anie nowoczesnych
spo³eczeñstw ,,demokratycznych”, w których faktycz-
n¹ w³adzê – – sprawuj¹ media. Ale media te
nie s¹ oczywiœcie niezale¿ne, nie mówi¹ we w³asnym
imieniu. Media s¹ albo prywatne, albo pañstwowe i ta-
kie te¿ interesy promuj¹. We wspó³czesnym œwiecie
prywatne si³y rynku stopi³y siê z pañstwowymi struktu-
rami w³adzy do tego stopnia, ¿e powy¿sze rozró¿nienie
nie ma zbyt du¿ej mocy wyjaœniaj¹cej. Demokracja to
parawan dla faktycznej oligarchii. Nie trzeba siêgaæ a¿
do USA, gdzie obecna administracja to ludzie w 90%
zwi¹zani z wielkim biznesem. Znamy doœæ przyk³adów
z w³asnego podwórka. Polski premier i prezydent spo-
tykaj¹ siê z najbogatszym Polakiem, aby zapytaæ go,
kogo najchêtniej widzia³by na stanowisku prezesa
spó³ki, w której ma zaledwie 5% udzia³ów. W³adze War-
szawy wydaj¹ 20 milionów z³otych na zorganizowanie
konferencji prywatnej organizacji, jak¹ jest Europej-
skie Forum Ekonomiczne. I tak dalej.

4)

5)

6)

7)

Kto kontroluje przesz³oœæ, kontroluje przysz³oœæ.
Kto kontroluje teraŸniejszoœæ, kontroluje przesz³oœæ

1984

rz¹d dusz
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Przypadków cenzurowania mediów ze wzglêdu na
interesy rz¹dów lub prywatnych firm jest mnóstwo. Os-
tatnio mówi³o siê o tym w zwi¹zku z zamieszaniem wo-
kó³ francuskiego ,, O wiele mniej, a raczej
w ogóle, nie informowano o cenzurowaniu przez Fox
News reporta¿u na temat dzia³alnoœci Monsanto, ame-
rykañskiego giganta zajmuj¹cego siê m.in. pro-
dukowaniem ¿ywnoœci modyfikowanej genetycznie.
Bardzo czêste jest te¿ zjawisko autocenzury. Media,
œwiadome swojego uzale¿nienia od reklamodawców,
usuwaj¹ lub zmiêkczaj¹ niewygodne informacje – tak
np. francuskie media zrezygnowa³y z relacjonowania
akcji wymierzonych w koncern McDonalds w obawie
przed utrat¹ jego reklam.

Wolne media to podstawa wolnoœci i demokracji –
z tym zgadzaj¹ siê w³aœciwie wszyscy, ale niestety wiê-
kszoœæ uwa¿a jednoczeœnie, ¿e mamy ju¿ wolne media,
kiedy tak bynajmniej nie jest. Wolne i niezale¿ne me-
dia oczywiœcie istniej¹, ale s¹ zjawiskiem marginal-
nym. Powinny natomiast staæ siê obowi¹zuj¹cym mo-
delem mediów publicznych, jeœli te ostatnie maj¹ pe³-
niæ jak¹kolwiek pozytywn¹ rolê w spo³eczeñstwie,
a nie tylko ,,realizowaæ” swoj¹ ,,misjê” poprzez nada-
wanie marnej jakoœci programów na temat biografii
romantycznych wieszczów.

Pañstwo narodowe jest formacj¹ spo³eczno-poli-
tyczn¹ œciœle zwi¹zan¹ z rozwojem kapitalizmu, co
równie¿ przekonuj¹co demonstruje Wallerstein
w swoim monumentalnym dziele dotycz¹cym historii
i wspó³czesnoœci systemu œwiatowego (

). Najwiêkszym grzechem pañstwa narodowego
jest skupienie zbyt du¿ej w³adzy – politycznej, militar-
nej, gospodarczej, obyczajowej i ka¿dej innej – w rêku
stosunkowo niewielkiego aparatu administracji. W³a-
dza ze swojej istoty deprawuje. Na to niewiele da siê
prawdopodobnie poradziæ. Mo¿na natomiast unikn¹æ
zbyt wielkiej deprawacji, likwiduj¹c zbyt du¿e koncen-
tracje w³adzy. Maksymalne rozproszenie i minimali-
zacja – takie powinny byæ zasady organizowania wszel-
kich struktur w³adzy. Idea³em spo³eczno-politycznym
jest moim zdaniem samorz¹dnoœæ i autonomia. Ale sa-
morz¹dnoœæ rzeczywista, czyli nie taka, która polega
na wyborze, kto bêdzie za nas decydowa³, ale na mo¿li-
woœci samodzielnego decydowania o losach swoich
w³asnych i swej najbli¿szej wspólnoty. Z tego powodu
wszelkie oœrodki decyzyjne trzeba przenieœæ jak naj-
bardziej w dó³. Referendum jest o wiele lepszym spo-
sobem rz¹dzenia, ni¿ przerost w³adzy parlamentu, rz¹-
du i prezydenta, z którym mamy do czynienia w obec-
nym systemie. Centralizacja w³adzy le¿y w interesie
kapitalistów: wystarczy przekupiæ b¹dŸ omamiæ kilku
pañstwowych dygnitarzy, aby na du¿ym terenie zapew-
niæ korzystne dla siebie prawo. Z samorz¹dami jest
trudniej. Po pierwsze jest ich wiêcej. Po drugie inaczej
podejmuje siê decyzjê dotycz¹c¹ abstrakcji takiej, jak
pañstwo czy naród, a inaczej, jeœli samemu mo¿na od-
czuæ jej skutki. Wielu polityków zgadza siê na sk³a-
dowanie w swoich krajach odpadów z elektrowni ato-
mowych. Ilu zgodzi³oby siê na sk³adowanie ich pod
swoim domem albo na podwórku szko³y, do której cho-
dz¹ ich dzieci? Idea³em by³oby oczywiœcie ca³kowite
pozbycie siê obecnego systemu przedstawicielskiego,
który rozmywa odpowiedzialnoœæ i sprowadza grê poli-
tyczn¹ do grillowania kie³basy wyborczej podczas wie-

ców organizowanych raz na cztery lata. Nie wiem jed-
nak, czy by³oby to mo¿liwe. Na pewno jednak system
przedstawicielski mo¿na i nale¿y ograniczyæ.

Mo¿na go równie¿ znacznie poprawiæ. Elementem
koniecznym by³aby na przyk³ad likwidacja marketingu
politycznego, czyli zinstytucjonalizowanego sposobu
wciskania wyborcom k³amstw przy pomocy mediów.
Jeœli nawet wybory przedstawicieli w³adzy mog³yby
mieæ jakiœ sens, to na pewno nie maj¹ go w obecnej sy-
tuacji, kiedy nie g³osuje siê na realnych polityków, ale
na ich medialne wizerunki. Marketing polityczny jest
wymiernym z³em. Dziêki niemu m.in. do w³adz dostaj¹
siê osoby tego pokroju, co Andrzej Lepper. Specjaliœci
od marketingu politycznego, tacy jak np. Piotr Tymo-
chowicz, powinni trafiæ do wiêzienia za oszustwo, bo
jak inaczej mo¿na nazwaæ pakowanie g… w b³yszcz¹cy
papierek i wmawianie ludziom, ¿e to czekoladka?

Wartoœci s¹ niezbêdnym elementem ¿ycia. Neolibe-
ralne k³amstwo g³osi, ¿e w idealnym œwiecie wszyscy
d¹¿¹ do realizacji w³asnych interesów i z tego w jakiœ
magiczny sposób powstaje wspólne dobro. Praktyka
wskazuje jednak, ¿e powstaje raczej tylko i wy³¹cznie
wspólne z³o: dewastacja œrodowiska, wyzysk, nietole-
rancja, prawo piêœci i wykluczenie s³abych albo ,,in-
nych”. Problem z restytucj¹ œwiata wartoœci i idea³ów
polega na tym, ¿e stare wartoœci siê zu¿y³y. Nie da siê
budowaæ dzisiaj otwartego spo³eczeñstwa w oparciu
o patriarchalne wartoœci wywiedzione z wiary w chrze-
œcijañskiego boga. Jest to poniek¹d problem jêzyka,
poniewa¿ rynek i religia to jedyne dyskursy, jakie ist-
niej¹ dzisiaj w sferze publicznej. Dlatego nowe warto-
œci musimy stworzyæ sami w procesie spo³ecznej nego-
cjacji, opieraj¹c siê na dwóch podstawowych zasa-
dach: solidarnoœci i empatii. W tym postulacie zawiera
siê to wszystko, czego nie ma w poprzednich: równo-
uprawnienie kobiet, tolerancja dla mniejszoœci seksu-
alnych i etnicznych, prawa zwierz¹t itp.

Czy to wszystko? Powy¿sze szeœæ postulatów nie
wyczerpuje zapewne wszystkich aspektów alternatywy
dla istniej¹cego obecnie i, zdaniem Wallersteina, upa-
daj¹cego kapitalizmu. Uwa¿am je jednak za najwa¿-
niejsze i, co wiêcej, wspólne dla multum ruchów, orga-
nizacji, frakcji, œwiatopogl¹dów i jednostek zaanga-
¿owanych dzisiaj w RSA. Co wa¿ne, maj¹ one charakter
kumulatywny: s¹ ze sob¹ powi¹zane, ale nie musia³yby
byæ koniecznie wprowadzone w ¿ycie jednoczeœnie.
Nie kieruj¹ siê logik¹ wszystko-albo-nic, ale raczej logi-
k¹ stopniowania o wiele bli¿sz¹, moim zdaniem, natu-
rze œwiata. Wprowadzenie w ¿ycie któregokolwiek
z nich – albo nawet któregokolwiek w jakimkolwiek
stopniu zmieni³oby sytuacjê na lepsze. Osobiœcie je-
stem, z jednej strony, zwolennikiem zmian radykal-
nych i kompleksowych. Nic z powy¿szej listy nie mo¿e
byæ osi¹gniête bez walki (niekoniecznie w rozumieniu
walki na piêœci; walki w sensie celowo zorientowanej
i systematycznej aktywnoœci) i im wiêcej uda³oby siê
zrealizowaæ, tym s³abszy by³by potem opór systemu,
który straci³by w ten sposób nieco terytorium. Z dru-
giej jednak uwa¿am, ¿e nie ma zmiany na lepsze zbyt
ma³ej, aby nie by³o warto jej wprowadzaæ.

Le Figaro”.

The World Sys-
tem

5. Samorz¹dnoœæ i ograniczenie w³adzy

6. Œwiat, w którym zmieœci siê wiele œwiatów
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Moje postulaty ³atwo odrzuciæ jako utopiê. Ale czy
rzeczywiœcie jest to utopia? Takiego systemu na pew-
no na Ziemi nigdy nie by³o. Ale czy nie mog³oby byæ?
Czy jest w tym coœ istotowo sprzecznego z g³êbszym
porz¹dkiem œwiata? Nawet jeœli tak, to ciê¿ar dowo-
dowy spoczywa na tych, którzy uwa¿aj¹ powy¿sze pro-
pozycje za utopiê. Ja sam nie mogê udowodniæ, ¿e jest
inaczej, nie da siê bowiem udowodniæ twierdzeñ nega-
tywnych. Najczêstsze oskar¿enia, jakie padaj¹ pod za-
rzutem podobnych ,,utopijnych” propozycji, to twier-
dzenie, ¿e s¹ one niezgodne z ,,natur¹ ludzk¹”. To jest
jednak bardzo œliski argument i ³atwo siê na nim wy-
wróciæ. Ten kto go wyg³asza, najczêœciej myli kulturê
z natur¹ i wydaje mu siê, ¿e jeœli coœ nie mieœci siê w ra-
mach pojêciowych jego kultury, to jest sprzeczne z na-
tur¹ ludzk¹ w ogóle. Tymczasem wiedza zgromadzona
przez antropologów na temat istniej¹cych dzisiaj i zna-
nych z historii kultur dowodzi, ¿e dzia³y siê na œwiecie
rzeczy, o których nie œni³o siê zachodnim filozofom.
Wielkie cywilizacje nie znaj¹ce w ogóle pieniêdzy ani
handlu, jak kultura Inków (a ponoæ chciwoœæ nale¿y do
,,natury ludzkiej”), spo³eczeñstwa zbieracko-³owiec-
kie, których cz³onkowie aktywnie d¹¿yli do ograni-
czenia iloœci posiadanych rzeczy w celu zachowania
wolnoœci i swobody poruszania siê (a podobno cz³o-
wiek ,,ze swojej natury” zawsze chce wiêcej), dobro-
wolne u¿yczanie goœciowi w³asnej ¿ony dla celów se-

ksualnych, jak w niektórych plemionach Eskimosów
(a podobno zazdroœci o kobietê nie da siê wypleniæ
z mêskiej psychiki) itd. itp. Wniosek na temat natury
ludzkiej, jaki p³ynie z tej wiedzy jest taki, ¿e jeœli
w ogóle ona istnieje, jest raczej pewnym zbiorem mo-
¿liwoœci, pewnym repertuarem zachowañ, spoœród
których kultura w procesie indywidualnego rozwoju
jedne wzmacnia, a inne t³umi. Jest wiêc w naturze ludz-
kiej tak samo chciwoœæ, jak i hojnoœæ, tak samo ego-
izm, jak i altruizm, tak samo przywi¹zanie do dóbr ma-
terialnych, jak i zupe³ny brak zainteresowania nimi.
Cz³owiek jest, mówi¹c jêzykiem egzystencjalistów, by-
tem, którego egzystencja wyprzedza esencjê, co ozna-
cza, ¿e jest zaledwie pewnym projektem i mo¿e zrobiæ
z siebie to, co mu siê tylko spodoba.

Jakkolwiek sprawa mia³aby siê z natur¹ ludzk¹, nie
uwa¿am, aby budowanie utopii by³o zajêciem czczym
i pozbawionym po¿ytków. Marks potêpia³ wszelk¹ uto-
pijnoœæ i opowiada³ siê za stosowaniem metody rygo-
rystycznie naukowej. Jednak nauka, jak¹ zna³, by³a in-
nym systemem wiedzy ni¿ nauka dzisiejsza. Determi-
nizm – obecny chocia¿by pod postaci¹ wszechwie-
dz¹cego demona La Place'a – by³ w ni¹ g³êboko wpi-
sany. Jest to jeden z powodów, dla których Marks upie-
ra³ siê przy deterministycznej wizji dziejów ludzkoœci,
przebiegaj¹cych w nieub³agany sposób od hordy pier-
wotnej do komunizmu. Wallerstein pod koniec swojej
ksi¹¿ki odwo³uje siê do innego modelu nauki, opar-
tego na termodynamice i analizie systemów nielinio-
wych. Ta nowa wiedza buduje zupe³nie inny obraz
œwiata, w którym nie ma determinizmu i w którym

, aby u¿yæ wyra¿enia z tytu³u
ksi¹¿ki noblisty Ilyi Prigogine'a. Dlatego Wallerstein
zachêca do uprawiania ,,utopistyki” – snucia domy-
s³ów na temat przysz³oœci, badania mo¿liwych scena-
riuszy rozwoju i konstruowania alternatywnych modeli
spo³ecznej rzeczywistoœci. Bo jeœli inny œwiat jest mo-
¿liwy, to trzeba przede wszystkim wiedzieæ, jaki to ma
byæ œwiat.

skoñczy³y siê pewnoœci

� Por. chocia¿by popularny artyku³ na temat teorii Nikolai Kon-
dratieffa: http://www.angelfire.com/or/truthfinder/index22.
html
Nie jest to bynajmniej teoria spiskowa. Cel ten jest zdefiniowany
jasno w projekcie ,,New American Century”, zak³adaj¹cym, ¿e –
poprzez rozbudowê si³y militarnej – USA zdo³a nadal kszta³towaæ
³ad œwiatowy. Pod projektem tym w 1997 r. podpisali siê m.in.
Donald Rumsfeld, Dick Chaney i Paul Wolfowitz. Por.:
http://www.newamericancentury.org. Krytyczna analiza: http://
en.wikipedia.org/wiki/Project_for_the_New_American_Century.
Ma³¹ próbk¹ tego, co by siê dzia³o, by³a ¿enuj¹ca dyskusja tocz¹ca
siê kiedyœ na indymediach: http://poland.indymedia.org/pl/
2003/12/3450.shtml.
Do jakich absurdów mo¿e posun¹æ siê produkcja nikomu nie po-
trzebnych gad¿etów dowodzi sklep internetowy SkyMall: http://
www.skymall.com. Znajdziemy w nim m.in. pó³misek z wie-
szakiem na banany, fotokomórkê reguluj¹c¹ wielkoœæ strumienia
w kuchennym kranie oraz luksusow¹ rampê u³atwiaj¹c¹ pieskom
wychodzenie z auta.
O bardziej kompleksowej i systematycznej krytyce spo³eczeñstwa
konsumpcji pisa³em ju¿ gdzie indziej: Por. Jan Sowa,

, [w:] Ten¿e, , Rabid,
Kraków 2003.
Ale nie jest ona oczywiœcie z³em samym w sobie. Jeœli ktoœ wymyœli
lepszy sposób na pozbycie siê nadprodukcji, nie bêdê o reklamê
kruszy³ kopii.
Taki argument przeciw kapitalizmowi wysun¹³ Max Weber: jest to
system materialnie nieracjonalny, bo nie maj¹ca koñca akumu-
lacja kapita³u nie prowadzi do ¿adnego innego celu poza sam¹
akumulacj¹.
Podobieñstwo nazwy do Ruchu Spo³eczeñstwa Alternatywnego
Janego Waluszki nie jest zamierzone.
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System kon-
sumpcji, czyli o co gramy Sezon w teatrze lalek

Jan Sowa

System przedstawicielski mo¿na i nale¿y ograniczyæ.
Mo¿na go równie¿ znacznie poprawiæ.
Elementem koniecznym by³aby na przyk³ad likwidacja
marketingu politycznego,


