leSnicy uczestnicza w niszczeniu rezerwatu

cOMPROMITACTA

REZERWAT

Jednym z cennych przyrodniczo miegjsc Biatego-
stoku jest rezerwat le$ny ,,Antoniuk” o powierzchni 70
ha, potozony w kompleksie le$nym Nadles$nictwa ,,Doj-
lidy”. Ten fragment lasu objeto ochrona prawna z uwa-
ginabardzo zr6znicowane i niewiele zmienione ekosy-
stemy le$ne, wystepujace na stosunkowo nieduzej po-
wierzchni. Jest to réwniez doskonata baza edukacyjna
dladzieciimtodziezy Biategostoku.

FACHOWA OPIEKA

Z uwagi na to, ze rezerwat istnieje na terenie lasu
panstwowego, opiekuja sie nim pracownicy gospodar-
stwa lesnego. A tu opieka powinna polegac gtéwnie na
sprzataniu i czuwaniu na tym, by ten fragmentlasu nie
byt niszczony i zasmiecany przez innych. Niestety, rze-
czywistos$c¢ jest inna. Lednicy uczestnicza w niszczeniu
rezerwatu: pomylili go z gospodarstwem lesnym i usu-
waja z niego drzewa z kornikami, ktére to drzewa po
obumarciu statyby sie np. doskonatymi pasnikami, le-
gowiskami i kryjéwkami dla licznej i réznorodnej rze-
szy gatunkéw zwierzatlesnych.

Takie procedery w sposob wyrazny zmniejszaja bio-
réznorodnoé¢ biocenozy rezerwatu, podczas gdy owa
réznorodnoé¢ biologiczna na trzech poziomach (ge-
nu, gatunku i ekosystemu) jest przedmiotem ochrony
przyrody. Czyli, taka ingerencja pracownikéw gospo-
darstwa lesnego w przyrode rezerwatu jest zdecy-
dowanie sprzeczna z ochrona przyrody. Potwierdze-
niem tego sa rezerwaty Sciste, w ktorych to nie usuwa
sie zadnych drzew z martwymi tacznie, bo z tymi dru-
gimi zwiazanych jest zdecydowanie wiecej organi-
zmow niz z zywymi.

Wobec tego, co stoi na przeszkodzie, by i w tym re-
zerwacie takie drzewa pozostawia¢, nie ingerowac
w jego przyroda w ogdle, tak jak przed wiekami? Moze
chodzi o to, ze padajace drzewo kogos przygniecie do
ziemi. Jest takie prawdopodobienstwo, ale mniejsze
niz to, ze taka krzywda wydarzy sie pilarzowi pracuja-
cemu w lesie gospodarczym. A o tych drugich nie-
szczesciach wiemy z prasy. Nie slyszalem natomiast,
by kogo$ przygniotio drzewo w rezerwacie Scistym,
w ktérym to obumierajacych drzew jest bardzo duzo.

Tym nieszczeSliwym wypadkom mozna zapobiec
ustawiajac tablice ostrzegawcze przy $ciezkach prowa-
dzacych dorezerwatu.

SCIEZKA PRZYRODNICZA

[ opodal pnia po $cietym poteznym Swierku, pano-
wie w zielonych mundurach poprowadzili $ciezke przy-
rodnicza, przy ktorej to ustawili tablice uczaca - wy-
dawato by sie - przyrody.

Znalaztem jedna tylko tablice edukacyjna ustawio-
na przy mrowisku, na ktérej przeczytatem co$ o przy-
rodzie - o zyciu mréwek, ale takze o ich ,,pozytecznej
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roli w gospodarstwie leSnym”. Tylko nie wiem, dla-
czego nie podano nazwy gatunku tych ,,tak bardzo po-
zytecznych” istot, a jedynie to, ze ten rodzaj obejmuje
okoto 80 gatunkéw tych owaddéw. Zapomniano, czy nie
wiedziano?

Sa jeszcze i takie tablice, na ktérych zwraca sie
uwage na swierki: najgrubszy, rozwidlony i bardzo gru-
by z kapliczka jako bardzo rzadko spotykane. Czy to tez
mozemy nazwac edukacja przyrodnicza

Zastanawiam sie nieraz, czy te ciekawe i grube
Swierki tez beda wyrzniete, gdy je zaatakuja korniki,
tak jak to zrobiono z podobnym drzewem rosnacym
przy tej $ciezce edukacyjnej?

A przy kolejnym przystanku $ciezki przyrodnicze;j,
z ustawionej tam tablicy dowiemy sie, ze drzewka
w rosnacym obok miodniku sa zagrozone ze strony ta-
Kich ,,czynnikéw” jak np. jeleni, zajecy i innych zwie-
rzat. Czyli trzeba te ssaki zabija¢. Czy i tu, o ile sie po-
jawia, réwniez? Zapewne tak, bo w$réd pracownikéw
gospodarstw le$nych sa my$liwi i takze poszukuja roz-
Koszy zabijania dzikich ssakow i ptakéw.

Reasumujac: turysta, po przejSciu catej Sciezki
przyrodniczej, o przyrodzie rezerwatu dowie sie, ze
tam zyja jakie$ mrowki les$ne, ze w lesie sa zwierzeta
,,5zkodliwe” (np. jelenie i Korniki) i ,,pozyteczne”, ze sa
trzy ciekawe Swierki, a ponadto, ze tre$¢ tablic wska-
zuje wyraznie jej autorow - le$nikow. I to prawie wszy-
stko. Kompromitacja peina!

A nalezatoby poprowadzi¢ $ciezke przyrodnicza
przy réznych ekosystemach (czyt. zbiorowiskach) les-
nych, o ktérych napisano na tablicy informacyjnej re-
zerwatu jedynie to, ze jest ich piec. I przy nich poumie-
szczac tablice z opisami tych zbiorowisk lesnych z po-
daniem roslin charakterystycznych w nich wystepu-
Jjacych.

WIEDZA

Wyraznie kiepsko jest z ta wiedza przyrodnicza
u tych ,,przyrodnikéw”. A kto mi nie wierzy i pragnie
przekonac sie, ze nie ktamie, to nawet wystarczy tylko
zblizy¢ sie do tego rezerwatu i zapoznacsie z tym co zo-
stato zamieszczone na tablicach informacyjnych po-
ustawianych z jego réznych stron. Sa duze i kolorowe.
Wspaniale, bo tak powinno by¢. Na nich podano krétka
informacje na temat przyrody rezerwatu: napisano, ze
jest pie¢ zbiorowisk lesnych (nawet nie wymieniono
nazw), zamieszczono roéwniez zdjecia czterech roslin
objetych Scista ochrona, ktére tu wystepuja i je podpi-
sano. Ale jak podpisano? Jedna - btednie, bo pomy-
lono rodline nasienna z ta, ktéra nijak nasion ,nie
chce" wytwarza¢ - kruszczyka szerokolistnego nale-
zacego do rodziny storczykowatych z widtakiem spta-
szczonym. Sic!ll Jak mozna pomyli¢ rosline kwiatowa
zta, ktéra kwiatoéw nie wytwarza, podobnie jak paproc¢i
wiele innych roélin zarodnikonos$nych? A ilu to z was
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panowie lednicy widziato te tadne, kolorowe tablice
informacyjne pachnace jeszcze $wiezosScia, zanim
znalazly sie one na swoich miejscach? A ilu z was cho-
dziijezdzi po tych $ciezkach, przy ktérych one sa usta-
wione? I nikt z was tych bledéw nie zauwazyt?! Nie
dziwie sie tym co obstuguja pity i siekiery, cho¢ i oni
uczyli sie odrézniac¢ rosliny kwiatowe od bezkwiato-
wych na lekgjach biologii w szkotach podstawowych,
ale dziwie sie, i to bardzo, tym panom co zdobywali
wiedze o przyrodzie ozywionej réwniez w szKotach
ponadpodstawowych i na studiach. Czyli, jest to moje
kolejne potwierdzenie tego, ze le$nicy z gospodarstw
lesnych nie powinni naucza¢ przyrody ekosystemoéw
le$nych, bo im przewaznie to nie wychodzi, bo oniduzo
wiedza nie o przyrodzie lasu, ale o jego eksploato-
waniu. I tu nalezato by zaproponowa¢ panom z gos-
podarstwa le$nego, by, zamiast robic¢ Zle, nie robili nic,
co bedzie korzystniejsze dla przyrody i edukagji przy-
rodnicze;j.

[ co teraz z tymi wszystkimi tablicami, ktére wrecz
szkodza edukacji przyrodniczej? A moze zapropo-
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nowa¢ omijanie tego rezerwatu i nie przyprowadzac
tam dzieci i mtodziezy? Nie, tego zrobi¢ nie wolno, bo
przyroda tego rezerwatu jest naprawde godna po-
dziwu. Pozostato wiec nic innego, jak tylko wymieni¢
istniejace tablice informacyjne i edukacyjne przy $cie-
zce przyrodniczej na nowe (sa powleczone wodo-
odporna i przezroczysta substancja i poprawek na-
nie$¢sienie da).
UWAGA NA PANOW W ZIELONYCH MUNDURACH
Niech to wiec rébwniez bedzie informacja dla nie-
Kktorych medidw, ze nie nalezy przy prowadzeniu edu-
kacji przyrodniczej postugiwac sie panami w zielonych
mundurach, Kiedy to na ten temat, i na pewno na te-
mat lasu, zdecydowanie wiecej moga powiedzie¢ bio-
lodzy i inni przyrodnicy zzamitowania.
Krzysztof Pawtowski
absolwent SGGW

Autor odsyta czytelnikbw do swej witryny www.przyroda.
osiedle.net.pl, na ktérej zamiescit zdjecia kilku tablic z tej
Sciezki przyrodniczejz podpisami.
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1aporty

CHRONMY ZASOBY WODNE

Dolina Baryczy stanowi jeden z najcenniejszych
przyrodniczych obszaréw Polski. Jej najbardziej cha-
rakterystycznym i wartosciowym elementem sq wiel-
kie kompleksy stawowe wybudowane jeszcze w Sre-
dniowieczu. Niestety, chaotyczna gospodarka wodna
w zlewni Baryczy pogtebia deficyt wody w catym re-
gionie, a zakusy na sprywatyzowanie zaktadéw ry-
backich iistniejacego na nich rezerwatu stwarzaja do-
godne warunki do ich przyrodniczej i gospodarczej
grabiezy. Zjawiskom tym nalezy przeciwdziata¢ po-
przez uporzadkowanie gospodarki wodnej w dorze-
czuiobjecie stawdw milickich parkiem narodowym.
BOGACTWO PRZYRODNICZE

Na omawiany teren sktadaja sie dwie duze jedno-
stki fizjograficzne - Kotlina Milicka i Zmigrodzka. Od
pétnocy ograniczaja je Wysoczyzna Leszczynska i Ka-
liska, za$ od potudnia wzniesienia moreny czotowej
zwane Watem Trzebnickim. Srodkiem Kotlin ptynie Ba-
rycz - giéwna rzeka regionu. Jej dlugos¢ wynosi 133
km, a dorzecze potozone czes$ciowo po stronie Wielko-
polski, a cze$ciowo Dolnego Slaska liczy sobie 5534
km®. Barycz ma ze wszystkich krajowych rzek najnizszy
spadek, np. réznica pozioméw na 10 kilometrowym od-
cinku miedzy Miliczem a Sutowem wynosi zaledwie 0,3
m!

Zabagnienie dna Kotlin i maly spadek rzeki po-
zwolily na wybudowanie przez zakon cystersow lubia-
skich (XIII w.) i rodzine baronéw von Kurzbach (XVI w.)
olbrzymich stawéw rybnych. Akweny te, z ktérych naj-
wieksze maja niemal po 300 ha, od poczatku byly zasi-
lane woda z Baryczy i licznych jej odndg prze-
ksztalconych w kanaly. Na przestrzeni wiekéw wybu-
dowano Kkolejne zbiorniki, a cze$¢ starych osuszono;
przekopano nowe kanaty, zrobiono wiele urzadzen re-
gulujacych przeptyw wody ($luzy, tamy, mnichy, syfony)
i usypano groble. Na niektérych odcinkach uregu-
lowano tez Barycz. Zabiegi te znacznie skomplikowaty
stosunki wodne, ktére nadal nie zostaty do konca roz-
poznane. Obecnie faczna powierzchnia stawéw wynosi
okoto 7500 ha. Nadal prowadzona jest tu hodowla ryb
(gtéwnie karpi), a stawy sa wtasnoscia Skarbu Panstwa.

Dziatalno$¢ gospodarcza cztowieka natozyta sie na
istniejace wczesniej warunki naturalne. W efekcie pow-
stata znaczna réznorodnos¢ Srodowisk wodno-btot-
nych, polno-tagkowych i le$nych, czego konsekwencja
jest duze bogactwo flory i fauny. Do$¢ wspomnie¢, ze
stwierdzono tu wystepowanie az 276 gatunkéw pta-
kow, z czego 166 legowych. Na stawach zyje 20% kra-
jowej populacji gesi gegawy. W czasie wiosennych i je-
siennych ptasich przelotéw na odpoczynek zatrzymuje
sie tutaj 45 tys. osobnikéw réznych gatunkéw. Z innych
rzadszych kregowcoéw wymienmy bobra, wydre czy 26t
wia btotnego, a z bezkregowcow chronione prawem je-
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lonka rogacza, kozioroga debosza i szczezuje wielka.
Nie zapominajmy takze o ciekawej szacie roslinnej.

Aby ochroni¢ ten unikalny $wiat przyrody powotano
w 1963 r. rezerwat ornitologiczny ,,Stawy Milickie”, kt6-
ry objatl ponad 3000 ha stawéw (wraz z terenami przy-
legajacymi do stawow rezerwat liczy 5324 ha) oraz kil-
ka pomniejszych rezerwatéw le$nych - ,,Olszyny Nie-
zgodzkie”, ,,Radziadz” i,,Wzgdrze Joanny”.

Chociaz gospodarka rybacka i ochrona przyrody
nie stoja ze soba w sprzecznosci, to jednak rezerwaty
nie daja pelnej i skutecznej ochrony przed nara-
stajacymi od lat negatywnymi zjawiskami w dorzeczu
Baryczy.

ZNISZCZONA RETENCJA

Jakos$¢ wody w zlewni Baryczy nie jest dobra, ale od
Kilku lat systematycznie sie¢ poprawia. Wszystko bedzie
tu zaleze¢ od wdrozenia odpowiednich technologii
oczyszczania. Wydaje sie, iz wtadze samorzadowe na-
dbaryckich gmin problem ten widza i w miare mozli-
wosci finansowych staraja sie go rozwiazac. Fatalnie
natomiast przedstawia sie¢ zarzadzanie i dyspono-
wanie zasobami wodnymi w sensie ilosciowym. Pra-
doline Baryczy wraz z dorzeczem zaliczono do obsza-
réw z wodnym deficytem. Ubogimi zasobami wodnymi
nalezy wiec racjonalnie zarzadzac¢ i skutecznie je
ochrania¢. Tymczasem w wyniku przesadnych lub wa-
dliwych melioracji prowadzonych od co najmniej 50 lat
przesuszono wielkie obszary podmoktych laséw i tak;
zniszczeniu ulegta réwniez naturalna i sztuczna mata
retencja (jeszcze w latach 60. ubiegtego wieku byto tu
kilkaset mtynéw wodnych). W efekcie postepuje obni-
zanie poziomu wéd gruntowych. Srednio w Dolinie Ba-
ryczy spadek ten od 1945 r. wyniést juz 2 metry. Ten-
dencje te potwierdzaja niedawne badania prowadzone
w Nadle$nictwie Zmigréd, ktére méwia wrecz o stepo-
wieniu tych terenéw! Ponadto uregulowanie koryta Ba-
ryczy spowodowato szybszy sptyw wéd i coraz giebsze
wcinanie sie rzeki w piaszczyste podtoze. Nikt tez nie
dba o setki zastawek, ktore powinny pietrzy¢ wode na
drobnych ciekach i rowach melioracyjnych, np. na tere-
nie tak odolanowskich czy w okolicach Mtodziankowa.

Stawy jakkolwiek maja duza powierzchnig, to jed-
nak sa bardzo ptytkie, a wiec nie gromadza takiej ilo$ci
wody jak mozna by sie spodziewa¢ na pierwszy rzut
oka. Nie sa one dobrymi zbiornikami retencyjnymi. Ra-
czej same wymagdaja ustawicznego dostarczania wody
z innych zrédet, co w przypadku suszy okazuje sie trud-
ne do zrealizowania. Dawnigj, Kiedy byly tak zwanymi
,,stawami okresowymi” zalewanymi woda raz na kilka
lat, ich utrzymanie bylo latwiejsze. Teraz, gdy no-
woczesna gospodarka rybacka wymaga ustawicznego
trzymania wody na stawach, znacznie szybciej ulegaja
one zamuleniu i wyptyceniu.
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SPORY WOKOL WODY

Dodatkowym zagrozeniem sa zakusy prywaty-
zacyjne na stawy milickie i cenny rezerwat ornitolo-
giczny oraz wydawanie kolejnych zezwolen na budowe
nowych prywatnych stawéw. W ostatnich kilkunastu la-
tach przybyto ich az 400 ha, co na pewno wpltywa na po-
gorszenie warunkéw wodnych w zlewni Baryczy. Pod-
czas suszy w lecie 2003 r. po raz pierwszy pojawit sie
problem z napelnieniem woda czesci stawéw naleza-
cych do zaktaddw rybackich, a w Baryczy przeptywy mi-
nimalne byty tak niskie, ze nie zapewnialy zycia biolo-
gicznego! Ponadto czes$¢ radnych powiatu milickiego
od dtuzszego czasu forsuje pomyst wyrwania zakta-
dom rybackim i przeznaczenie na cele rekreagcji tury-
stycznej dwoéch duzych stawdw - ,,Gadzinowego Du-
zego” i,,Gadzinowego Matego”. Zdaniem ornitologéw
doprowadzitoby to do powaznych zniszczen biolo-
gicznych, za$ wedtug rybakéw sporty wodne ograni-
czylyby produkgje ryb. Kolejnym niefortunnym pomy-
stem samorzadowcéw - wbrew negatywnej ocenie hy-
drologéw - jest che¢ wybudowania w dnie pradoliny,
przy samej Baryczy, trzech duzych zalewéw (dwa pod
Miliczem, a jeden Kkoto Zmigrodu), réwniez z prze-
znaczeniem rekreacyjnym. Cho¢ udowodniono, ze za-
lewy zaktoécityby lokalne stosunki wodne, odebraty
cze$¢ wody stawom i zniszczyly nadbaryckie tgki, to
i tak batalia o ich wybudowanie toczy sie w milickim
Starostwie. Ignorancja decydentéw lub ich nieche¢ do
uznania powyzszych faktéw musi wiec budzi¢ nie-
pokaj.

Ochrona zlewni Baryczy miata by¢ realizowana
dzieki powotaniuw 1996 r. Parku Krajobrazowego ,,Do-
lina Baryczy” o powierzchni 800 km®. Niestety nie dato
to pozadanego efektu, gdyz Park w obecnej swojej stru-
kturze administracyjnej i przy znikomej obsadzie
perso-nalnej nie spetnia swych zadan w stopniu cho¢-
by dostatecznym. Gospodarka wodna - nie liczac za-
ktadoéw rybackich - nadal pozostaje chaotyczna, a nie-
kiedy wrecz rabunkowa! Bez jej uporzadkowania nie
bedzie mozna jednoznacznie oceni¢ wplywu poszcze-
adlnych inwestycji na stan zasobéw wodnych w do-
rzeczu. Nie mysli sie réwniez o odbudowaniu matej re-
tencji.

NALEZY POWOLAC PARK NARODOWY

Reasumujac, trzeba wyraznie podkresli¢, ze lo-
kalne samorzady wraz z odpowiednimi instytucjami
i stuzbami ochrony przyrody, powinny wypracowac ca-
tosciowy i wieloletni program gospodarki wodnej
w zlewni Baryczy. Program taki musi sie opiera¢ na bi-
lansie wodnym dorzecza i planie jego ochrony. Dopoki
program taki nie doczeka sie realizacji, nalezy wstrzy-
mac wydawanie zezwolen na budowe jakichkolwiek
zbiornikéw. Z kolei prywatyzacyjnym zakusom na sta-
wy mozna potozy¢ Kres tylko w jeden sposéb - na ob-
szarze rezerwatu , Stawy Milickie” i pozostatych kom-
pleksach stawowych nalezy utworzy¢ park narodowy,
w ktérego ramach nadal powinny dziata¢ zaktady ry-
backie.

Pomyst tylko na pierwszy rzut oka moze wydawac
sie kontrowersyjny. Pamietajmy, iz rezerwat na znacz-
nej czesci stawdw milickich istnieje juz przeszto 40 lat.
Objeto go takze miedzynarodowa Konwengja Ramsar
chroniaca tereny wodno-btotne o $wiatowym znacze-
niu dla ochrony ptakéw oraz wtaczono do globalnego
programu ,,Zyjace Jeziora” i Europejskiej Ostoi Pta-
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koéw. Wszystko po to, aby ocali¢ najwieksza w kraju, po

Bagnach Biebrzanskich, ostoje ptakéw i bogate eko-

systemy bagienne oraz wodne. Nadanie temu obsza-

rowi statusu parku narodowego byloby juz tylko for-
malnoscia, ale jakze wazna z punktu widzenia prze-
pisObw prawnych skutecznie zabezpieczajacych przed
prywatyzacja i inna przyrodnicza grabieza. Rybacy

(a jest to niemal 200 osobowa zatoga) czuliby sie bez-

piecznie na swoich stanowiskach pracy, natomiast

park narodowy bytby doskonata wizytéwka regionu

w oczach catego spoteczenstwa polskiego i Unii Euro-

pejskiej. To naprawde warto przemyslec.

Cezary Tajer
Olsza 13
56-300 Milicz
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