
Podstawowe zagro¿enie,
dotycz¹ce nas wszystkich, to
wyci¹ganie pieniêdzy podat-
ników na utrzymywanie ener-
getyki j¹drowej... Rozmowa
z Dariuszem Szwedem, wspó³-
przewodnicz¹cym Zielonych
2004.

Dariusz Szwed -

Dariusz Ciepiela -

Chcecie promowaæ tzw. zielon¹ energiê. W Polsce podchodzi siê
do niej co najwy¿ej z rezerw¹...

Mówi³ Pan tak¿e o kosztach spo³ecznych tworzonych przez ele-
ktrownie j¹drowe. O co chodzi?

Jakie Pana zdaniem zagro¿enia niesie ze sob¹ energetyka j¹dro-
wa?

Coraz
czêœciej mówi siê o budowie
elektrowni atomowej w Polsce.
Czy taka budowa w Polsce jest
potrzebna?

Ending Wasteful Energy Use Koniec
z marnotrawstwem energii

Zieloni 2004
sprzeciwiaj¹ siê budowaniu
elektrowni j¹drowych w Polsce
z kilku powodów. Po pierwsze,
energet yka j¹drowa, jeœ l i
uwzglêdnimy pe³ne koszty
(w tym koszty spo³eczne i ekolo-
giczne), jest rozwi¹zaniem naj-
dro¿szym, zatem ekonomicznie
najmniej po¿¹danym. Znacznie
taniej jest oszczêdzaæ energiê
oraz promowaæ odnawialne Ÿró-
d³a energii. Podstaw¹ polityki
energetycznej w Unii Europej-
skiej, a tak¿e w Polsce, przy-
najmniej na papierze oficjalnych
dokumentów strategicznych,
jest oszczêdzanie energii. Zie-
loni postuluj¹ tak¹ w³aœnie po-
l i t y kê e fe k t y w n e g o w y ko -
rzystania energii. Polska w pier-
wszej po³owie lat dziewiêæ-
dziesi¹tych osi¹gnê³a dwukrotny
wzrost PKB przy niezmienionym
poziomie zu¿ycia energii. Ozna-
cza to, ¿e w ci¹gu kilku lat efe-
ktywnoœæ energetyczna gospo-
darki zwiêkszy³a siê dwukrotnie!
Sta³o siê tak m.in. dziêki czê-
œciowemu urealnieniu cen ener-
gii w Polsce, likwidowaniu naj-
bardziej nieefektywnych przed-
siêbiorstw oraz odchodzeniu od
gospodarki surowcowo-energe-
tycznej w kierunku rozwijania se-
ktora us³ug, w wielu wypadkach
opartego na bardziej nowo-
czesnych technologiach. A to
przyczyni³o siê w³aœnie do
zmniejszenia zu¿ycia energii.

Pod koniec wrzeœnia br., w tym samym czasie, kiedy w Parlamencie Euro-
pejskim przes³uchiwany by³ nowy Komisarz UE ds. Energii Laszlo Kovacs,
najwiêksze europejskie organizacje ekologiczne opublikowa³y raport, z któ-
rego wynika, ¿e kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej, w tym Polska, zu¿ywaj¹
nadal œrednio dwukrotnie wiêcej energii na ka¿d¹ jednostkê PKB ni¿ kraje
by³ej piêtnastki. W raporcie pt. (

) eksperci pokazali, ¿e ta dysproporcja bêdzie je-
szcze wy¿sza, jeœli nie zostan¹ przedsiêwziête œrodki w celu poprawy efe-
ktywnoœci energetycznej w sektorze przemys³owym, a tak¿e w us³ugach i sa-
mych gospodarstwach domowych.

Tak¹, zdaniem Zielonych, ,,drug¹ nog¹” polityki energetycznej powinien
byæ rozwój odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE). To tak¿e najnowsze te-
chnologie, w których polski przemys³ ma szansê staæ siê liderem - szcze-
gólnie w technologiach opartych na wykorzystaniu biomasy. Niestety
w polityce gospodarczej Polski brak spójnoœci - nadal zbyt ma³o œrodków
finansowych przeznacza siê na zwiêkszanie efektywnoœci wykorzystania
energii, rozwój technologii energooszczêdnych oraz odnawialnych Ÿróde³
energii. Dzieje siê tak, gdy jednoczeœnie, co roku ,,topi siê” miliardy z³otych
np. w utrzymywanie nierentownych kopalñ wêgla kamiennego. Teraz je-
szcze w mediach pojawiaj¹ siê spekulacje na temat budowy elektrowni j¹-
drowej. Pozostaje pytanie: po co? Zdaniem Zielonych 2004 korzystniejsze
dla gospodarki, spo³eczeñstwa i œrodowiska naturalnego jest wykorzystanie
œrodków publicznych na rozwój sektora efektywnego wykorzystania energii
oraz OZE. Ogromny potencja³ stanowi termorenowacja, produkcja urz¹dzeñ
energooszczêdnych oraz urz¹dzeñ do wytwarzania energii ze Ÿróde³ odna-
wialnych. Ten kierunek w polityce energetycznej ma szansê staæ siê ko³em
zamachowym nowoczesnej, stabilnej gospodarki.

Pamiêtajmy, ¿e elektrownie j¹drowe tworz¹ znikom¹ liczbê miejsc pracy
w gospodarce. Technologia j¹drowa w zasadzie w ca³oœci pochodzi z impor-
tu, a eksploatacja elektrowni daje pracê kilkudziesiêciu, mo¿e kilkuset oso-
bom. I znowu inaczej jest w przypadku sektora efektywnego wykorzystania
energii oraz Ÿróde³ odnawialnych - tutaj powstaj¹ masowo lokalne miejsca
pracy, a co wa¿ne, sektor ten daje mo¿liwoœæ rozwoju tak¿e ma³ym i œrednim
przedsiêbiorstwom.

Podstawowe zagro¿enie, dotycz¹ce nas wszystkich, to wyci¹ganie pie-
niêdzy podatników na utrzymywanie energetyki j¹drowej. Kilka tygodni te-
mu europejska opinia publiczna zosta³a zszokowana informacj¹, ¿e Ko-
misja Europejska wyrazi³a zgodê na wsparcie przez rz¹d brytyjski kwot¹ 6
miliardów Euro, pochodz¹c¹ z bud¿etu pañstwa, sprywatyzowanego przed-
siêbiorstwa British Energy, zarz¹dzaj¹cego elektrowniami j¹drowymi w Wie-
lkiej Brytanii. Powód jest prosty: energia j¹drowa nie jest w stanie konku-
rowaæ z innymi sektorami energetycznymi, ale pod parasolem ochronnym
europejskiego Traktatu Euratomu jest traktowana jak ,,œwiêta krowa”.

NIEUNIKNIONE PROTESTY



Europejscy Zieloni od lat walcz¹ o likwidacjê
Euratomu, instytucji promuj¹cej pompowanie
podatków w upadaj¹cy i niewydolny ekonomicznie se-
ktor energetyki j¹drowej, podwa¿aj¹c w ten sposób
woln¹ konkurencjê.

Mówi¹c o energetyce, nie sposób nie wspomnieæ
o ochronie œrodowiska. W przypadku energetyki j¹-
drowej dwoma kluczowymi kwestiami s¹: zanie-
czyszczenie promieniotwórcze oraz emisje gazów cie-
plarnianych (np. dwutlenku wêgla). W obu wypadkach
lobby j¹drowe karmi nas mitami o czystoœci tej te-
chnologii. Rozprawmy siê z nimi. To oczywiste, ¿e im
bardziej doskona³a technologia, tym dro¿sza. Po-
myœlmy zatem, na jak¹ elektrowniê bêdzie staæ nasz
kraj: na tê najdro¿sz¹ o minimalnych poziomach pro-
mieniowania, czy raczej na tak¹, z której pierwiastki
promieniotwórcze stale bêd¹ wydostawa³y siê do wo-
dy i powietrza? Kto zap³aci koszty zanieczyszczeñ
w œrodowisku oraz zwi¹zane z nimi pogorszenie siê
stanu zdrowia ludzi? Inwestor czy podatnicy? Drugi
mit to stwierdzenie, ¿e elektrownie j¹drowe nie emi-
tuj¹ gazów cieplarnianych. To prawda, ¿e nie maj¹ ko-
minów jak elektrownie wêglowe czy gazowe, ale po
policzeniu wszystkich emisji (np. powstaj¹cych przy
produkowaniu betonu na konstrukcjê elektrowni,
transport jej czêœci itd.) okazuje siê, ¿e wielkoœæ emisji
gazów szklarniowych, zwi¹zanych z elektrowniami j¹-
drowymi, jest ,,dodatnia”, podobnie jak w przypadku
wspomnianych elektrowni wêglowych czy gazowych.
Inaczej jest w przypadku oszczêdzania energii i wy-
twarzania energii odnawialnej - tu rzeczywiœcie spada
emisja gazów szklarniowych, powoduj¹cych efekt cie-
plarniany.

Z pewnoœci¹. Ju¿ transport paliwa j¹drowego
przez zachodni¹ Polskê do elektrowni j¹drowej w Te-
melinie w Czechach (nota bene jej otwarcie do tej pory
budzi ogromne kontrowersje i miêdzynarodowe pro-
testy) trzy lata temu wywo³a³ nie tylko protesty
w Szczecinie czy Wroc³awiu, ale spowodowa³ kon-
sternacjê w³adz samorz¹dowych i spo³ecznoœci lo-
kalnych, które nie zosta³y poinformowane przez Pañ-
stwow¹ Agencjê Atomistyki o tym, ¿e wagony kole-
jowe, przeje¿d¿aj¹ce czêsto przez centra miast, wioz¹
paliwo j¹drowe. Wywo³a³o to tak¿e ostre protesty ze
strony naszych s¹siadów zza Odry, którzy wczeœniej

nie wyrazili zgody na przewiezienie tego samego
transportu przez swój teren.

Kraje? Czy raczej rz¹dy tych krajów, nieuwzglêd-
niaj¹ce opinii obywateli oraz racji gospodarczych,
ekologicznych i spo³ecznych? Niemieccy Zieloni, bê-
d¹cy s³abszym partnerem w czerwono-zielonej ko-
alicji rz¹dowej z SPD, doprowadzili, mimo ogromnego
nacisku lobby j¹drowego w Niemczech, do przyjêcia
programu wycofania siê z eksploatacji elektrowni j¹-
drowych w Niemczech w ci¹gu najbli¿szych dwu-
dziestu lat. Tak¿e tam, w trzeciej najwiêkszej gos-
podarce œwiata, zaczêto liczyæ pieni¹dze i efektyw-
noœæ ekonomiczn¹, uwzglêdniaj¹c¹ koszty spo³eczne
i ekologiczne. I okaza³o siê, ¿e w³aœnie inwestowanie
w rozwój sektora efektywnego wykorzystania energii
oraz odnawialnych Ÿróde³ energii przyniesie nowo-
czesne technologie i rozwój nauki, nowoczesne i sta-
bilne miejsca pracy, ograniczenie szkód ekolo-
gicznych sektora energetycznego oraz zwiêkszenie
bezpieczeñstwa energetycznego kraju, coraz mniej
uzale¿nionego od importowanej ropy, gazu czy ura-
nu.

Fiñscy Zieloni wycofali siê z rz¹dowej koalicji w³a-
œnie z powodu podjêcia decyzji o budowie nowej ele-
ktrowni j¹drowej w tym kraju. Francja podjê³a decyzjê
o rozwoju sektora nuklearnego w szczytowym okresie
,,zimnej wojny”. Wtedy nikt nie pyta³, ile to naprawdê
kosztuje. Za pieni¹dze francuskich podatników zbu-
dowano jedno z najwiêkszych na œwiecie lobby j¹dro-
wych i, to oczywiste, lobby to walczy o dotacje bud-
¿etowe. Niestety, afery korupcyjne, w które zamie-
szany jest prezydent Chirac i jego partia, pokazuj¹ jak
trudno bêdzie oddzieliæ biznes od polityki w tym
kraju. W Polsce na szczêœcie nie mamy tak silnego
lobby j¹drowego, a ,,zimna wojna” to historia. I mam
nadziejê, ¿e dyskusja na temat polityki energetycznej
pañstwa bêdzie opiera³a siê na pe³nej analizie ko-
sztów i korzyœci, uwzglêdniaj¹cej kwestie spo³eczne,
ekologiczne i gospodarcze, a nie interesy miêdzy-
narodowego lobby j¹drowego.

Tekst pochodzi z miesiêcznika ,, -
numer 11/2004.

Czy w przypadku decyzji o budowie takiej
elektrowni mo¿na w Polsce spodziewaæ siê ma-
sowych protestów? Czy mo¿na spodziewaæ siê
pomocy ze strony zagranicznych ekologów?

Jak skomentuje Pan fakt, ¿e niektóre kraje,
takie jak Francja i Finlandia, planuj¹ rozbudowê
energetyki atomowej?

Nowy przemys³”

STOP


