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Wprowadzenie
Z żywieniem zwierząt związanych jest wiele 

społecznych i ekologicznych problemów. Jednym z 
przykładów jest ogromna ekspansja monokultury soi 
(genetycznie modyfi kowanej) w Argentynie, która za-
owocowała gwałtownym spadkiem upraw tradycyjnych 
źródeł pożywienia, takich jak kukurydza i pszenica, jak 
również doprowadziła do upadku wielu małych gospo-
darstw rolnych (1). Niniejszy raport koncentruje 
się na ekologicznych i zdrowotnych problemach 
związanych z uprawami roślin modyfi kowanych 
genetycznie (GM) i ich wykorzystaniem w pa-
szach dla zwierząt. Inżynieria genetyczna wywiera 
duży wpływ na środowisko naturalne oraz niesie ze 
sobą ryzyko dla zdrowia ludzi i zwierząt oraz zagroże-
nie w postaci niespodziewanych i nieprzewidywalnych 
skutków swoich działań.

1) Wpływ upraw GM na środowisko naturalne 

Wykorzystanie genetycznie modyfi kowanych upraw 
w paszy dla zwierząt budzi największe obawy w związ-
ku z ich wpływem na środowisko naturalne. Każda 
roślina, wykorzystywana do produkcji paszy dla zwie-
rząt, musi być gdzieś uprawiana.

W żywieniu zwierząt wykorzystywane są genetycz-
nie modyfi kowane rośliny uprawne takie jak: soja, 
kukurydza i inne. Owe rośliny GM mogą stanowić 
procentowo znaczący składnik pasz. Uprawy gene-
tycznie modyfi kowanych roślin, przeznaczonych na 
paszę dla zwierząt, mają znaczący wpływy na środo-
wisko naturalne. Powszechnie znanym faktem jest, że 
wiele składników zwierzęcej paszy (np. soja) stanowi 
przedmiot handlu na skalę światową. Przykładowo, 
jedzenie w Europie kurczaków karmionych genetycz-
nie modyfi kowaną soją, zaowocuje wzrostem areału 
upraw genetycznie modyfi kowanej soi np. w Brazylii, z 
wszystkimi towarzyszącymi temu negatywnymi skut-
kami społecznymi i ekologicznymi.

Krzyżowanie się roślin
Szczególną obawę związaną z uprawami GM bu-

dzi zjawisko krzyżowania się (krzyżowego zapylania) 
roślin genetycznie modyfi kowanych z niemodyfi kowa-
nymi genetycznie osobnikami tego samego gatunku, 
a także dzikimi odmianami tych roślin. Przykładem 
może być przenoszenie pyłku z kanadyjskiego rzepa-
ku (canola) modyfi kowanego genetycznie na rzepak 
niemodyfi kowany i wynikające z tego uodpornienie 
następnego pokolenia roślin niemodyfi kowanych na 
więcej niż jeden herbicyd (2). Podobnie, w Wielkiej 
Brytanii, stwierdzono zapylenie krzyżowe między 
zmodyfi kowanymi genetycznie roślinami rzepa-
ku a ich niezmodyfi kowanymi, dzikimi odmianami. 
Zanieczyszczenie dzikich, zdziczałych oraz tradycyj-
nych (niezmodyfi kowanych genetycznie) odmian ro-
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Problemy ekologiczne i zdrowotne 
związane z modyfi kowaną genetycznie (GM) 

paszą dla zwierząt 

ślin uprawnych poprzez odmiany GM może mieć trwały 
efekt genetyczny, tworząc w ten sposób rezerwuary 
transgenów dla kolejnych etapów wzrostu zanieczysz-
czenia. Istnieją obawy wielkoskalowego krzyżowania 
prowadzącego do „zalania” dzikich populacji przez ich 
odpowiedniki GM (4). Poza niekorzystnymi zjawiska-
mi dla bioróżnorodności, zanieczyszczenia tego typu 
stanowi groźbę dla bezpieczeństwa żywnościowego, 
ponieważ to właśnie odmiany tradycyjne i ich dzikie 
odpowiedniki zawierają nowe geny (np. odporności na 
suszę), które mogą zostać wykorzystane do ulepsze-
nia istniejących upraw poprzez techniki rozmnażania 
konwencjonalnego. 

Wpływ na bioróżnorodność
Do wspomnianych powyżej głównych obaw związa-

nych z uprawami genetycznie modyfi kowanych roślin, 
należy doliczyć kolejne, dobrze udokumentowane od-
działywania tychże na środowisko naturalne. Dotyczą 
one insekto- i herbicydooporności roślin GM. Do owych 
niekorzystnych zjawisk należą:

a) rośliny GM z genem Bt, odpowiedzialnym 
za odporność na insekty (5): 

• Oddziaływanie toksyczne na organizmy 
spoza grupy docelowej, takie jak motyle. 
Udowodniono na przykład, że długoterminowa 
ekspozycja na działanie pyłku kukurydzy z mo-
dyfi kacją Bt wykazuje działanie szkodliwe dla 
larw motyla Monarch w Ameryce Północnej (6).

• Oddziaływanie toksyczne na owady poży-
teczne. Przykładem jest niekorzystny wpływ 
roślin z genem Bt na złotooki zielone (7). 
Złotooki są pożytecznymi owadami, odgrywają-
cymi ważną rolę w naturalnej kontroli liczebno-
ści szkodników roślin uprawnych. Oddziaływanie 
toksyczne roślin z genem Bt ma w tym przy-
padku charakter pośredni – złotooki zjadają 
szkodniki, które z kolei wcześniej pożywiały się 
roślinami GM.

• Pojawienie się odporności na insektycy-
dy, skutkujące wzrostem ich zużycia. Dla 
przykładu, w USA istnieje szereg wymagań co 
do konieczności utrzymywania obszarów roślin 
wolnych od modyfi kacji Bt, w celu spowolnienia 
procesu uodpornienia insektów na toksynę Bt. 
Ostoje tego typu mogą nie sprawdzić się na 
małoobszarowych gospodarstw Europy i innych 
rejonów, gdzie brak wielkich farm, takich jak w 
USA. Problem ten pojawił się w przypadku ba-
wełny z genem Bt w Indiach (8).
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• Niekorzystny wpływ na ekosystem gle-
bowy. Korzenie roślin z genem Bt wydzielają 
toksynę do gleby (9). Aktywną toksynę Bt 
zawierają również, pozostawiane na polach, 
resztki pożniwne (10). Toksyna Bt utrzymuje 
się w glebie zwłaszcza w przypadku szczegól-
nie chłodnej zimy (11). Zwiększa to ryzyko 
akumulacji toksyny w glebie (12) oraz wpływa 
negatywnie na niegroźne organizmy glebowe i 
kondycję całego ekosystemu glebowego.

b) uprawy odporne na herbicydy (13):
• Toksyczny wpływ herbicydów na ekosys-

tem. W przypadku herbicydu Roundup (sto-
sowanego w uprawach Monsanto’s Roundup 
Ready) wykazano jego toksyczny wpływ na 
kijanki, powodowanie skażenia środowiska 
wodnego oraz obniżanie bioróżnorodności (14). 
Wykazano też, że jedna z odmian Roundupu 
stanowi potencjalne czynnik zakłócający dzia-
łanie systemu endokrynnego (tzn. może inge-
rować w funkcjonowanie hormonów) (15). 

• Zanikanie chwastów, spadek ich różno-
rodności, a co za tym idzie spadek bio-
różnorodności. Dowiedziono na przykład, 
że na obrzeżach uprawy rzepaku GM odporne-
go na herbicydy, motyle występują sporadycz-
nie. Wynika to z faktu, iż występuje tam mniej 
kwiatów chwastów (a co za tym idzie – nekta-
ru), stanowiących źródło ich pożywienia.

• Wzrost odporności/tolerancji chwastów 
na herbicydy. Rozwój odporności chwastów na 
Roundup stanowi obecnie przedmiot poważnej 
troski w USA i innych rejonach, gdzie uprawy 
Roundup Ready stosowane są na wielką skale 
(16). Wzrost odporności chwastów na herbi-
cydy oznacza zwiększenie ilości używanych 
herbicydów służących do ich kontroli (17), lub 
że muszą być używane dodatkowe herbicydy 
(18).

• Wpływ na mikroorganizmy glebowe. 
Przykładowo, wykorzystanie herbicydów 
w przypadku soi GM wpływa na obniżenie licz-
by pożytecznych bakterii wiążących azot w 
strefi e korzeniowej (19). Donoszono także, że 
glyfosat używany w jednym roku może powo-
dować wzrost występowania grzybów z rodzaju 
Fusarium na pszenicy uprawianej w roku kolej-
nym (20).

Toksyczne białka w odchodach zwierząt
Świnie (21) oraz bydło (22) żywione paszą wy-

produkowaną ze zbóż modyfi kowanych genetycznie, 
wydalały fragmenty zmodyfi kowanego DNA i wielkie 
fragmenty białka Bt. Choć wydalane białko Bt jest roz-
członowane, to ekskrecja dużych fragmentów białka 
Bt przez zwierzęta karmione paszą GM stanowi poważ-
ny problem, ponieważ  toksyna Bt utrzymuje swoją 
toksyczność (23). Białko Bt może akumulować się w 
glebie, stanowiąc toksyczne niebezpieczeństwo dla 
pewnych owadów.

Przypadkowe lub mechaniczne wniknięcie pasz do 
gleby może w sposób niezamierzony wprowadzać GMO 
do środowiska naturalnego. Zawarte w odchodach i 
wydalone do gleby fragmenty genu Cry1Ab oraz białka 
Cry1Ab, mogą stanowić dodatkowe zagrożenie. (24)

2) Niewiadome związane z bezpieczeństwem 
wykorzystania roślin GM do produkcji pasz dla 
zwierząt i pożywienia dla ludzi

Coraz więcej wątpliwości budzi zagadnienie bez-
pieczeństwa zwierząt karmionych paszą GM. Rosnąca 
liczba dowodów wskazuje też na brak należytych ba-
dań nad możliwym niekorzystnym wpływem żywności 
i paszy GM na zdrowie ludzi i zwierząt.

Gdzie są niezależne badania?
W literaturze naukowej istnieją poważne braki, jeśli 

chodzi o niezależne, wiarygodne badania naukowe nad 
wpływem roślin GM na zwierzęta i ludzi. Jeden z ostat-
nich przeglądów literatury naukowej donosi o 10 pra-
cach dotyczących wykorzystania roślin GM do produk-
cji żywności i paszy dla zwierząt, a co więcej – połowa 
z tych badań przeprowadzana była we współpracy 
z koncernami biotechnologicznymi (25). Sytuacja ta 
nie ulega zmianie – większość nowych badań obej-
muje krótki okres i jest prowadzona we współpracy 
z wyżej wymienionymi koncernami (26). 

Dokumenty przekazywane przez fi rmy biotechnolo-
giczne władzom regulującym bezpieczeństwo, gdy fi r-
my te zabiegają o uznanie swych nowowprowadzanych 
produktów, zawierają zazwyczaj informacje dotyczące 
składników zawartych w roślinach GM oraz krótkoter-
minowych doświadczeń żywieniowych na zwierzętach. 
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W wielu przypadkach badania te ukazują istotne róż-
nice w składzie chemicznym roślin modyfi kowanych 
i niemodyfi kowanych (np. zawartość witamin) oraz 
w reakcji organizmu zwierzęcego (np. poziom gluko-
zy), jednak środowisko biotechnologiczne i decydenci 
określają je często jako „nieposiadające znaczenia bio-
logicznego” (27). Dlatego też w wielu krajach kontrola 
produktów GM, zarówno w przypadku stosowania ich 
w paszy oraz jako składnika żywności dla ludzi, kończy 
się porażką. Nie wiemy, czy żywność i pasza wyprodu-
kowane na bazie roślin GM są bezpieczne. Świadczy 
o tym narastanie naukowych i politycznych kontrower-
sji wokół oceny bezpieczeństwa żywności GM i paszy 
GM. W Unii Europejskiej akceptacja produktów GM 
jest przedmiotem ciągłego sporu między państwami 
członkowskimi i Komisją Europejska. Przykładowo, w 
sierpniu 2005 roku kukurydza GM odporna na herbicyd 
– MON863 – została dopuszczona do użytku w paszy 
dla zwierząt, mimo że głosowali przeciw tej decyzji mi-
nistrowie ochrony środowiska z 14 krajów Unii (28). 

Odporność na antybiotyki
Kilka roślin GM wykorzystywanych dziś do produk-

cji paszy (np. kukurydza odporna na insekty Bt176, 
fi rmy Syngenta) zawiera geny oporności na antybio-
tyki. Mogą one upośledzać funkcje odpornościowe 
organizmu – jeśli gen odporności na antybiotyki prze-
niesiony zostanie do bakterii chorobotwórczych, czyni 
dany antybiotyk bezużytecznym. Kwestią zachowania 
podstawowych środków ostrożności jest zakaz wpro-
wadzania do użytku roślin GM zawierających geny od-
powiedzialne za odporność na działanie antybiotyków. 
Wycofanie wykorzystania tychże roślin wymagane jest 
przez UE i FAO/WHO (29). 

W ciągu ostatnich kilku lat dowiedziono, że DNA 
z pożywienia i paszy dla zwierząt (wliczając żywność 
i paszę GM) nie jest rozkładane w trakcie trawienia 
przez organizm człowieka i zwierzęcia w tak kom-
pletny i łatwy sposób, jak dawniej przypuszczano. 
Modyfi kowany genetycznie DNA znajdowany był w je-
litach i odchodach zwierząt (30). Przetrwanie GM DNA 
w jelicie zwierząt zwiększa prawdopodobieństwo ho-
ryzontalnego transferu modyfi kowanego genetycznie 
DNA do bakterii jelitowych. Jeśli żywność GM zawiera 
geny antybiotykooporności, może to pomniejszać 
efekt terapeutyczny danego antybiotyku, podanego 
w trakcie infekcji. Obecność GM DNA w odchodach 
zwiększa obawy o możliwość transferu genów odpor-
ności na antybiotyki do bakterii.

DNA roślinne u zwierząt
DNA roślin, zawarte w paszy, wykryte zostało w 

mięśniach kurczaków (31) i organach młodych cieląt 
(32). Jakkolwiek jak dotąd nie stwierdzono obecności 
obcego (modyfi kowanego genetycznie) DNA w tkan-
kach zwierząt, nie można jej wykluczyć u zwierząt 
długotrwale karmionych paszą GM. Jeśli GM DNA 
przeniknie do tkanek zwierząt karmionych paszą GM, 
rośnie prawdopodobieństwo niezamierzonego spożycia 
takiego mięsa przez konsumentów. 

Choć jak dotąd nie opublikowano żadnych badań 
dowodzących obecności GM DNA w mleku krowim, to 
stwierdzono w nim obecność DNA roślinnego (33). Nie 
można zatem wykluczyć możliwości zanieczyszczenia 
mleka przez GM DNA, zwłaszcza u zwierząt karmio-
nych paszą GM przez długi okres.

Alergie
Pracownicy gospodarstw rolnych zakwalifi kowani 

zostali do grupy „wysokiego ryzyka”, ze względu na 
ryzyko zagrożenia alergiami związanymi z pracą przy 
uprawach roślin GM, nawet gdy przeznaczeniem upra-
wy była pasza dla zwierząt (34). Żniwa upraw GM i 
pewne technologie przetwórstwa żywności powodują 
powstawanie kurzu, który zawierać może czynniki 
alergizujące (nowe białko lub białka), które z kolei 
mogą wchodzić w kontakt z organizmem przez wdy-
chanie lub przez skórę.

3) Niespodziewane i nieprzewidziane skutki 
wykorzystania roślin GM 

Obecna technologia inżynierii genetycznej wiąże 
się z przypadkowym, często siłowym, wprowadzaniem 
do DNA danej rośliny genów pochodzących z różnych 
organizmów. Może to wywoływać niespodziewane i 
nieprzewidywalne skutki. Wprowadzenie obcego genu 
może na przykład spowodować przerwanie jednego z 
genów rośliny lub zmianę w strukturze istniejących 
białek rośliny. 

W trakcie procesu manipulacji genetycznych może 
dojść do usunięcia pewnych fragmentów i rearan-
żacji przestrzennych roślinnego DNA (35). Zjawiska 
tego typu mogą również prowadzić do nieprzewidy-
walnych i niespodziewanych skutków. Przykładowo, 
soja Roundup Ready zawiera aktywne genetycznie 
fragmenty i rearanżacje (dowodzi tego obecność kom-
plementarnego RNA). Odkrycia te miały miejsce kilka 
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lat po wprowadzeniu soi Roundup Ready do uprawy 
komercyjnej (36). Podobne nieprawidłowości wywo-
łane modyfi kacjami genetycznymi wykryto w kilku 
odmianach odpornej na insekty kukurydzy (Bt11, 
Bt176, MON810) (37). Te nieprawidłowości zwiększają 
ryzyko pojawienia się u uprawnych roślin GM nowych, 
nieoczekiwanych i niezbadanych białek. 

Ze strony komercyjnych odmian roślin modyfi ko-
wanych genetycznie zauważono już kilka przypadków 
niespodziewanych objawów, np. soja GM Roundup 
Ready dawała obniżony plon przy gorącej, suchej 
pogodzie. Wynika to najprawdopodobniej z pękania 
łodyg, spowodowanego wzrostem zawartości ligni-
ny (38). Natomiast rośliny bawełny Roundup Ready 
przedwcześnie i nieregularnie odrzucały swe torebki 
owocowe, niosące produkt bawełniany (39). W porów-
naniu z odmianami konwencjonalnymi, genetycznie 
modyfi kowana odmiana soi Roundup Ready wykazy-
wała obniżony poziom fi toestrogenów w nasionach 
(40). Fitoestrogeny to podobne do hormonów sub-
stancje roślinne, o których uważa się, że mają pozy-
tywny efekt zdrowotny. Nieprawidłowości owe odkryte 
zostały po kilku latach obecności na rynku soi Roundup 
Ready. 

Istnieje niewielka szansa, że podobne, nieoczeki-
wane zmiany wywołane modyfi kacjami genetycznymi 
mogą zostać wychwycone podczas procesu autoryzacji 
i kontroli, ponieważ produkcja protein spowodowana 
niezidentyfi kowanym DNA może być znacząca, ale 
niezauważona natychmiast. Zmiany mogą ujawnić 
się dopiero w następnych pokoleniach lub w okresie 
poddania roślin działaniu czynników stresogennych 
(41). Owe niespodziewane i nieprzewidywalne skutki 
manipulacji genetycznych mogą wywierać wpływ na 
środowisko naturalne, zdrowie ludzi i zwierząt.

Podsumowanie
Negatywne oddziaływanie modyfi kowanych 

genetycznie roślin uprawnych na środowisko 
naturalne jest dobrze znane. Szczególnie nale-
życie udokumentowane są efekty negatywnego 
oddziaływania w przypadku upraw GM odpor-
nych na herbicydy i insekty. Konsekwencje 
wykorzystywania roślin modyfi kowanych gene-
tycznie będą narastać i pociągać za sobą wpływ 
na środowisko naturalne. Co więcej, sprawa 
bezpieczeństwa upraw roślin modyfi kowanych 
genetycznie dla zwierząt i ludzi wciąż budzi na-
ukowe kontrowersje. W rezultacie nie jest moż-
liwe wykluczenie poważnych, niespodziewanych 
i nieprzewidzianych skutków oddziaływania 
upraw GM na zdrowie zwierząt i ludzi. 

Greenpeace uważa, że wiele potencjalnych 
zagrożeń dla środowiska naturalnego wynika-
jących z uprawy roślin GM uzasadnia ofi cjalny 
zakaz uprawiania genetycznie modyfi kowanych 
organizmów. Ze względu na istnienie poważnych 
wątpliwości co do bezpieczeństwa upraw GM dla 
ludzi i zwierząt, obowiązywać powinna zasada 
przezorności i genetycznie modyfi kowane rośli-
ny nie powinny być wykorzystywane ani w poży-
wieniu, ani w paszy.

Dr. Janet Cotter
Greenpeace Research Laboratories

University of Exeter
UK 
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