Glos w sprawie spalarni
odpadow w Krakowie

W zwiazku z programem TVP 3 ,,Studio otwarte” z dnia
9.11.2005, postanowitem poruszy¢ problem gospodarki od-
padami. Z ta sprawg mam do czynienia jeszcze z czasow jej
poczatkdéw w obecnym samorzadowym ksztalcie, zaréwno od
strony obywatelskiej, jak i rozpoznawania jej na pltaszczyznie
zasady zréwnowazonego rozwoju. Mam tu na mysli nie-
gdysiejszy proces przetargowy wygrany przez firme Empire
Sanitary Landfill. Juz wtedy bylem $wiadkiem wyczynow
lobbystow szukajacych luk prawnych dla prowadzenia wia-
snych interesow. Bylem organizatorem kolejnych foréw te-
matycznych (Polski Klub Ekologiczny i Komitet Obywatelski
Miasta Krakowa) w sprawie gospodarki odpadami, jestem
réwniez autorem pytan obywatelskich, ktore staty sie podsta-
wa merytoryczna listu intencyjnego do ESL. Firma ta, cho¢
wygrala przetarg, na list nie odpowiedziala. Dalszy ciag tego
»procesu $mieciowego’, az do ostatniego opracowania firmy
LemTech, wart jest przestudiowania tak z punktu widzenia
podstaw prawa - czyli zasady zréwnowazonego rozwoju — jak
ibezpieczenstwa miasta,a$cislej - jego obywateli. Dokumenty
znam nie tylko z racji swej dziatalnosci w PKE, lecz rowniez
z Komisji Planowania i Ochrony Srodowiska Rady Miasta
Krakowa (jako czlonek spo-
za Rady).

Wstep ten,uwazam,bylnie-

zbedny przed wyrazeniem mojej opinii.
Chciatbym poruszy¢ problem realizowanych
zuporem zabiegdw chyba tylko udajacych niekompetentnych
decydentdw, ktére bynajmniej nie maja na celu uczynienia
gospodarki odpadami racjonalna. W tej sytuacji konieczny
jest nacisk spoteczny na rzadzacych i ich urzednikéw, a takze
imediow,wceluzapewnienia miastubezpieczenstwaisytuacji
zgodnejzzasada zrownowazonego rozwoju w zakresie gospo-
darki odpadami. Dla Miasta to z pewnoscig istotna sprawa.

Gdyby przeczytaé opracowanie Firmy, zauwazy¢ mozna,
wjakimtrybieiwjakisposob Program Gospodarki Odpadami
byt konsultowany oraz co przyjmuje RMK w tym zakresie.

Zastanowmy si¢ nad kosztem zabezpieczenia spalarni.
Ciagle powtarzany argument medialny, ze w Wiedniu spa-
larnia jest w srodku miasta, nic nie méwi o kosztach prowa-
dzenia jej z zapewnieniem bezpieczenstwa srodowiskowego.
Tu nalezy wptywac naludzi poprzez wykazanie prawdziwych
kosztow. Tymczasem koszty te, generowane konkretnym roz-
wiazaniem i przyjmowanym wariantem systemu gospodarki
odpadami, powinny by¢ przeciez znane jeszcze przed osta-
teczna decyzja. Koszty nie tylko w zakresie budowy w ogole,
ale wraz z urzadzeniami zapewniajacymi bezpieczenstwo
srodowiskowe i koszty bezpiecznej eksploatacji. Odpowiedz,
mowiac tylko o kosztach budowy, pomija zupelnie koszty eks-
ploatacyjne i serwisowe. Milczenie w tym wzgledzie panuje
nie bez powoddéw. Dowiadujemy si¢ (wypowiedz p. Trzmiela
w programie TVP29.11.2005),iz Zaktad Termicznej Utylizacji
ma by¢ budowany na 150 tys. t/rok - gdy tymczasem
w opracowaniu Lem-Techu mamy zapisane 250 tys. t/rok - i,
jak z tabel zamieszczonych w tym programie

wynika, jest to caly strumien z Krakowa i okolicy. Cale
opowiadanie o recyklingu jest wiec chwytem medialnym.
To rozwiazanie jest wiec sprzeczne z podstawowg normga
prawna, czyli z ZZR (Zasada Zréwnowazonego Rozwoju)
- nie tylko z tego powodu.

Pytanie o monopolizacje gospodarki odpadami spotyka
sie z rutynowa zamiang monopolistycznego odbiorcy de facto
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cafego strumienia, na opowiesci o dywersyfikacji odbiorcéw
odpadéw w miejscu ich powstawania. Nie wazne jednak,
kto przywozi, a komu. ROwniez segregacja w sortowniach to
nie jest segregacja gleboka i nie stanowi o skutecznosci recy-
klingu. Nie zastapi rowniez calego systemu. Sprawa wydaje si¢
miec tymczasem zupelnie proste rozwiazanie. Spalarnia musi
miec¢ odpad o odpowiednim sktadzieikalorycznoscioraz

o konkretnej wielkosci strumienia. Segregacja
zmienia zarowno sklad odpadu, jak i wielkos¢

jego strumienia - a to ma wplyw na wskazniki
ekonomiczne. Spalarni oczywiscie — nie miasta.

Daleko posunigta segregacja nie jest zgodna

z interesem monopolisty — spalarni. Mowienie

o energii uzyskiwanej ze spalania $mieci na-

trafi¢ musi na poréwnanie z opowiesciami

o uzyskiwaniu energii z elektrowni szczytowo-

pompowej. A ta, w globalnym rozliczeniu, nie

produkuje, a zuzywa energie. Chodzi o jej rze-

czywisty i pelny koszt. Oczywiscie da sie wyka-

zal pelng optacalnosc tego przedsiewziecia. Tyle,

ze jest to znowu przystowiowa gra w trzy karty.

Z kolei podatek $mieciowy w swej istocie pro-
muje zachowania przeczacezasadzielezacej
u podstaw racjonalnej gospodarki
odpadami - zanieczyszczajacy
placi. Placac podatek odpowie-
dzialnos¢ za swe zachowania
przerzuca na Miasto (zasila administracje),

a czy jest porzadny w swych ,zachowa-

niach $mieciowych”, czy zachowuje si¢ jak
Neandertalczyk, na jedno wychodzi. Nigdy za-

den system $mieciowy nie moze by¢ efektywnie
rozwiazany bez aktywnego i swiadomego udzialu
obywateli. Kazdy musi finansowo odpowiada¢ przed
prawem za siebie samego. Podatek wspomaga tylko dziure
budzetowa Miasta, a na co pieniadze pdjda, i tak zdecyduje
urzednik. Nie tedy droga. Jesli rzadzacy nie wiedzg jak sprawe
rozwiazaé, $wiadczy to tylko o ich niekompetencji, a przeciez
administracja powinna stuzy¢ ludziom zgodnie z regutami
prawa wynikajacymi z ZZR.

Oszczedno$¢  energii i surowcéw nieodnawialnych
dla przyszltych pokolen to podstawa dzialan skutecznych.
Te proponowane obecnie sa jednak skuteczne tylko dla lobbu-
jacych wlasnie firm.

Swiadkiem lobbingu i unikania wyktadania argumentéw
rzeczowych - nie tych opartych na ,,autorytecie” - jestem od
lat. Pamig¢tam spotkanie polaczonych Komisji Planowania
Przestrzennego i Ochrony Srodowiska oraz Infrastruktury
Urzedu Miasta Krakowa. Prezentowano (nie uchwalano
czy rozpatrywano) wykonany wlasnie wariantowy program
gospodarki odpadami (opracowany przez Instytut Ekologii
Terendéw Uprzemystowionych). W ramach dyskusji trakcie tej
prezentacji jeden z panéw przez 20 minut z wielkim zaanga-
zowaniem wykazywal, jaka korzys¢ wyniknie dla Krakowa po
zbudowaniu spalarni. Nawiasem moéwigc, w dalszych losach
tego programu wariant zostal uchwalony przez Radnych, ale
nie byt przez nich w ogéle rozpatrywany. Przyjety wariant
zostal, de facto, narzucony przez urzednikow...

Nie oznacza to, ze jestem doktrynalnym przeciwnikiem
spalarni. Odwrotnie — w pelni uznaje, iz spalanie jako tech-
nologia zmieniajaca forme odpadu i redukujaca w znacznym
stopniu jego objetos¢, jest niemal koniecznym uzupel-
nieniem systemu - zwlaszcza dla organizmu miejskiego.
Ale w odpowiednich proporcjach i w ramach w pelni ujaw-
nianych kosztow.

Poruszytem  tu  pytania  czysto  obywatelskie,
odwolujace si¢ do obowigzujacego prawa i opierajace
si¢ o znaczenie poje¢ zwiazanych z deklaracja ochro-
ny s$rodowiska poprzez dzialania gospodarcze zgod-
ne z postulatem realizacji zréwnowazonego rozwoju.
W tych sprawach powinna nade wszystko obowigzy-
wacé rozmowa o kosztach i regufach, a nie o emocjach
i checi udowodnienia, Ze dane rozwiazanie jest jedynie stusz-
ne.To antyspalarniowcom zarzuca si¢ emocjeidoktrynerstwo
- a wychodzi na to, Ze jest dokfadnie odwrotnie.
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