Rada UE ostabia REACH

WWEF i inne organizacje ekologiczne, kobiece, zdrowot-
ne i konsumenckie, sa bardzo rozczarowane decyzja Rady
Ministréw UE, ktéra, w wyniku grudniowego glosowania,
znacznie oslabila ksztalt rozporzadzenia REACH, przyjety
wczesniej przez Parlament Europejski. Decyzja ta moze
oznaczaé utrate niepowtarzalnej szansy na ochrone ludzi i
srodowiska przed szkodliwymi chemikaliami.

Rada UE odrzucifa kluczowy zapis przyjety w zesztym
miesigcu przez Parlament, tzn. obowiazek zastepowania
szkodliwych chemikaliow, jesli istnieja bezpieczniejsze od-
powiedniki. Stworzy to luke prawna, dzigki ktérej producen-
ci beda nadal mogli produkowac niebezpieczne substancje,
nawet jesli istnieja bezpieczniejsze substytuty, zastaniajac si¢
»odpowiednia kontrolg” nad produkowanymi zwiazkami.
Sytuacja nie bedzie wiele réznila si¢ od obecnego braku
kontroli nad chemikaliami i utrudni wprowadzanie na ry-
nek nowych, bezpieczniejszych i innowacyjnych substancji.

Rada UE wzmocnila wymagania dla zast¢powania
zwigzkow trwalych i zdolnych do biokumulacji, jednak te
chemikalia to jedynie ulamek wszystkich niebezpiecznych
substancji. Z drugiej strony, kraje cztonkowskie zostawily
furtke dla substancji rakotwdrczych i zaburzajacych dzia-
tanie hormonéw czy wplywajacych na zdolnosci rozrodcze,
jak bisfenol A i ftalany. Tego rodzaju zwiazki moga by¢ nadal
uzywane w produktach codziennego uzytku, nawet jesli do-
stepne s bezpieczniejsze zamienniki.

Ministrowie gltosowali takze za drastyczna redukcjg wy-
maganych informacji, szczegdlnie dla substancji produko-
wanych w matych ilosciach. W wyniku tego, nadal otoczeni
bedziemy tysiacami zwiazkow, o ktérych niewiele wiadomo.
To takze ostabi prawdopodobienstwo identyfikacji bezpiecz-
niejszych alternatyw. Skandale, jak np. ostatnie skazenie mle-
ka dla dzieci przez potencjalnie szkodliwe substancje, beda
mie¢ miejsce tak dtugo, jak dltugo bedzie brakowa¢ informa-
¢ji na temat bezpieczenstwa chemikaliow.

W tej chwili kapitalne znaczenie dla REACH bedzie
miato potwierdzenie przez Parlament Europejski podczas
kolejnego glosowania (drugiego czytania) w przysztym
roku swojego poparcia dla ,obowiazkowej substytucji”
To zapewni, ze oprécz wielu korzysci, REACH przyniesie
oszczednosci warte 90 miliardéw euro w ciagu 30 lat, na
skutek zmniejszenia kosztow leczenia choréb zawodowych
spowodowanych przez chemikalia. Po czterech latach osta-
biania tego rozporzadzenia przez przemyst chemiczny, obo-
wiazek substytucji jest ogromna szansa na powstrzymanie
wzrastajacego skazenia ludzi i srodowiska przez szkodliwe
chemikalia i zapewnienia nam niezbednej ochrony.

Dodatkowych informacji udziela:

Agnieszka Sznyk - Specjalista ds. Komunikacji, WWF

Polska, tel. 0692 452 118, e-mail: asznyk@wwf.pl

Warszawa, 16 grudnia 2005

Bezpieczenstwo
w Swiecie po tsunami

2005 rok byl ciezki, mialo miejsce wiele naturalnych
katastrof. Poczynajac od trzesienia ziemi na Sumatrze, po
nastepujace po sobie kolejne fale tsunami, ktore w Azji i
wschodniej Afryce zabily setki tysiecy ludzi a miliony po-
zbawily dachu nad glowa, huragan Katrina na potudniu
Stanéw Zjednoczonych, gwaltowne powodzie w Europie,
pozary w Hiszpanii i Portugalii, czy ogromne trzesienie zie-
mi w Indonezji i Pakistanie. Wciaz trwajg proby oszacowania
kosztow ekonomicznych tych tragedii, a ich ludzki wymiar
w ogole wymyka si¢ ocenie. Czy jest co$, co moglismy zrobic,
aby ztagodzi¢ skutki tych zjawisk?

Na pierwszy rzut oka nic. Destrukcyjna sita natury wy-
daje si¢ by¢ tak potezna, ze czujemy si¢ wobec niej bezradni.
Jednak ostatnia analiza sytuacji po tsunami w Azji pokazata,
ze te oddalone od epicentrum miejsca, gdzie zachowane
zostato nietkniete, dziewicze i stabilne $srodowisko natu-
ralne, maja naturalne zdolnosci pozwalajace przeciwstawi¢
si¢ wielkiej fali i znacznie zlagodzi¢ jej skutki. Przed gwal-

towna sita powodzi niektére rejony moze ochroni¢ natu-
ralne uksztaltowanie terenu, jak np. namorzyny u wybrzezy
Tajlandii, porosniete roslinnoscia wydmy piaskowe na Sri
Lance, czy rafy otaczajace wiele nisko polozonych wysp
na Oceanie Indyjskim. Z drugiej strony, w miejscach, gdzie
naturalna bariera ochronna zostala zniszczona przez dzia-
falnos¢ cztowieka, jak np. farmy krewetek lub pozyskiwanie
koralowcdw, zniszczenia i straty byly bez poréwnania wigk-
sze. Te odkrycia uswiadamiajqg nam znaczenie utrzymania,
a wielu przypadkach odtworzenia, niezbednej dla naszego
przetrwania rownowagi w $rodowisku naturalnym naszej
planety.

Jednym z najwigkszych zagrozen, przed ktoérymi stoimy,
sa zmiany klimatu. W 2005 roku ostatecznie ratyfikowano
Protokoét z Kioto, pierwsze miedzynarodowe narzedzie do
powstrzymania globalnego ocieplenia poprzez redukeje
emisji dwutlenku wegla. Niestety, wiele rzadow niechetnie
przyjmuje do wiadomosci niebezpieczenstwo zwiazane
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z produkcja gazéw cieplarnianych. Zbyt czesto styszymy
glosy z wielu krajow, ze nie sta¢ nas na wydatki zwigzane ze
zmniejszeniem ryzyka. Ale powinni$émy na to odpowiedzie¢
pytaniem, czy sta¢ nas na lekcewazenie tych zagrozen.

ONZ traktuje te problemy na tyle powaznie, ze stworzyla
specjalny panel dotyczacy wyzwan wywotanych globalnymi
zagrozeniami i kwestiami bezpieczenstwa. Efektem prac
panelu jest konkluzja, Ze degradacja srodowiska powoduje
zwiekszenie ilosci 1 skali katastrof przyrodniczych. Dlatego
najwazniejsza kwestia staje si¢ zapewnienie bezpieczenstwa
ekologicznego. W raporcie nie zawarto jednak konkretnych
rekomendacji, co powinno by¢ w tym celu zrobione.

Réwniez w raporcie ONZ pt. Millennium Ecosystem
Assessment 1300 najlepszych naukowcow i analitykow z 95
krajow podkresla fakt coraz wigkszej presji czlowieka na wy-
korzystanie zasobow naszej planety. Autorzy zwracaja takze
uwage na zaklocenie naturalnych zaleznosci panujacych na
Ziemi. W efekcie nie mozemy by¢ pewni, czy naturalne zdol-
nosci ekosystemdéw do utrzymania réwnowagi sq w stanie
zapewniC ja przyszlym pokoleniom. Jednak te alarmistycz-
ne konkluzje nie wywotlaly specjalnego zainteresowania
miedzynarodowej spolecznosci. Kwestia bezpieczenstwa
ekologicznego doczekala si¢ ledwie niewielkiej wzmianki
podczas Swiatowego Szczytu ONZ we wrzesniu 2005 roku.
W agendzie pobieznie przewinal si¢ temat zmian klimatu,
gros uwagi zostalo jednak poswigcone innym sprawom.

Tradycyjny model radzenia sobie z ubéstwem i bezpie-
czenstwem - gléwnie poprzez stymulacje wzrostu gospo-
darczego i wzmocnienie sily militarnej, zawodzil nas od wie-
kow. Jego realizacja nigdy nie przyniesie sukcesow, jesli nie
bedzie on oparty na bezpiecznym i stabilnym srodowisku.

Gdzie byty zabezpieczenia w momencie zalania Nowego
Orleanu? Wydaje nam si¢, ze mamy inzynieryjna sile, aby
zbudowa¢ miasto w mulistej delcie rzeki, zakldcajac natu-
ralny cykl odkladania osadow. Setki tysiecy ludzi w takich
miejscach pozostaja w falszywym poczuciu bezpieczenstwa

i prze§wiadczeniu, ze zycie ponizej poziomu morza nie stwa-
rza zadnych zagrozen. Dodajmy do tego pozyskiwanie ropy
i gazu ponizej poziomu delty i lata osuszania naturalnych
mokradel oraz przybrzeznych bagien, a otrzymamy prosta
recepte na katastrofe.

Co ciekawe, sg to prawdy oczywiste, a jednak stworzony
w 1998 roku program odtworzenia przybrzeznych bagien
w Luizjanie nigdy nie zostal wdrozony. Dlaczego? Ludzie
zostali odstraszeni kwotg 14 miliardow dolarow, ktore
powinny zosta¢ wydane na ten cel. Jednak teraz te koszty
wydaja si¢ bardzo oplacalne w poréwnaniu z 125 miliarda-
mi dolaréw, na ktére wyceniono zniszczenia dokonane przez
huragan Katrina, 50 miliardami dolaréw, ktore trzeba wydac,
aby odbudowa¢ Nowy Orlean; i utratg ponad 1000 ludzkich
istnien, ktorych wartosci nie da si¢ oszacowac.

Katrina to jeden z wielu huragandéw, ktére miaty miejsce
w 2005 roku. Tak wielu, ze koniczg sie nam dla nich imiona.
Do tej pory zgromadzono wystarczajaco wiele naukowych
dowoddw na to, aby z calq pewnoscia stwierdzié, ze za po-
dobne ekstremalne zjawiska pogodowe powinnismy wini¢
zmieniajacy sie klimat. Musimy mie¢ $§wiadomos¢, ze w
przysztosci mozemy doswiadczy¢ znacznie wiecej takich
intensywnych huraganéw jak Katrina

Aby zlagodzi¢ skutki naturalnych katastrof powinnismy;,
jako miedzynarodowa spotecznosé¢, zacza¢ podejmowac
strategiczne i rozwazne decyzje oraz zaprzesta¢ ryzykow-
nych eksperymentéw ze srodowiskiem naszej planety, od
ktorego wszyscy zalezymy. Stabilne srodowisko nie zagwa-
rantuje nam bezpieczenstwa przed katastrofami przyrod-
niczymi, ale istnieja dowody, Ze moze znacznie zmniejszy¢
ryzyko ich wystepowania.

dr Chris Hals
- Dyrektor ds. Ochrony Przyrody WWF International
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Kongres ,,Moja przysztos¢, Twoja przysztosc.
Sprawiedliwos¢ pokoleniowa w Polsce i w Niemczech”

31 marca - 4 kwietnia 2006 w Przysieku koto Torunia

Nastepne pokolenia? — Nie obchodzg Cig.

Sasiedzi Polski? — Przeciez sg poza naszymi granicami.
Przyszto$c¢? — Konczy sie na “jutro’.

Niemcy? - Znasz o nich dobre dowcipy.

Jezeli jednak myslisz inaczej...

Stowarzyszenie Przyjaciéol Gminy Lisewo (SPGL) i
Fundacja na rzecz Praw dla Przyszlych Pokolen (FRFG)
zapraszaja wszystkich zainteresowanych (w wieku od 18 do
26 lat) do wziecia udzialu w kongresie na temat sprawiedli-
wosci miedzypokoleniowej i zréwnowazonego rozwoju oraz
ich zastosowania do rozwiazania wspodtczesnych problemow
Polski i Niemiec. Poszczegdlne warsztaty beda odpowiadaty
réznym obszarom tematycznym (ekologia, edukacja, spo-

feczenstwo, polityka, ekonomia). W ich ramach najpierw
zajmiemy sie analiza i poréwnaniem sytuacji w Polsce i w
Niemczech. Nastepnie przedyskutujemy wnioski pod katem
sprawiedliwosci miedzypokoleniowej i zréwnowazonego
rozwoju. W Kongresie wezmie udzial w sumie 25 oséb z
Niemiec i 25 0s6b z Polski. Jezykiem oficjalnym Kongresu
jest angielski.

Koszt udzialu to 40 PLN dla uczestnikow z Polski, 30
EUR dla uczestnikéw z Niemiec. Uczestnikom z Niemiec
zwracamy koszty podrdzy do kwoty 70 EUR.

Ostateczny termin zgloszen to 15 marca.

Wiecej informacji (np. program, formularze aplikacyjne)
otrzymacie kontaktujac si¢ z FRFG:

Foundation for the Rights of Future Generations

tel. 0049-6171.98.32.67

fax 0049-6171.95.25.66

www.myfuture-yourfuture.org

e-mail: info@myfuture-yourfuture.org
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