WWF Polska
ul. Wisniowa 38
02-520 Warszawa

tel. +48 22 849 8469
+48 22 848 7364
+48 22 848 7592
+48 22 848 7593
fax +48 22 646 3672

WWF for a living planet’

www.wwf.pl

Nowy Dyrektor Generalny
WWF International

5 grudnia 2005 piecdziesiecioletni Amerykanin James P.
Leape oficjalnie objal stanowisko Dyrektora Generalnego
WWEF International. Bedzie kierowat jedna z najwigkszych
niezaleznych organizacji zajmujacych si¢ ochrong przyrody
z 4 400 pracownikami i biurami w ponad 100 krajach.

James Leape pracuje w organizacjach zwigzanych z
ochrong przyrody od ponad 25 lat. Swoja kariere rozpo-
czat jako prawnik ds. srodowiskowych, prowadzac sprawy
w Stanach Zjednoczonych, doradzajac Programowi ds.
Srodowiska Narodéw Zjednoczonych (UNEP) i wspéttwo-
rzac tekst prawa srodowiskowego.

Do WWE-US dotaczyt w 1989 roku i jako Wiceprezes
Zarzadzajacy (Executive Vice President) przez dziesigc lat
kierowal programami ochrony przyrody w tym biurze.
Ostatnie cztery lata spedzil zarzadzajac Fundacja Davida
i Lucile Packard, jednym z najwiekszych funduszy zajmu-
jacych sie inicjatywami zwiazanymi z ochrona przyrody i
nauka.

Od zmian klimatu do zalamania si¢ rybotéwstwa, wy-
zwania stojace przed ochrona przyrody nigdy wczesniej nie
byty bardziej pilne i istotne dla dobra ludzi na calym $wie-
cie. Z licznymi projektami i milionami ludzi wspierajacymi
dziatania fundacji, WWF to jedna z nielicznych organizacj,
ktére ma szanse sprosta¢ tym wyzwaniom — podkresla James
Leape. Leape obejmuje stanowisko Dyrektora Generalnego

po dr. Claude Martinie, ktory zarzadzal WWF przez ostatnie
12 lat i byt w tym czasie pionierem nowego podejscia do
ochrony przyrody, wlaczajac w to polityke srodowiskowa
zorientowang na konkretne cele, wspotprace z World Bank i
stworzenie Sojuszu WWF i Banku Swiatowego ds. Ochrony
Lasow, czy wspolprace na szczeblu miedzynarodowym z
takim koncernami jak Lafarge, Nokia czy Canon. Dr Martin
bedzie nadal reprezentowal WWE w licznych grupach kon-
sultacyjnych wysokiego szczebla, takich jak np. Rada Chin,
oraz pomagal w budowaniu sieci wolontariuszy wsréd mto-
dych ludzi zajmujacych si¢ ochrona przyrody. W ciagu 44 lat
istnienia WWF osiagnelismy bardzo wiele, niestety postepu-
jaca degradacja srodowiska naturalnego powoduje, ze nadal
bardzo duzo jest do zrobienia — powiedzial Emeka Anyaoku,
prezydent i przewodniczacy Rady WWF International.
Jestem przekonany, ze pod przywddztwem Jima Leape swia-
towa sie¢ WWF bedzie w stanie dobrze realizowa¢ swoja
misje budowania przysztosci, w ktorej ludzie zy¢ beda w
harmonii z natura. W najblizszym czasie James Leape bedzie
przewodzil delegacji WWF podczas spotkania ministrow
WTO w Hong Kongu, gdzie WWF - wspdlnie z UNEP
- beda gospodarzami spotkania dotyczacego subsydidw w
rybotéwstwie i lobbingu ws. zasad migdzynarodowego han-
dlu, ktére zapewnig zrownowazony rozwdj.

Nowe kraje cztonkowskie UE
a program NATURA 2000

Raport opublikowany przez WWEF i partneréow poka-
zuje zaré6wno znaczace postepy, jak i pewne luki we wdra-
zaniu programu Natura 2000 w 10 nowych krajach Unii
Europejskiej oraz w Rumunii, Bulgarii i Chorwacji.

Ciesza nas znaczace wysiltki, ktore zostaly podjete do tej
pory przez nowe i przyszle kraje czlonkowskie w zakresie
wdrazania sieci Natura 2000, jednak nadal wzywamy rzady
do wypelnienia powstatych luk - méwi Katarzyna Nowak z
WWEF Polska, kierownik projektu ,,Natura 2000”. W zakresie
wdrazania polityki Unii Europejskiej dotyczacej ochrony

przyrody, nowe kraje czlonkowskie szybko doganiaja swo-
ich zachodnich sasiadéw, ktorzy rozpoczeli wdrazanie sieci
Natura 2000 ponad dziesie¢ lat temu.

Wyznaczanie obszaréw Natura 2000 w krajach czlon-
kowskich Unii Europejskiej ma by¢ zakonczone w przy-
sztym roku. Jednak, jak wskazuje raport, nie wszystkie kraje
w sposdb zadowalajacy wywiazaly sie z obowiazku wyzna-
czenia obszaréw chronionych w ramach sieci Natura 2000.
Propozycje poszczegolnych rzadéw znaczaco sie réznia — od
35% obszaru Stowenii zgloszonych do objecia ochrong przez
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sie¢ Natura 2000, do zaledwie 2,1 % dla Litwy. Szczegolna
uwaga powinna by¢ skupiona na Cyprze, Litwie i Polsce,
gdzie lista zgltoszonych obszarow nie uwzglednia wielu cen-
nych przyrodniczo miejsc kwalifikujacych si¢ do ochrony. W
Polsce trwaja prace nad uzupelnieniem rzadowej propozycji
obszaréw Natura 2000. Niestety, na razie nadal pomija si¢ w
niej kilka waznych obszardw, tzw.,,Shadow List” - propozycji
optymalnej sieci Natura 2000 przedstawionej przez koalicje
polskich organizacji pozarzadowych koordynowanej przez
WWF Polska. Szacunek kosztéw wdrazania calego przed-
siewziecia w Polsce ma by¢ gotowy w koncu tego roku,
natomiast nadal toczg si¢ prace nad opracowaniem metod
monitorowania zarzadzania obszarami N2000.

Powstanie sieci Natura 2000 ma przyczynic¢ si¢ do sku-
tecznej ochrony najcenniejszych siedlisk przyrodniczych i
gatunkow Europy, jednakze praktyka pokazuje, ze wciaz nie
ma ostatecznego rozwiazania tak kluczowych kwestii, jak
zapewnienie wlasciwego finansowania, stworzenie skutecz-
nych procedur ocen oddzialywania plandéw i inwestycji na
obszary N2000 oraz wlasciwych metod zarzadzania, dosto-
sowanych do specyfiki danego obszaru N2000.

W poréwnaniu z raportami WWEF z poprzednich lat, daje
sie zauwazy¢ postep w dziedzinie promowania idei Natury
2000 przez instytucje zwiazane z ochrong przyrody. Natura
2000 jest coraz rzadziej postrzegana jako zlo konieczne,
a poszczegdlne grupy spoleczne staraja sie pogodzi¢ swe
wlasne interesy z wymogami ochronnymi obszaréw N2000.
Niebagatelna role w zmianie postaw odgrywaja dzialania ko-
munikacyjne: publikacje, spotkania, kampanie, ktore powin-
ny by¢ organizowane przez jednostki wdrazajace ten system.

W polskim Ministerstwie Srodowiska wciaz jednak brak
pieniedzy i zasobow ludzkich, aby stworzy¢ chociaz podsta-
wowsg strategie komunikacyjna w tej kwestii.

Raport wykazal, ze wiele obszaréw N2000 jest zagro-
zonych przez planowane inwestycje. Sprawe pogarsza brak
integracji zapisow odpowiednich dyrektyw unijnych z po-
litykami sektorowymi w wielu krajach, w tym z polityka
rozwoju regionalnego czy transportu.

To wlasnie na terenie nowych i przyszlych krajow
cztonkowskich znajduje si¢ ogromna wigkszo$¢ natural-
nego bogactwa Europy, w tym 4/5 populacji niedzwiedzia
i rysia, razem z ich najwiekszymi dzikimi siedliskami jak
Puszcza Bialowieska w Polsce, najwigkszy kontynentalny las
pierwotny; Karpaty czy Delta Dunaju. Wspaniale bogactwo
naturalne tych krajéow to ich ogromna przewaga. Jednak
moze mu zagrozi¢ coraz wigksza presja ze strony inwe-
storow. Tymczasem wlasciwie wdrozony program Natura
2000 powinien zapewni¢ zrownowazony rozwoj spoteczno-
ekonomiczny oraz ochrone najcenniejszych przyrodniczo
obszardw, zarowno w starych, jak i nowych krajach czlon-
kowskich.

Raport dostepny jest pod adresem: www.wwf.pl/informacje/
publikacje/natura/raportN2000.pdf

Dodatkowych informacji udziela:

Katarzyna Nowak - Kierownik projektu ,Natura 2000”, WWF
Polska, tel. 0604 054 088, e-mail: knowak@wwf.pl

Agnieszka Sznyk - Specjalista ds. Komunikacji, WWF Polska, tel.
0692 452 118, e-mail: asznyk@wwf.pl

Warszawa, 14 listopada 2005

Lasy spuszczane w toalecie

Wedtug raportu WWE, gléwni producenci papieru hi-
gienicznego nie oferuja konsumentom wystarczajacej ilosci
papieru toaletowego, chusteczek i recznikéw papierowych
wyprodukowanych z wykorzystaniem procesu recyklingu.
Takie dzialanie w duzym stopniu przyczynia si¢ do zbyt
rozrzutnego wykorzystania zasobow lesnych, zagrozonych
w skali §wiatowej. WWF uwaza, ze firmy z tej branzy, pozy-
skujac drewno do swojej produkcji, powinny zachowywa¢
sie znacznie bardziej odpowiedzialnie.

Raport analizowal praktyki pieciu najwigkszych euro-
pejskich producentéow papieréw higienicznych - Procter
and Gamble, SCA, Kimberly Clark, Metsa Tissue i Georgia
Pacific - ktére, w sumie, zaopatruja blisko 70% europej-
skiego rynku. Okazuje sie, ze wigkszos¢ produktéw tych
firm, dostarczanych gospodarstwom domowym w Europie,
zawiera alarmujaco niski poziom wldokien powstatych w
procesie recyklingu. W rezultacie, surowiec do produkc;ji jest
pozyskiwany bezposrednio z naturalnych lasoéw i plantacji
z calego $wiata. Papieru toaletowego po uzyciu nie mozna
ponownie wykorzysta¢ wiec konczy jako odpad niemozliwy
do ponownego wykorzystania — lepiej zeby byt robiony z

surowca wtornego. Kazdego roku 25 milionéw drzew wyci-
nanych jest jako surowiec do produkeji papieréw higienicz-
nych trafiajacych tylko na rynek europejski.

Rynek papieréw higienicznych w Europie jest warty
okoto 8,5 miliarda Euro rocznie i stanowi 26% s$wiatowej
konsumpcji. Europejczyk zuzywa srednio 13 kg papieru
toaletowego rocznie, czyli okoto 57 rolek. W sumie wszyscy
Europejczycy zuzywaja 22 miliardy rolek papieru toaletowe-
go, czyli ilos¢ ktéra mogtaby oples¢ kule ziemska 12 000 razy.
Dla poréwnania, statystyczny Polak zuzywa rocznie okolo 4
kg, czyli 18 rolek papieru toaletowego.

Kazdego dnia 270 tysiecy drzew jest splukiwanych w
toalecie i konczy jako odpad niemozliwy do ponownego
wykorzystania. Takie wykorzystanie lasu jest niedopuszczal-
nym marnotrawstwem - twierdzi Stefan Jakimiuk, kierow-
nik projektu Biatowieski Park Narodowy. Producenci musza
wykorzystywa¢ wigcej surowca z recyklingu w swoich
produktach higienicznych, poniewaz oznacza to po prostu
wiecej drzew w lesie.

Papier toaletowy i reczniki w biurach, szkotach i hote-
lach sa w wigkszosci robione ze zrecyklingowanego wtdkna
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i nie ma powodu, dla ktérego takie same produkty nie majq
trafi¢ do supermarketéw i naszych domoéw, uwaza WWE
Producenci twierdza tymczasem, ze to detaliSci wymagajq
od nich produktéow z nierecyklingowanych surowcow i ze
tego wiasnie chca klienci.

Konieczne jest wykreowanie odpowiedzialnych zacho-
wan konsumentéw — mowi Jakimiuk. - To mit, Ze produkty
powstale z recyklingu sq zlej jakosci. Jesli mozna z nich ko-
rzystaé w biurach, hotelach i szkofach, mozna rowniez i w
domu. Wedlug WWE, koncerny powinny lepiej informowac
klientéw o tym, ze dany produkt powstal w procesie recy-
klingu. Niedopuszczalne jest rowniez wprowadzanie konsu-
mentéw w blad przez symbole recyklingu na opakowaniach
papierow higienicznych, poniewaz czgsto odnosza si¢ do
samego opakowania, a nie jego zawartosci. WWF zacheca
takze, aby sami konsumenci poszukiwali i pytali o produkty
higieniczne z recyklingu.

Wigcej informacji:

Raport znajduje si¢ pod adresem www.panda.org/
forests/tissue

WWE aby zdoby¢ informacje, ktdre nie sq obecnie poda-
wane do publicznej wiadomosci, przez ponad rok prowadzit
rozmowy z piecioma koncernami. Firmy te zostaly porow-
nane i ocenione wedtug réznego rodzaju kryteriow, miedzy
innymi poziomu zrecyklingowanego wldkna w wyrobach,
zrédla pozyskiwania drewna, publicznego raportowania i
przejrzystosci w zakresie zaréwno zarzadzenia odpadami
i emisjami zanieczyszczen do wody i powietrza, jak i zré-
det pozyskiwania wody i energii. Chociaz WWF zauwazyl
pewne postepy i cheé rozwigzania problemoéw, na ktore
organizacja wskazywala podczas indywidualnych rozmow,
nadal jest wiele do zrobienia w kierunku odpowiedzialnego
wykorzystania $wiatowych zasobow lesnych. W poréwna-
niu z innymi firmami, liderem w rankingu sporzadzonym
przez WWF jest koncern SCA z 46% z wszystkich moz-
liwych do zdobycia punktow, na drugim miejscu plasuje
sie Metsa Tissue — 35%, nastepnie Georgia Pacific — 32%,
Procter&Gamble - 26% i Kimberly Clark — 24%.

Warszawa, 21 listopada 2005

Europa potrzebuje lepszego
systemu handlu emisjami

Obnizenie emisji CO, w Europie do poziomu okreslonego
w Protokole z Kioto wymaga lepszego systemu handlu
uprawnieniami do emisji, twierdzi WWE, mi¢dzynarodowa
organizacja ekologiczna.

Od 1 stycznia 2005 roku $wiat ma nowy rynek — odmienny
od dotychczasowych rynkéw akeji i udziatéw w spotkach. Ten
rynek, to europejski system handlu uprawnieniami do emisji
dwutlenku wegla, gdzie swoja ceng ma emitowane CO,. Tym
samym elektrownie i elektrocieptownie zaczynaja czg$ciowo
ponosi¢ oplaty zwiazane z zanieczyszczeniem $rodowiska.
Ale - co najwazniejsze — system handlu emisjami powinien
stworzy¢ sprzyjajace warunki do przechodzenia na czystsze
technologie, produkcje energii ze zrédet odnawialnych oraz
wieksza efektywnos¢ energetyczna.

System handlu obejmuje ponad 12 000 elektrowni i
instalacji przemystowych w 25 krajach unijnych idotyczy 46%
emisji dwutlenku wegla w Europie. Kazdy kraj cztonkowski
przygotowat plan rozdzialu uprawnien do emisji CO, (tzw.
KPRU), wyznaczajacy limity emisyjne dla poszczegdlnych
instalacji w europejskich przedsigbiorstwach (plan okresla,
ile dwutlenku wegla dany zaklad moze wyemitowaé¢ do
atmosfery w ciagu pierwszego okresu handlu w latach 2005
—2007). Aby zmiesci¢ si¢ w natozonych limitach, firmy moga
ograniczy¢ produkcje, zastosowac bardziej energoefektywne
technologie, przej$¢ z wegla na gaz ziemny, badz po prostu
dokupi¢ uprawnienia emisyjne od innych zakladéw. Liczba

uprawnien przyznanych przez rzady i zaakceptowanych
przez Komisje Europejska ma wplyw na cene¢ emitowanego
CO,. Im mniej dostepnych na rynku uprawnien, tym cena
wyzsza. Zatem taki system powinien da¢ potezny impuls
do przechodzenia na bardziej energooszczedne technologie
oraz odnawialne zrédla energii.

Jednak, jak wynika z najnowszego raportu
przygotowanego na zlecenie WWE, po blisko roku
obowigzywania systemu handlu CO, Unia Europejska moze
nie wypelni¢ swoich celow zwiazanych z ochrona klimatu,
zapisanych w Protokole z Kioto, jezeli w nastepnej fazie
nie usprawni samego systemu. Raport ocenia europejski
system handlu uprawnieniami do emisji (ETS) pod katem
mozliwosci redukeji przez UE emisji dwutlenku wegla o 8%
do roku 2012, w oparciu o analize szesciu krajowych plandw
rozdzialu uprawnien do emisji. Brano pod uwage Niemcy,
Wriochy, Polske, Holandig, Hiszpanie i Wielka Brytanie, czyli
kraje cztonkowskie reprezentujace 68% emisji europejskich
objetych systemem handlu.

Raport wskazuje, ze dwa podstawowe problemy,
ktére moga zagrozi¢ osiagnigciu tego celu, to zbyt niskie
limity emisyjne okreslone w narodowych planach
wigkszosci krajow Unii i powazne wady strukturalne w
samym systemie handlu. Wady strukturalne w krajowych
planach, zidentyfikowane przez WWE to rdéznice w
sposobie  traktowania  sektorow  (uprzywilejowanie
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jednych w stosunku innych) oraz nieréwnomierne wysitki
podejmowane przez kraje czlonkowskie w dazeniu do
osiagniecia wlasnych celéw emisyjnych. W wiekszosci
planéw sposdb rozdziatu uprawnien do emisji zniecheca do
podejmowania inwestycji w czystsze czy bardziej efektywne
technologie, przyktadem jest tu np. brak premii za wigksza
efektywnos¢ produkeji. Plany i metodologie rozdziatu sg
zagmatwane 1 niejasne, zwiazane jest to niejednokrotnie
z niskim poziomem konsultacji spotecznych i brakiem
klarownosci w ustalaniu limitu emisji w wigkszosci krajow.
Jezeli chodzi o Polske, to nasz kraj nie ma nawet ostatecznie
zatwierdzonego KPRU, a rzad nie podchodzi do spraw
zwigzanych z handlem emisjami w sposdb priorytetowy.
Polski plan zostal stworzony, zwlaszcza w odniesieniu do
elektrowni zawodowych, wedlug nie do konca jasnych zasad
(oprocz puli bazowej, w odniesieniu do tych zaktadow, byty
doliczane premie ,,wg uzgodnionego z zainteresowanymi
klucza”). Publiczne konsultacje planu zostaly ograniczone
do jednego spotkania w 2004 roku, zorganizowanego przez
Koalicje Klimatyczna, ktorej WWF jest wspotzatozycielem.

Europejski system handlu uprawnieniami do emisji (ETS)
ma decydujace znaczenie dla zapewnienia czystej energii dla
przysztych pokolen i ograniczenia zmian klimatu. Niestety,
obecnie w Unii Europejskiej emisje CO, zamiast male¢,
rosng — mowi Wojciech Stepniewski, kierownik projektu
»Klimat i energia’ Europejski system handlu emisjami
ma szanse sta¢ sie modelowym rozwiazaniem dla reszty
$wiata, pod warunkiem wprowadzenia ostrzejszych limitow
emisyjnych dla dwutlenku wegla i lepszych metod przydziatu
uprawnien do emisji CO,. Takie zmiany powinny sktania¢
producentéw energii do odchodzenia od wysokoemisyjnych
sposobow jej produkeji. Z raportu wynika, ze jednym z
najbardziej efektywnych $rodowiskowo sposobow rozdziatu,
motywujacym do inwestycji w czystsze paliwa i wydajniejsze
technologie, moze by¢ sposob rozdziatu uprawnien poprzez
aukcje, na ktorych zainteresowane przedsiebiorstwa mogg
dokupi¢ brakujgce uprawnienia. Obecnie kraje cztonkowskie
zapewniaja bezptatny przydzial poszczegdlnym instalacjom.
WWF uwaza, Ze, zgodnie z istniejacymi zapisami prawnymi,
w kolejnej fazie handlu do 10% uprawnien powinno by¢
rozdzielanych poprzez aukcje.

Limity emisyjne CO, na lata 2008 - 2012 powinny
by¢ bardziej rygorystyczne, tak, aby emisje z sektora
energetycznego - najwigkszego $wiatowego emitora
CO, - zaczely male¢. Sam system handlu musi byc¢
zharmonizowany we wszystkich krajach Unii oraz powinien
by¢ prostszy i bardziej zrozumiaty. System handlu emisjami
obejmuje 46% emisji CO, w Unii Europejskiej. Zatem rzady
europejskie decyduja o prawie potowie emisji europejskich w
swoich planach rozdziatu uprawnien w drugiej fazie handlu.
WWF wzywa rzady panstw cztonkowskich do wprowadzenia
ostrzejszych pulapow emisyjnych, aby chroni¢ srodowisko i
obywateli Europy przed skutkami zmian klimatycznych,
dodaje Wojciech Stepniewski.

WWFEF  powierzyl wykonanie
konsultantow  koordynowanych przez
Consulting  (Wielka  Brytania) oraz

raportu konsorcjum
ILEX  Energy
Oko-Institut

(Niemcy). Raport ILEXu zatytulowany The environmental
effectiveness of the EU ETS: Analysis of caps zapewnia
niezalezng analize krajowych planéw rozdzialu uprawnien
(KPRU) w nastepujacych krajach UE: Niemcy, Wlochy;
Polska, Holandia, Hiszpania iWielka Brytania. Raport
ocenia ogdlna liczbe przyznanych uprawnien przez
poszczegdlne panstwa. Raport Oko-Institut zatytutowany
The environmental effectiveness and economic efficiency
of the EU ETS: Structural aspects of the allocation ocenia
sposob w jaki te uprawnienia byly rozdzielone pomiedzy
poszczegolne instalacje. Raporty, streszczenia oraz zalecenia
i obliczenia odnoszace si¢ do drugiej fazy 2008 - 2012
znajduja sie na anglojezycznej stronie http://www.panda.org/
powerswitch/etsreportsEuropejska Agencja ds. Srodowiska
(EEA) ocenia, ze emisje CO, w “starej” UE-15 zwiekszyly
sie 0 3,4% w poréwnaniu z rokiem 1990. Pomiedzy rokiem
2002 a 2003 emisje w UE-15 zwigkszyly sie o 59 miliondéw
ton CO,, (1,8%). Kraje starej “pietnastki” maja obowiazujacy
cel ograniczenia emisji o 8% do roku 2012 w poréwnaniu z
rokiem 1990. Ten cel moze by¢ osiagniety jedynie poprzez
wprowadzenie dodatkowych mechanizméw. Od stycznia
2005 roku system handlu emisjami przydziela limity emisji
CO, instalacjom w poszczegolnych sektorach gospodarczych.
Instalacje przekraczajace wyznaczone limity muszg zakupic¢
uprawnienia od innych instalacji, ktore ich nie wykorzystaty.
Negocjacje w odniesieniu do pulapéw emisyjnych na lata
2008 - 2012 wtasnie si¢ rozpoczely.

System handlu emisjami jest jednym z kilku rozwiazan
problemu jaki dotyka obecnie ludzkos¢: globalnego
ocieplenia. W XX wieku $rednia temperatura globu wzrosta
o 0,6sC, za$ $rednia temperatura w Europie wzrosta o
0,95sC. Skutki ocieplenia sg coraz bardziej widoczne i
czestsze w Europie: powodzie, gwaltowne burze, fale goraca,
susze. GIéwng przyczyna ocieplenia klimatu sa kumulujace
sie w atmosferze gazy cieplarniane (GHG), zwlaszcza
dwutlenek wegla (CO,). CO, stanowi ponad 80% wszystkich
emitowanych gazéw szklarniowych. Sektor energetyczny
jest odpowiedzialny globalnie za 37% emitowanego przez
ludzkos¢ CO,, natomiast w samej Europie za 39% emisji
CO,.

Wiecej informacji:
http://www.wwf.pl/klimat

i http://www.panda.org/powerswitch

Wiecej informaciji:

Wojciech Stepniewski, kierownik projektu ,Klimat i
energia’, WWF Polska, tel. +48 22 8498469, kom. 0602 381
962, e-mail: wstepniewski@wwf.pl

Agnieszka Sznyk, Specjalista ds. Komunikacji,
WWFEF  Polska, tel. 0692 452 118, e-mail:
asznyk@wwf.pl

Warszawa, 9 listopada 2005
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