Czy mozna skutecznie
chroni¢ przyrode w ramach
isthiejacego prawa?

Ojcowski Park Narodowy to najmniejszy park na-
rodowy w Polsce, a jednoczeénie jeden z najbardziej
znanych i najczesciej odwiedzanych przez turystéw.
Obejmuje dwie jurajskie doliny: Pradnika i Saspow-
ska oraz skrawki wierzchowiny jurajskiej. Jego obszar
wyréznia sie niezwyktym zréznicowaniem rzezby,
malowniczym krajobrazem, bogatg szatg roslinng
i Swiatem zwierzecym oraz licznymi zabytkami historii
i kultury cztowieka. Na terenie parku znajduja sie gru-
py skat i pojedyncze ostarce zbudowane z jurajskich
wapieni, czasem o fantazyjnych ksztattach, np. Maczu-
ga Herkulesa, Brama Krakowska, Igta Deotymy. Jary
i wawozy majg do 120 m gtebokosci. Znajduje sie tu-
taj ponad 600 jaskin. Pod wzgledem bogactwa szaty
roslinnej Ojcowski Park Narodowy zajmuje czotowe
miejsce w naszym kraju. Wsréd prawie 1000 gatunkéw
roslin naczyniowych jest wiele reliktéw o kraricowo od-
miennych wymaganiach siedliskowych. Do osobliwo-
Sci florystycznych mozna zaliczy¢: jezycznik zwyczajny,
lilie ztotogtéw, macierzanke wczesna, dziewanne au-
striacka, turzyce stopowata, obrazki alpejskie, obuwik
i brzoze ojcowska. Bogaty jest réwniez Swiat fauny.
Nie bez przyczyny w jego godle widnieje stylizowana
sylwetka nietoperza: ojcowskie jaskinie i lasy zamiesz-
kuje bowiem az 17 sposréd 22 gatunkéw nietoperzy
zyjacych w Polsce. Ponadto w jego obszarze zanotowa-
no ponad 130 gatunkéw ptakéw, z czego 94 to gatunki
legowe. Sposréd ssakdw mozna wymienic sarne, dzika,
borsuka, gronostaja, popielice, orzesznice, bobra, a na-
wet ostatnio przybyta wydre.

Potozenie OPN w odlegtosci 20 minut jazdy autobu-
sem od Krakowa sprawia, ze czesto staje sie on dopet-
nieniem kanonu turystycznego wycieczek, najczesciej
wiasnie do Krakowa i Wieliczki. Rocznie przez ten maty
park zajmujacy powierzchnie zaledwie 2145,62 ha
przewija sie ok. 400 tysiecy turystéw, co stawia go na
siodmym miejscu pod wzgledem liczby zwiedzajacych,
a na trzecim pod wzgledem liczby turystéw na km?
sposréd 23 parkéw narodowych Polski. Nietrudno wiec
wyobrazi¢ sobie, ze chroniona w jego obrebie przyroda
znajduje sie pod duzg presja ze strony cztowieka. | jest
to nie tylko presja bezposrednia, wynikajaca z samego
ruchu turystycznego, ale réwniez negatywny wptyw
zwiazany z lokalizacja parku posrod wielkich aglome-

racji miejskich i przemystowych bedacych zrédtem na-
ptywajacych na jego obszar zanieczyszczen.

Jednak nieporéwnanie wiekszym zagrozeniem jest
zabudowa jego otuliny — obszaréw bezposrednio przy-
legajacych do granic parku. W 1981 r., wraz z utwo-
rzeniem w woj. krakowskim Zespotu Jurajskich Par-
kéw Krajobrazowych, ustanowiono wokoét OPN strefe
ochronng o powierzchni 7000 ha. Jej ponowne prawne
usankcjonowanie nastgpito w zwigzku z korekta granic
Parku w 1997 r. Powierzchnia tej strefy ochronnej, ina-
czej zwanej otuling, wynosi 6777 ha. Wedtug defini-
¢ji Ustawy o Ochronie Przyrody z 16 kwietnia 2004 r.
»otulina to strefa ochronna graniczaca z formg ochrony
przyrody i wyznaczona indywidualnie dla formy ochro-
ny przyrody w celu zabezpieczenia przed zagrozeniami
zewnetrznymi, wynikajacymi z dziatalnosci cztowieka”
(podkreslenia aut.). Park narodowy i otulina, czyli stre-
fa ochronna, stanowia pod wzgledem przyrodniczym
jeden organizm. Otulina powinna buforowa¢ nieko-
rzystny wptyw cztowieka na przyrode Parku, ale przede
wszystkim zabezpieczaé korytarze ekologiczne stwa-
rzajgce mozliwos¢ kontaktu i wymiany genéw miedzy
populacjami roslin i zwierzat zamieszkujacymi Park
i tereny z nim sgsiadujace. OPN stanowi wyspe poto-
zona posréd pol uprawnych i rozproszonej zabudowy.
Zabudowa granic Parku, jakg proponuje sie w przed-
stawionych do uzgodnien planach zagospodarowania
przestrzennego okolicznych gmin, jest wiec przysto-
wiowym gwozdziem do trumny i sprawi, ze jego ist-
nienie straci jakikolwiek przyrodniczy sens, a sam park
stanie sie marng parodia enklawy dzikiego zycia, przy-
pominajaca raczej ogroéd botaniczno-zoologiczny niz
~prawem (!) chroniony” park narodowy.

Szczegolnie niebezpieczna jest planowana inwe-
stycja osiedla Cianowice-Ogréd. Dotychczas sporne
tereny, na ktérych ma byc¢ ona realizowana, nalezaty
do Spétdzielni Produkcyjnej w Cianowicach i byty uzyt-
kowane rolniczo, a nastepnie przez wiele lat ugorowa-
ne. Takie wtasnie uzytkowanie sprzyjato utrzymaniu
korytarzy ekologicznych, niezbednych dla trwatosci i
ciggtosci funkcjonowania ekosysteméw. Obszar ten
zostat odsprzedany irlandzko-polskiej spotce TARA S.A,
majacej siedzibe we Wroctawiu wiasnie jako grunty
rolne. Jednak spétka nie ma zamiaru wykorzystywac
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tych ziem w dotychczasowy sposob, skoro istnieje
mozliwos¢ bardziej intratnych form jej zagospodaro-
wania, nawet jezeli tamig one obowigzujace prawo.
Na obszarze 150 ha, pomiedzy wsig Smardzowice
a wschodnig granica parku, ma stana¢ luksusowe
osiedle, liczace wedtug pierwszej wersji 200, wedtug
innej 80 domoéw willowych, wraz z supermarketem i
towarzyszaca im zabudowa. | - jak wida¢ - dla inwesto-
ra nie stanowi zadnego problemu fakt, ze jest to obszar
otuliny Parku Narodowego, ani, ze jak dotychczas ma
kategorie gruntéw rolniczych. Za pomoca sprytnych
manipulacji wszystko da sie obejs¢.

Obecnie w gminie Skata trwaja prace nad prze-
klasyfikowaniem zakupionych terenéw na grunty
budowlane. W zwigzku z tym, gmina zwrdcita sie do
Parku o zatwierdzenie zmian w planie zagospodaro-
wania przestrzennego. Park zdecydowanie sie temu
sprzeciwit, wiec burmistrz Skaty zwrdcili sie do ministra
srodowiska o rozstrzygniecie problemu.

Presja ze strony gmin jest duza, zarébwno urzed-
nicy jak i czes¢ mieszkancow sadzi, ze jest to cudow-
ny pomyst na ozywienie okolicy. Pytaja oni dlaczego
pie¢ gmin ma ponosi¢ koszty istnienia parku, ktéry
JJjest przeciez dla wszystkich Polakéw”. Z punktu wi-
dzenia rozwoju gmin przylegajacych do obszaréw
chronionych by¢ moze celowe bytoby wprowadzenie
specjalnego wsparcia finansowego ze strony parnstwa,
rekompensujgcego uciazliwosci i ograniczenia wyni-
kajace z zamieszkiwania obszaru o wybitnych walo-
rach przyrodniczych. Bytoby to sprawiedliwe dla ludzi
i przyjazne dla przyrody. Zresztag juz dzi$§ mieszkancy
Parkow moga ubiegac sie o dofinansowanie niektérych
rolniczych projektéw prosrodowiskowych. Zgodnie z
wymogami Unii Europejskiej Ministerstwo Rolnictwa
wprowadzito siedem pakietéw programéw rolnosro-
dowiskowych, obejmujacych m.in. dofinansowanie
rolnictwa zréwnowazonego oraz utrzymanie tak i pa-
stwisk w tzw. strefach priorytetowych, czyli obszarach
0 szczegblnym znaczeniu ekologicznym. Programy te
s obowiagzkowe dla wszystkich krajow cztonkowskich
i maja petni¢ kluczowa role w realizacji planéw ochro-
ny przyrody, wspierajac réwniez dziatania w ramach
projektu Natura 2000. Jednak uczestnictwo w nich jest
dla rolnikéw dobrowolne. Jeden z podprograméw do-
tyczacy ochrony réznorodnosci biologicznej obszaréw
wiejskich ma koncentrowac sie na obszarach cennych
przyrodniczo i terendw przyrodniczo wrazliwych. We-
dtug zatozen projektu maja to by¢ obszary chronione
wraz z otulinami, ktére - jak sie wstepnie ocenia - obej-
ma 10% powierzchni kraju. Uczestnicy programéw
uzyskujg doptate przeliczang na powierzchnie hek-
tarow uzytkéw rolnych. Ptatnosci majg uwzgledniad:

utracony dochéd w wyniku przestawienia gospodarki
na ekstensywne metody produkgji rolniczej, poniesio-
ne dodatkowo koszty nie wynikajace z normalnej pro-
dukgji, czy tez koszty zwigzane z przywracaniem zani-
kajacych tradycyjnych praktyk rolniczych.

Jest to problem trudny i do konfliktéw na tym tle
dochodzi w poblizu wiekszosci polskich parkéw naro-
dowych. Jak dotad nie udato sie wypracowac satysfak-
cjonujacego rozwigzania, a wiekszo$¢ ludzi wypowiada
sie pozytywnie na temat ochrony przyrody, dopéty do-
poki ta nie dotyczy ich miejsca zamieszkania. Niewielu
niestety jest zadowolonych z tego, ze moze sasiado-
wac z wciaz dzika przyroda.

Sam inwestor przedstawia wizje osiedla niezwy-
kle zawile i ,wykreca sie” w kwestii jego negatyw-
nego wptywu na przyrode i funkcjonowanie Parku,
co odzwierciedla juz sam tytut opracowania: ,Studium
architektoniczno-krajobrazowe mozliwosci lokalizacji
osrodka recepcyjnego dla potrzeb strefy ochronnej
Ojcowskiego Parku Narodowego oraz osady siedlisko-
wej Cianowice-ogrod”. Przedstawione do zaopiniowa-
nia przez Park ,Studium...”, wydaje sie by¢ opracowa-
ne wedtug zasady ,duzo gada¢ - mato powiedziec".
Wedtug opinii pracownikéw Parku do powyzszego
studium, juz sam tytut opracowania i jego intencje sq
mylqce, sugerujqc, Zze w tym miejscu osrodek recepcyj-
ny jest potrzebny dla strefy ochronnej parku, co nie jest
prawdgq. Osrodek recepcyjny dla potrzeb ruchu turystycz-
nego w ostatecznosci mégtby powstac np. w centrum wsi
Smardzowice, chociaz najlepszym miejscem jest Skafa,
ktéra juz dawno miata stac sie miastem ustug turystycz-
nych. Jego lokalizacja na proponowanych przez inwesto-
ra terenach spowoduje niekontrolowany rozwdj zwar-
tego osadnictwa w bezposrednim sqsiedztwie OPN. Jak
twierdzg pracownicy parku, jest nieprawdg, ze ,wrecz
koniecznym jest wzbogacenie przedpola OPN o obiekty
i tereny ,wyprowadzajqce” uciqzliwy ruch turystyczny
i tendencje sub-rekreacji w okolice czy nawet sgsiedztwo
Parku, jednakze poza Park”, poniewaz ruch turystycz-
ny od wschodniej strony Parku wifasciwie nie istnieje,
a wprowadzenie jakiejkolwiek infrastruktury moze tylko
niepotrzebnie spowodowac turystyczne uaktywnienie tej
czesci OPN i wyznaczenie dodatkowych, zbednych szla-
kéw. Jak wskazuja, autorzy studium dosy¢ przewrotnie
wykorzystali zapis z planu ochrony OPN o srednich war-
tosciach naturalnych i kulturowych, co daje ,wyrazne
przestanki do predysponowania tego obszaru dla funkcji
(...) osadniczej, rekreacyjng” i co ,mogtoby przybrac (...)
postac zdecydowanego wzbogacenia terenu w zadrze-
wienia (...) ogrodowe o wiejskim charakterze, realizujqc
z dawna oczekiwangq (...) sukcesje wierzchowinowych la-
sow ojcowskich” - jednym stowem stata osada miejska,
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planowana na tym terenie, zrealizuje z dawna oczekiwa-
nq sukcesje lasu! Stanie sie wrecz przeciwnie i o tym wie
kazdy trzezwo myslacy cztowiek!

Pomija sie réwniez fakt, ze sporny obszar otuliny,
précz swej funkcji ochronnej dla Parku i funkcji kory-
tarza ekologicznego, jest rowniez obszarem towéw a
by¢ moze i gniazdowania dwoéch cennych gatunkéw
ptakéw drapieznych: btotniaka zbozowego i stawo-
wego, ktére wymienione sg w drugim zataczniku
do dyrektywy siedliskowej Rady Europy w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny i flo-
ry. Bytuje tam réwniez chomik, zagrozony w Polsce
wyginieciem.

Autorzy opinii nt. ,Studium...” wyraznie i nie-
jednokrotnie podkreslaja, ze osiedle oraz osrodek
recepcyjny, ktére majq powstac przy wschodniej gra-
nicy Parku, nie mogq mie¢ zadnego charakteru proo-
chronnego. Bedq natomiast stanowic trwatq bariere
dla migracji fauny i powstanie tych obiektéw na pew-
no spowoduje wycofanie sie rzadkich gatunkéw zwie-
rzqt, zwiekszy penetracje ludzkq na obszar parku i nie
bedzie mozna jej powstrzymac, bo jak mozna zabro-
ni¢ ludziom spaceréw kilkadziesigt metréw od domu?
Zwiekszy sie natomiast presja gatunkéw obcych i
synantropijnych (hodowanych na terenie osiedla) na
teren Parku. Trudno zrozumie¢, co autorzy studium
chcq ,buforowacd, odbarczac i filtrowac” w obiektach,
ktére majq powstac - chyba ludzi, ktérych planujq tam
sprowadzic.

Wykonujacy studium projektu osiedla proponu-
ja wprowadzi¢ na kazdej dziatce tzw. ,kompozycje
ogrodowe”, ktére miatyby rzekomo wzbogaci¢ lokal-
ne biocenozy i stanowi¢ ,biologicznie czynne dziatki
siedliskowe”. Trudno postugiwac sie tak nieprzemy-
slanym argumentem dla uzasadnienia wprowadzenia
zabudowy na obszarach przylegajqcych bezposrednio
do Parku, ktére z natury sq witalne i nie ma potrzeby
ich sztucznego wzbogacania, komentuja w opinii
projektu pracownicy OPN. Ponadto pomystodaw-
cy projektu przedstawiajg jeszcze inny absurdalny
pomyst: stworzenie enklawy ekologiczno-dydak-
tycznej ros$linnosci kserotermicznej o powierzchni
10 ha, ktéra - jak podkresla pani dr Anna Klasa -
bedzie niczym wiecej jak tylko gigantycznym skal-
niakiem, ktory nie wiedzie¢ czemu ma stuzy¢.

W podsumowaniu opinii nt. ,Studium...”, autorzy
stwierdzaja: Naszym zdaniem swiadomie, w gqszczu
réznych sformufowan o rzekomych zaletach projek-
towanego osiedla, probowano ukry¢ i zredukowac do
minimum szkodliwe oddziatywanie projektu na przy-
rode OPN. Kazdy przecietny obywatel wie, jaki wptyw
na srodowisko przyrodnicze moze miec tak duza inwe-

stycja! Przywotywane w kilku miejscach rzekome zale-
ty planowanej inwestycji majq na celu ukrycie rzeczy-
wistej intencji autoréw studium.

Inwestorzy maja nadzieje sporo zarobi¢ na catej
inwestycji (grunt budowlany jest pono¢ 10 razy droz-
szy od rolnego!). I nie tylko firma TARA S.A., do ktorej
naleza sporne grunty, ale - jak sie okazuje - réwniez
przyszli wspotrealizatorzy catego przedsiewziecia,
jak Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Han-
dlowe EKO-ENERGIA sp. z 0. 0. z siedzibg w Krakowie,
specjalizujgce sie w branzy elektro-energetyczne;j.
Z wizytg u pana dr Jozefa Partyki, zastepcy Dyrekto-
ra Parku i kustosza Muzeum OPN, pojawit sie prezes
i dyrektor tejze firmy, sktadajac propozycje udziatu
w opracowaniu ekspertyzy okreslajacej minimalny
wptyw na srodowisko planowanej inwestycji ,Osied-
le Cianowice-ogréd”. Pan Jozef Partyka kategorycz-
nie odmowit jakiejkolwiek wspétpracy, dodajac jed-
noczesnie, ze ztozong propozycje traktuje jako prébe
zwerbowania i tym samym przekupienia jego osoby
poprzez nawigzanie korzystnej finansowo wspot-
pracy z inwestorami osiedla. Prezes zaprzeczyt jako
byta by to préba tapéwki, stwierdzajac natomiast,
ze jest to jedynie ,propozycja korzystnej wspotpracy”
i podkreslajac jednoczesnie, ze ,skoro osiedle i tak
powstanie, bowiem zbyt wiele oséb i zbyt wysokie
$rodki sa w to zaangazowane, to nalezy szuka¢ wspot-
pracy z inwestorami. Stawianie przeszkod jest z gory
skazane na niepowodzenie”. Kiedy pan Jozef Partyka
przekonywat, Ze podobne osiedle mozna zbudowac
w innym miejscu (np. Stomniki czy Proszowice, gdzie
tez jest bezrobocie, a miejscowa ludno$¢ mogtaby
czerpac¢ podobne korzysci), pan prezes stwierdzit,
ze inwestorzy szukajg miejsc atrakcyjnych, czego
inne lokalizacje nie zapewnia. Konczac notatke zgta-
szajacg o catym zajéciu dyrektorowi Parku, pan Par-
tyka podkredla: ,Piszac powyzszg notatke pozwole
sobie zauwazy¢, do jak obrzydliwych i niebezpiecz-
nych chwytéw uciekaja sie wszyscy zainteresowani
budowa wytwornych rezydencji w bezposrednim
sasiedztwie obiektu chronionego, jakim jest Ojcow-
ski Park Narodowy”. Czy jednak dzieki tak wytrwatej
postawy obroncéw Parku i znawcéw jego przyrodni-
czej wartosci, uda sie uratowac otuline przed zabu-
dowa? W tym momencie ostateczna decyzja wydaje
sie leze¢ w gestii ministra Srodowiska pana prof. dr
hab. Jana Szyszki. To on rozstrzygnie wcigz narasta-
jacy spor. Ale czy na korzys¢ Parku?

Plany zabudowy otuliny, bedacej przeciez nie-
odfacznym elementem zabezpieczajacym ochrone
parku, stworzenia osiedla 200 domoéw, wielkiego
marketu, drég dojazdowych i innej towarzyszacej

24 +Zielone Brygady. Pismo Ekologdw” nr 4 (218) / 2006



im infrastruktury w odlegtosci 100 - 150 metréw od
jego granicy z pewnoscia nie przyczynia sie do ,za-
chowania ciggtosci systemow przyrodniczych”, a tym
bardziej to odtwarzania tych znieksztatconych. A ko-
lizja z samym celem powotania parku i sensem jego
istnienia jest przeciez oczywista. Dlaczego wiec nie
traktuje sie powaznie ostrzezen przyrodnikéw, Rady
i Dyrektora Parku, ktérzy zdecydowanie opowiadaja
sie przeciwko takiej lokalizacji nowego osiedla? Park
wykonat szereg ekspertyz: planistyczng, florystyczna
i faunistyczng, ktére podkresdlajg walory przyrodni-
cze otuliny. Ale przeciez otulina ma przede wszyst-
kim petni¢ funkcje korytarza ekologicznego i nie
musi posiada¢ dodatkowych, specjalnych waloréw.
Parku i otuliny nie mozna traktowad rozdzielnie,
jak proponuja niektorzy urzednicy. Takie spojrze-
nie wskazuje jedynie na catkowity brak zrozumienia
proceséw przyrodniczych. Zaskakujaca wydaje sie
by¢ sytuacja, kiedy konieczne staje sie przytaczanie
i wyszukiwanie argumentéw dla ochrony obszaru
o tak wysokiej randze jak park narodowy. Status tego
obszaru, nadajacy mu znaczenie dobra ogélnonaro-
dowego i cennego w skali catego kraju, powinien
by¢ gtéwnym argumentem na rzecz jego wartosci
i ochrony.
| tu pojawia sie pytanie, czy mozliwa jest sku-
teczna ochrona przyrody w ramach istniejgcego
w Polsce prawa? Jak dalece mozna sprytnie mani-
pulowa¢ prawem i wykorzystywac istniejgce w nim
luki do przedktadania korzysci pojedynczych oséb
i firm nad interes ogdlnonarodowy i przyrodniczy?
Jezeli tak, to ,Ochrona przyrody w Polsce jest po
prostu zaktamana”, komentuje jeden z pracownikow
OPN. Bo jak inaczej okredli¢ istniejaca sytuacje, gdzie
pono¢ prawnie chroniona przyroda okazuje sie wcigz
przegrywacé z pomystami na tzw. ,dobry interes”,
takimi jak na przyktad osiedle ,Cianowice-ogréd”?
Wszystkie parki narodowe w Polsce stanowig zale-
dwie 1% powierzchni naszego kraju, a jak widac nie
potrafimy lub nie chcemy zachowa¢ od zniszczenia
choéby tych niewielkich skrawkéw. Warto$¢ dzikiej
przyrody, ktéra w obrebie parkéw narodowych po-
winna by¢ wartoscia nadrzedna, zaréwno tam jak
i wszedzie indziej okazuje sie by¢ zupetnie pomijana
i bez znaczenia. Tylko dokad nas takie postepowanie
doprowadzi? Miejsce resztek naturalnej przyrody
zajma jedynie marne ,skalniaki” i ,kompozycje ogro-
dowe”, ktérych ,biologiczna czynnos¢” i przyrodni-
Cze znaczenie sg raczej watpliwe.
Joanna Olko

PS

Poniewaz powyzszy artykut powstawat na przeto-
mie marca/kwietnia tego roku, informacje odnosnie
obecnej sytuacji otuliny OPN wymagaja uaktualnienia.

W czasie spotkania, jakie odbyto sie pod koniec mar-
ca w siedzibie Ojcowskiego Parku Narodowego, pod-
jeto decyzje o utworzeniu planéw zagospodarowania
przestrzennego dla kazdej z gmin oddzielnie, tak aby
wydawanie pozwoleh na zabudowe wokét Parku stato
sie bardziej jednoznaczne - pozwolenie bedzie wyda-
wane lub nie automatycznie, zgodnie z zatozeniami
planu. Aby plany zagospodarowania przestrzenne-
go uwzgledniaty interesy zaréwno zainteresowanych
inwestycjami gmin jak i realizowaly cele ochrony przy-
rody zwigzane z funkcjonowaniem Parku Narodowe-
go, o ich ustaleniu majg decydowa¢ specjalne komi-
sje. W ich skfad maja wchodzié: wéjt, dyrektor parku,
architekt parku i architekt gminy. Jednoczesnie Dyrek-
tor OPN wciaz podkresla, ze nie wyrazi zgody na reali-
zacje inwestycji ,Cianowice-Ogrod”.

Minister srodowiska podtrzymat decyzje Parku, nie
zezwalajac na zabudowe otuliny i argumentujac swoje
stanowisko miedzy innymi stwierdzeniem, ze do otuli-
ny powinno sie stosowac¢ wprost zakazy z art. 15 usta-
wy o ochronie przyrody dla parkéw narodowych, gdyz
tylko w ten sposéb bedzie ona mogta spetniac funkcje,
do jakich zostata powotana.

Ze stwierdzeniem tym nie zgodzit sie Wojewddzki
Sad Administracyjny w Warszawie, ktéry rozpatrywat
sprawe odméwienia przez Dyrektora OPN uzgodnie-
nia decyzji budowy domu mieszkalnego i budynkéw
gospodarskich na terenie gminy Skata. Sad uznat,
ze przepisdw ustawy o ochronie przyrody nie mozna
interpretowac w sposob rozszerzajacy. Odpowiednie
organy maja jednak obowigzek oceni¢ dopuszczal-
nosc¢ inwestycji w otulinie w kontekscie celu, ktéremu
ma ona stuzy¢ (sygn. IV SA/Wa 546/06). Jednoczesnie
podkreslit, ze wszelkie dziatania w otulinie parku na-
rodowego muszg by¢ uzgodnione z jego dyrektorem.
Wydaje sie wiec, ze dopodki zaréwno dyrektor OPN
jak i minister srodowiska trwa¢ beda na stanowisku,
ze otulina parku nie jest oddzielng od niego struktura,
a wszystko co sie w niej dzieje nie pozostaje bez wpty-
wu na funkcjonowanie ochrony przyrody w samym
parku, Ojcowski Park Narodowy jest bezpieczny przed
zagrazajaca mu zabudowa.

Jednakze inwestorzy nie rezygnuja. Ztozyli juz
kolejny projekt utworzenia osiedla, nieco okrojony
w stosunku do poprzedniej wersji, ale po raz kolejny
negatywnie zaopiniowany przez Park. Gminy nato-
miast czekaja na uchwalenie planéw zagospodarowa-
nia przestrzennego i maja nadzieje, ze minister w kto-
ryms momencie zmieni swoje stanowisko.
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