Energia atomowa
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nie wydrukowata, ale nawet nie raczyta zawiadomic o nega-
tywnej decyzji, opdzniajac opublikowanie gdzie indziej)

Artykut Agnieszki takomej oparty na sondazu w sprawie sto-
sunku Polakéw do energii atomowej (patrz — www.rzeczpospo-
lita.pl/gazeta/wydanie_060821/ekonomia/ekonomia_a_2.html)
zapewne rzetelnie referuje jego wyniki. Niestety, ich interpretacja
jest daleka od obiektywizmu, bedac przyktadem przekonywania
spofeczenstwa do ,atoméwek” metoda reklamy postugujacej sie
przemilczeniami i pétprawdami.

+Plan budowy elektrowni jadrowej w Polsce jest od prawie
dwoch lat zapisany w zaakceptowanych jeszcze przez rzad SLD
+Zatozeniach polityki energetycznej”, popieranych przez premiera...
Jarostawa Kaczyriskiego”.

Niestety, bez pytania polskiego spofeczenstwa o jego wole!
Przykro jest stwierdzi¢, ze w kwestii energetyki atomowej rzady
Belki, Marcinkiewicza i J. Kaczyrskiego, miaty jednakowo nie-
demokratyczne stanowisko: narzuci¢ ,zacofanemu spoteczenstwu
prawdziwag nowoczesno$¢” sita wiadzy.

Prawda jest niewatpliwie to, ze ,Wiekszos¢ z nas uwaza, ze
energia jadrowa jest niebezpieczna. Nie chcemy elektrowni ato-
mowych”. Przeciwnicy ich stanowig 57% Polakéw, zwolennicy
34%. Ale juz zdanie: ,Atom nas straszy, ale jest niezbedny” nie jest
stwierdzeniem prawdy, lecz propaganda skrzetnie przemilczajaca
kontrargumenty. , Wielu sie mistrzami stato, jak méwi¢ prawde nie-
catq” mawiat w czasach stalinizmu Stanistaw J. Lec. :

Co wiec jest prawdziwe, a co pétprawda?

Zaczniemy od tego, Ze jedynym ekspertem w sprawie energii
atomowej cytowanym w artykule z ,Rzeczpospolitej” jest dyrektor z

Polskiej Agencji Atomistyki. Czyli strona nieobiektywna, bo bezpo-

P .'|..';
'-'n.I

o \n ' ¥
\-_. l'-‘. .!-rn K

*‘n-"n." { -1 1."\| 3 ‘:.j}l {
%ﬂlﬂh ﬁﬂh’ ?;hn '!." .ui'n*

© By nature |



srednio zainteresowana, przynajmniej prestizowo, budowa ,ato-
mowki”! Natomiast nie jest cytowany np. prof. Wiestaw Ciechano-
wicz, fizyk jadrowy, dr habilitowany w zakresie tej wiasnie tematyki,
a ktéry dwukrotnie na tamach ,AURY” (r. 2001 i 2005) przedstawiat
powazne argumenty merytoryczne, i to te ,pozalekowe”, zdecydo-
wanie przemawiajace za nie budowaniem u nas elektrowni jadro-
wej. Przynajmniej nie w najblizszym dziesiecioleciu.

Poza ogdlnie znanym problemem braku bezpieczenstwa,
zwlaszcza w polskich warunkach, istnieja tez zastrzezenia co do
optacalnosci takiej inwestycji. Coraz wiecej Polakéw o tym wie
z prasy zagranicznej, nie klamiacej na ten temat tak, jak to czyni
chocby tygodnik,, Wprost” piszacy niegdys jakoby energia jadrowa
byta sto razy tansza od tradycyjnej (gdy jest 2 — 3 razy drozsza wg
«Financial Times”). S to przedsiewziecia bardzo kosztowne, bo je-
den blok o mocy 1,5 tys. MW wymaga wydania ok. 12 mld ztotych
i to bez uwzglednienia kosztéw transportu i skladowania radioak-
tywnych surowcédw i odpaddw.

JPostawa, jaka prezentuja Polacy, jest coraz rzadsza w innych
krajach Unii Europejskiej” twierdzi Autorka pod wpltywem swego
stronniczego informatora. ,Oto... uruchomienie kolejnych reak-
toréw zapowiadajg m.in. Finlandia, Francja, Wielka Brytania oraz
Litwa. Argumentuja to m.in. koniecznoscia zréznicowania zrédet
dostaw energii, ktdrej potrzeba coraz wiecej. Problem ten nie omi-
nie Polski”.

Czy to prawda? Petna prawda jest zupetnie inna, bo chocby
dwaj nasi najblizsi i najbogatsi sasiedzi, Niemcy i Szwedja, reali-
zuja konsekwentnie program stopniowej catkowitej likwidacji
swych ,atomoéwek”. Dzieje sie tak zarbwno ze wzgledéw bez-
pieczenstwa zdrowotnego i ekonomicznego, ale i ze wzgledu
na nowoczesne przestawianie sie na zrédta energii odnawialnej
- w Niemczech dajace juz setki tysiecy nowych miejsc pracy
(same wiatrownie stworzyty ich 35 tys. - wg gigawat.net.pl/artic-
le/articleprint/1842-1/24/ - oraz zwiekszajace bezpieczenstwo
energetyczne poprzez ograniczenie zuzycia importowanych
surowcdw oraz rozproszenie produkgji energii. Dlaczego artykut
w ,Rzeczpospolitej” przemilcza te fakty, jak i to, Ze jest to kieru-
nek nawet preferowany w catej UE (por. European Commission
XI 2000 - Zielona Ksiega — Ku europejskiej strategii bezpieczen-
stwa energetycznego)? To chyba z powodu ukrytych wzgledéw
(interesy branzowe, lobbystyczne?) Polska nie chce realizowac
tego bardziej optacalnego, a dla naszej gospodarki, srodowiska
naturalnego i przysztych pokolen znacznie lepszego kierunku roz-
woju energetyki. Chociaz mamy jedne z najwiekszych w Europie
zasoby energii geotermalnej, wiele potencjalnej energii z biomasy
(2 mIn ha odtogujacych pél czeka na zagospodarowanie), a takze
wietrznej, stonecznej, wodnej i w przysztosci wodorowej. Mamy
tez znaczne zasoby wegla (ktory to surowiec moze by¢ wykorzy-
stywany inaczej — bez zanieczyszczania srodowiska — wg ignoro-
wanych od lat badan prof. Neya i jego uczniéw). Na tym tle nie jest
dziwne, ze nie majaca niemal zadnego z takich zasob6w Finlandia
decyduije sie na poleganie na kupowanej w Rosji rudzie uranowej.
Poza tym zawsze pozostaje pytanie, ile Finowie sa w stanie zapta-
ci¢ za elektrownie jadrowa i czy nas na to stac.

Sprawa rozwoju energetyki nie ominie Polski, to prawda, ale
najpilniejszym naszym problemem jest to, ze juz wytworzona
energia jest niemal w potowie marnotrawiona. Za miliardy wyda-
ne na atoméwke mozna by wydatnie zwiekszy¢ energooszczed-

nos¢ gospodarki; najtansza energia jest ta juz wyprodukowana,
ale nie zmarnotrawiona! Od 10 lat istnieje ksigzka Weizsackera i
wspdtautorow ,Mnoznik cztery”, w ktérej dowiedziono niezbicie,
Ze energie i surowce mozna oszczedza¢ w stopniu czterokrotnie
wydajniejszym, a czasem i 10-krotnie. Inne kraje UE juz to realizuja,
my nie. Czy dlatego, ze na tym zadne lobby nie zarobi, a tylko sko-
rzystamy wszyscy?

W innych krajach UE nastawienie do energii atomowej jest
coraz korzystniejsze. — Rosnie liczba krajéw, ktére budowaé beda
elektrownie jagdrowe” - méwit z kolei ,Rzeczpospolitej” doradca Ko-
misji Europejskiej ds. energetyki.

Najwyrazniej jest to jeden ze zwolennikdw atomoéwek, wie-
dzacy zapewne dobrze, z jakiego powodu méwi nieprawde. Bo
dokument unijnej strategii (European Commission XI 2000 - Zielo-
na Ksiega — Ku europejskiej strategii bezpieczenstwa energetycz-
nego) méwi cos zupetnie innego: o ile w r. 2000 az 15% zapotrze-
bowania byto pokrywane przez energie jadrowa, to w roku 2030
udziat ten ma zmale¢ do 6%, gdy z odnawialnej wzrosnie do 8%.
,UE moZe skupic¢ swojg uwage na generowaniu pomocy finansowej
dla odnawialnych Zrédet energii, ktre w bardzo dtugiej perspektywie
sq najbardziej obiecujgce w kategoriach dywersyfikacji zaopatrzenia
wenergie”.

Parlamentarzysci UE (grupa Greens/EFA ) przedstawili w Euro-
parlamencie dowody na stopniowe zanikanie przemystu nuklear-
nego w UE i na swiecie. , The World Nuclear Industry Status Report
2004" oparty na danych z jak najbardziej oficjalnych zrédet, w tym
z Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej (IAEA), przedstawia
kraj po kraju dowody zaprzeczajace twierdzeniom, jakoby prze-
myst energii atomowej nadal rozkwitat.

Przez ostatnich kilkanascie lat liczba elektrowni atomo-
wych funkcjonujacych w Europie zmniejszata sie o ok. 1%
rocznie. W 1989 r. w granicach obecnych 25 panstw cztonkow-
skich UE dziataty w sumie ok. 172 reaktory nuklearne. Wliczywszy
zamkniecie na Litwie Ignaliny-1 liczba ta zmniejszyta sie o 22 reak-
tory, czyli do 87% stanu poprzedniego.

Raport oblicza tez tempo, w jakim trzeba by budowa¢ nowe
atoméwki, aby utrzymac liczbe reaktoréw na $wiecie na obecnym
poziomie 440 jednostek. Okoto 80 reaktoréw musiatoby zostac
zbudowanych i uruchomionych w ciggu nastepnych dziesieciu
lat. Takie tempo - jeden reaktor co szes¢ tygodni - bytoby 12 razy
szybsze niz to, co zrealizowano przez poprzednia dekade. Jest to
zupehie nierealne!

Jeszcze mniej prawdopodobne jest, ze w latach 2015 - 2025
bytoby zbudowanych dodatkowe 200 jednostek aby utrzymac ist-
niejaca liczbe reaktoréw w skali $wiata. Mimo planéw budowania
atomoéwek w Finlandii, Francji, Chinach, Japonii, itp., ogélny trend
nadal jest spadkowy.

Co wiecej, energia atomowa w skali globalnej byta i jest
wyborem marginalnym. Elektrownie atomowe wytwarzaja tylko
1,5 - 2,5% ze 130,000 - 180,000 megawatéw energii produkowa-
nej rocznie na $wiecie. W duzej mierze juz zostaty one zastgpione
przez odnawialne Zrédta energii i gaz, jako preferowane przez
Unie Europejska w ramach jej dalekowzrocznego modelu rozwoju
zrbwnowazonego.

Nierozwigzany problem odpadéw nuklearnych i bezpie-
czenstwa atomowek.



Fakt, ze era atomowa raczej zbliza sie ku koricowi, nie zwalnia
nas z odpowiedzialnosci za przesztos¢ i terazniejszos$¢. Choc nega-
tywny wptyw na zdrowie i Srodowisko naturalne odpadéw radio-
aktywnych jest w petni udowodniony, mimo réznorakich ktamstw
na temat Czarnobyla (zaréwno wyolbrzymien, jak i ukrywania rze-
czywistych skutkdw - ponad 25 tys. zmartych oraz milionéw ludzi
poszkodowanych materialnie i zdrowotnie)*, to nadal nie ma nie-
zawodnego sposobu na ich bezpieczne sktadowanie. Zwtaszcza w
krajach gesto zaludnionych jak Polska. Wypadki w elektrowniach
atomowych (Srednio jeden na 5 lat), rozprzestrzenianie sie broni
atomowe;j i zagrozenie terrorystyczne nie maleja a rosna, czyniac
punktowo skoncentrowang produkcje elektrowni jadrowych co-
raz fatwiejszym celem dla atakéw mogacych sparalizowac cate
kraje. Dlatego ludzie odpowiedzialni za obrone narodowg powin-
ni mie¢ wazny gtos w tej kwestii.

Cho¢ zostato udowodnione, ze energia atomowa jest nieuza-
sadniona ekonomicznie, to nadal duza czes¢ pieniedzy podatni-
kéw bez pytania ich o zgode jest przeznaczana na watpliwe pro-
jekty badawcze i na niebezpieczne inwestycje w przemyst jadrowy,
zamiast w alternatywne, bardziej bezpieczne i bardziej ,demokra-
tyczne” formy wytwarzania energii. Elektrownia jadrowa dajac zy-
ski i zatrudnienie tylko garstce ludzi, jest najmniej korzystnym spo-
fecznie sposobem wytwarzania energii. W przeciwienstwie do np.
energii z biomasy, ta forma wyeliminowuje z procesu wytwarzania
energii miliony ludzi. Jest niekorzystna forma zwtaszcza dla spote-
czenstwa przysztosci, cierpigcego zapewne coraz bardziej na brak
pracy (J. Rifkin, ,Koniec pracy”). Bedac inwestycjami najbardziej
punktowo skoncentrowanymi, jak zadna inna forma wytwarza-
nia energii, czyni to przemyst atomowy najbardziej podatnym na
technokratyczne wyrwanie sie spod kontroli spoteczenstwa, czego
zapowiedza jest juz dzi$ widoczny nieuczciwy sposéb nakfaniania
nas do energii atomowej.

*) Najwyrazniej pod naciskiem miedzynarodowego lobby ato-
mowego witadze wielu krajow, w tym Polski, ukrywaja prawde o
Czarnobylu, rozpowszechniajac wielkie klamstwo o tylko 33 ofia-
rach tej katastrofy. Dlatego nie pokazuje sie w TV i w godzinach

wysokiej ogladalnosci dwéch filméw dokumentalnych przygoto-
wanych przez BBC i Discovery, pt. tzy Czarnobyla (Tears of Cher-
nobyl) oraz Batalia Czarnobylska (Battle of Chernobyl)? Pierwszy
z nich pokazuje setki chorych i dziesigtki dzieci-potworkéw lub z
wada zwana ,sercem czarnobylskim” wciaz rodzonych w szpita-
lach Biatorusi, a operowanych i leczonych przez brytyjskich i ame-
rykanskich lekarzy. Drugi (z udziatem M. Gorbaczowa, fizykdw-aka-
demikow i generatdw oraz bezposrednich likwidatoréw katastrofy
- pot miliona zotnierzy i gérnikéw) pokazujacy nie tylko przebieg
dziafan, ale i to, jak ukrywa sie przed spotecznoscia swiatowa
prawde o 600 zmartych pilotach, kilku tysigcach zmartych mtodo
gdrnikéw oraz ok. 20 000 zmartych i ponad 200 000 bedacych dzi$
czterdziestoparoletnimi inwalidami mfodymi wéwczas zotnierzach
likwidujacych zagrozenie po awarii. Pokazuje tez genetyczne skut-
ki jakie ujawnity sie w potomstwie tak chomikéw syryjskich jak i
ludzi karmionych napromieniowanymi produktami spozywczymi.
Mowi o samobdjstwach, m.in. | sekretarza Ukrainy oraz wybitnego
fizyka jadrowego z Akademii Nauk ZSRR prof. Legasowa. Ten drugi
przedstawit w Wiedniu 3-godzinny raport o strasznych skutkach
Czarnobyla przewidujac smierc ok. 40 tys. ludzi (do ktérej to liczby
zniwo poczarnobylowej Smierci przybliza sie z kazdym rokiem), ale
jego wystapienie zostato przyjete wrogo przez zachodnich atomi-
stow, ktorzy te prawde UKRYLI przed spoteczeristwami Ziemi! Film
ten pokazuje tez, ze takiego sprzetu i pétmilionowej armii ludzi, ja-
kie uzyto do likwidowania skutkéw awarii Polska po prostu by nie
miata. W razie podobnej awarii pozostatoby nam tylko sie modlic.

Polska TV nie pokazuje tych filméw, mimo Ze sg one opraco-
wane w wersji polskojezycznej! Kto jej tego zakazat i w imie jakich
racji moralnych? W taki to sposéb prowadzg ,konsultacje” z naro-
dami dzisiejsze rzekomo demokratyczne rzady, tak lewicowe, jak
prawicowe? Np. Francja ukryta przed swym spotfeczeristwem to, ze
chmura z Czarnobyla przeszta przez cze$¢ Prowansji i Korsyke, cze-
go $ladem jest tam ponoc¢ wzrost zapadalnosci na raka tarczycy.

Petycja Milion Przeciwko Energii Jadrowej

million-against-nuclear.net/index_pl.php

My, nizej podpisani, nawotujemy Komisje Europejska, Parlament Europejski i wszystkie panstwa cztonkow-

skie Unii Europejskiej do:
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Europie poprzez dotacje paristwowe
Podpisy zbierane beda do 1.3.2007.

zatrzymania i zapobiegania budowy nowych elektrowni jadrowych w Unii Europejskiej

stworzenia planu odejscia od energii jadrowej w Unii Europejskiej

inwestycji w plany oszczednosci energii i rozwoju energii odnawialnych

zakonczenia traktatu powotujacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowej, ktory wspiera energie jadrowa w



