ZAGROZENIE

Od czasu zakoniczenia zimnej wojny, zagrozenie nuklearne
wydaje sie by¢ mniejsze. Redukuje sie ilos¢ glowic, nie ma tylu
prob broni jadrowej, ich nowe badania i produkcja prowadzo-
ne sa uwazniej. Ale istnieje jeszcze druga strona zagrozenia
— odpady nuklearne. Niektére z pomieszczen na takie odpady
sg juz za stare, przeciekaja a budowa nowych jest bardzo op6z-
niona. Jeden z gtéwnych powoddw to pienigdze. Takze w USA,
w kraju, gdzie nie brakuje pieniedzy na wojny prowadzone na
catym sSwiecie, zbrojenia tzw. obronne, na sprzet i sztab ludzi
szpiegujacych wiasnych obywateli, nie ma wystarczajacych
srodkéw na bezpieczne bunkry z odpadami nuklearnymi, czy
tez na ochrone srodowiska naturalnego. ,Bezpieczne” nalezy
wzig¢ w cudzystéw, poniewaz nie wiemy, ktéra metoda jest
najbezpieczniejsza. Powdd jest znany - brak wystarczajacej ilo-
$ci dolaréw na badania.

W USA jest wiele miejsc z odpadami radioaktywnymi, i cho¢
sg one pofozone z dala od miast, to niektérzy naukowcy wiaza
np. zachorowania na raka z wyciekiem substancji radioaktyw-
nych. Ogétem, jest w USA 177 ogromnych, mogacych pomies-
ci¢ setki tysiecy litrow, podziemnych bunkréw z substancja-
mi radioaktywnymi. 149 z nich wybudowano w latach 1943
— 1964, pozostate 28, od 1968 do 1986! Tylko 4 z nich zostaty
opréznione (odpady o mniejszej radiacji unieszkodliwiono lub
przeniesiono w bezpieczniejsze miejsce).

Najbardziej znane sktadowiska nuklearnych $mieci znajduja
sie w stanie Newada.

W stanie Washington, w miejscowosci Richland, od 1989
r. (M) buduje sie nowoczesny bunkier (a scislej KOMPLEKS
BUNKROW o nazwie Hanford) do sktadowania odpadéw ra-
dioaktywnych. Bytby on pofaczony z ,sortownig” odpaddw o
réznych stopniu radioaktywnosci, celem unicestwienia bez-
pieczniejszych w sposéb inny niz sktadowanie. Najprosciej
sprawe ujmujac, kompleks bedzie miat za zadanie rozdzieli¢
radioaktywne odpady z Richland (pdzniej z innych miejsc) na
ciecz bardziej i mniej szkodliwa. Bardziej szkodliwa (ktérej ma
by¢ mniej) bedzie skladowana w odpowiednich kontenerach,
mniej szkodliwa ma by¢ przetransportowana do sktadowisk w
stanie Newada a cze$¢ radioaktywnych Smieci zostataby unie-
szkodliwiona lub rozparcelowana na minimalne czasteczki,
ktére szybciej sie dezaktywuja.

W juz istniejacych podziemnych bunkrach w Richland jest
obecnie ztozone ponad 200 miliondéw litréw radioaktywnej
cieczy, z ktdrej czes¢ OD LAT przecieka do gruntu! Zdaniem
niezaleznych badaczy (wkaczywszy Johna Brodeura, ktéry wiele
lat temu przeprowadzat badania dla rzadu) radioaktywna ciecz
zaczefa juz przedostawac sie do podziemnych waéd rzeki Co-
lumbia - najwiekszej rzeki zachodniej czesci USA.
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Tymczasem kongresman David L. Hobson, przewodniczacy
komisji finansujgcej projekt, twierdzi, ze koszty budowy juz sg
zaduze.

Wydano juz ponad 4 miliardy dolaréw na budowe nowo-
czesnego bunkra i 3 razy zmieniano wykonawcéw. Obecnie
analizowany jest projekt dokonczenia budowy, przedstawiony
przez firme brytyjska. Ma on by¢ znacznie tanszy od poprzed-
nich. Jest to bardzo przykre, ze w najbogatszym kraju $wiata NIE
MA wystarczajacych funduszy na budowe bunkra z najbardziej
niebezpiecznymi odpadami na naszym globie.

John Eschenberg, federalny nadzorca budowy, powiedziat, ze
oprécz samej budowy, wchodza w gre jeszcze sprawy naukowo-
badawcze, opiniujace o bezpieczenstwie, skutecznosci i efektach
ubocznych planowanych robét. Na to wszystko potrzeba pie-
niedzy. Eschenberg przyznat, ze popetniono wiele bteddw, ktdre
opdznity budowe i w zwiagzku z tym ukornczenie moze potrwac az
do 2019r. (M i kosztowac dobrze ponad 100 miliardéw dolaréw.

Prace sg kontynuowane. Budowa jest dopiero ukoriczona w
30%, a jej inzynieryjna cze$¢ w 70%.

W USA nie ma juz tylu ekspertéw nuklearnych, co powodu-
je dodatkowe utrudnienie w realizacji technologicznej czesci
projektu Hanford. Joonhong Ahn, czotowy ekspert ds. odpa-
dow nuklearnych Uniwersytetu w Berkeley, powiedziat, ze dzis
ekspertyzy jagdrowe sg prowadzone na 35 uniwersytetach, czyli
o potowe mniej niz w latach 70-tych, mniej jest tez studentéw
zainteresowanych tematem. Bob Alvarez, jeden z bytych pra-
cownikéw rzadu federalnego, poréwnat ukonczenie tej budo-
wy z ,ekologicznym odpowiednikiem wystania cztowieka na
Ksiezyc”. W marcu br. grupa ekspertéw wskazata na wiele po-
tencjalnych probleméw technicznych w Hanford, m.in. na kwe-
stie wytrzymatosci rur prowadzacych ciecz do przetwarzania w
mniej szkodliwg substancje, problemy cisnienia, czy odpornosc
na trzesienie ziemi. Wiekszos$¢ ekspertéw twierdzi, ze to mozna
ulepszy¢, choc niektoérzy jak np. Tom Carpenter, z najwiekszego
niezaleznego osrodka badawczego, uwaza, ze projekt w Han-
ford moze zakonczyc¢ sie fiaskiem, zostawiajac w ziemi gigan-
tyczny, niedokonczony bunkier. Nawet, jesli przedsiewziecie
uda sie skoriczy¢ w 2019r., to proces przetwarzania ma potrwac
40 lat!!! Jesli potrwa diuzej, moga powstac¢ dodatkowe powikta-
nia - wytrzymatosc¢, odpornos¢ scian, cisnienie w rurociggach.

Problemy i zagrozenia (dla wéd podziemnych, dla atmosfery,
w przypadku wypadku przy transporcie itp.) zwigzane z odpada-
mi nuklearnych byty do przewidzenia lata temu, ale jak zwykle
podczas wojny (w tym wypadku ,zimnej”) nikt nie nagtasniat ta-
kich spraw. Teraz pozostaje czekac dziesigtki lat. Co najmniej.
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