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Przyczyn rozbieżności między polityką energe-
tyczną prowadzoną przez poszczególne państwa 
dzisiejszej zintegrowanej Europy należy szukać w 
czasach podziału kontynentu europejskiego po 

drugiej wojnie światowej na blok wschodni i zachodni. W 
zachodniej części Europy rozwój energetyki jądrowej był 
jednym z tzw. impulsów integracyjnych Wspólnot Euro-
pejskich. W 1957 r. w Rzymie powstała Europejska Wspól-
nota Energii Atomowej, która wraz z Europejską Wspól-
notą Węgla i Stali wyznaczała priorytety w gospodarce 
energetycznej Europy. Jednak już pod koniec lat 60. w 
krajach Europy Zachodniej zaczęto organizować pierw-
sze protesty przeciw budowie i uruchamianiu kolejnych 
elektrowni atomowych. Liczba tych elektrowni szybko ro-
sła. Pokojowe manifestacje ekologiczne były pacyfikowa-
ne przez policję, która miała za zadanie po prostu chronić 
„dobro publiczne”, jakim była elektrownia atomowa – tak 
wielki i dramatyczny opór społeczny wywoływało obda-
rzanie społeczeństw przez rządy atomówkami. To ten 
ruch antyatomowy końca lat 60. przyczynił się do upoli-
tycznienia problematyki ekologicznej oraz zrównoważo-
nego rozwoju, ponieważ wiele/u jego uczestniczek/ków 
stało się później liderkami/ami partii Zielonych w Euro-
pie (w Niemczech Zachodnich Partia Zielonych powstała 
pod koniec lat 70. głównie ze zjednoczenia grup tworzą-
cych nowe ruchy społeczne). Nie czekano, aż spełnią się 
obawy związane z ryzykiem funkcjonowania elektrowni 
atomowej. 

Stopniowo zaczęły powstawać w Europie Zachodniej 
instytuty naukowe czy organizacje oraz przedsiębior-
stwa zajmujące się zastosowaniem energii odnawialnej. 
W końcu rozwój i wykorzystanie technologii energii od-
nawialnych zaczęto też stymulować narzędziami polityki 
ekonomicznej oraz odpowiednią legislacją, znacząco uła-
twiającymi postęp w tej dziedzinie. 

W Polsce, po wschodniej stronie żelaznej kurtyny, sil-
ny opór obywatelski wywołały plany otworzenia pierw-
szej w kraju elektrowni atomowej w Żarnowcu, zaost-
rzone jeszcze po wybuchu w Czarnobylu. Intensywność 
tych protestów, w których brały udział nie tylko organi-
zacje ekologiczne, ale i miejscowa ludność, zmusiły na-
wet władze do zorganizowania lokalnego referendum w 
tej sprawie. Ostatecznie elektrowni nie dokończono. Za 
tym sukcesem nie poszedł jednak rozwój alternatywnej 
polityki energetycznej, bazującej na technologiach od-
nawialnych, choć zwrócono większą uwagę na kwestie 
energooszczędności. W PRL bowiem społeczny ruch an-
tyatomowy zmuszony był pozostać w sferze oddolnych 
przemian świadomości społecznej i inicjatyw obywatel-
skich, które nie mogły narażać się przecież władzy reżimu 
komunistycznego. Wszak reżim ten był w posiadaniu je-
dynie słusznych wizji gospodarczych Polski, doradzanych 
przyjaźnie przez braterski ZSRR, który nawet wspaniało-
myślnie zaprojektował reaktory atomowe mające praco-
wać w Żarnowcu. Część Europy po wschodniej stronie 
żelaznej kurtyny, opętana socjalizmem, miała za zadanie 
produkować, wytwarzać i rozwijać przemysł – huty, kom-
binaty, elektrownie, ku chwale wielkich idei marksizmu i 
leninizmu, a przede wszystkim Wielkiego Brata – Związku 
Radzieckiego. Przecież po wybuchu w Czarnobylu próbo-
wano uspokajać opinię publiczną, nie podając pełnych 
faktów na temat skutków katastrofy, co mogłoby prze-
cież podważyć mit silnego imperium sowieckiego z nie-
odłącznym jego elementem – „zaawansowanym” rozwo-
jem energii nuklearnej, jako gwarantem potęgi militarnej 
bloku wschodniego. Nieunikniona była zatem w dłuższej 
perspektywie przegrana pokojowych i ekologicznych 
ruchów w PRL, ponieważ promowały one demokrację i 
zrównoważony rozwój, mając po drugiej stronie baryka-
dy socjalizm w formie totalitaryzmu. Oczywiste jest za-
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tem, że lata socjalistycznej propagandy, a później jeszcze 
nagłe przejście do kapitalizmu, nie pozostały bez wpły-
wu na percepcję oraz poziom świadomości na temat idei 
zrównoważonego rozwoju w społeczeństwach państw 
byłego bloku wschodniego. 

Nie ulega też wątpliwości, że to system demokratycz-
ny, gwarantujący i wspierający pluralizm polityczny w 
państwach Europy Zachodniej, przyczynił się czy wręcz 
umożliwił realizację tam postulatów podnoszonych 
przez uczestniczki i uczestników pierwszych antyatomo-
wych protestów, rozwijanych następnie w działaniach 
pozarządowych i wreszcie politycznych. Zastanowić się 
jednak należy, co z podobnym ruchem stało się w Pol-
sce, gdy już odzyskała demokrację? Otóż pozostał on 
w obrębie organizacji ekologicznych, natomiast społe-
czeństwo polskie, jako całość, zostało poddane terapii 
szokowej transformacji. Całe szczęście, że już na 1992 r. 
wyznaczono termin likwidacji niedokończonej elektro-
wni w Żarnowcu, bo nie wiadomo, czy obywatelki i oby-
watele mieliby czas i ochotę na protesty. Z jednej strony 
ci zachłyśnięci zdobyczami kapitalizmu, z drugiej ci, co z 
ledwością odnajdowali się w realiach gospodarki wolno-
rynkowej. Zresztą w tym czasie rząd polski sam nie miał 
wizji tworzenia sektora energetyki jądrowej w Polsce. 
Najgorsze jest jednak, że równocześnie nie miał też wizji 
rozwoju energetyki odnawialnej. Bardzo powoli jednak i 
w Polsce po 1989 r. zaczął powstawać rynek energii od-
nawialnej (dość wymienić tu powstające stowarzyszenia, 
jak Towarzystwo Wspierania Elektrowni Wiatrowych, 
Polskie Towarzystwo Energii Wiatrowej, Stowarzyszenie 
Wykorzystywania Odnawialnych Źródeł Energii i wiele in-
nych, jak też przedsiębiorstw zajmujących się produkcją 
energii ze źródeł odnawialnych) – pomogły tu oczywiście 
kontakty z Europą Zachodnią oraz demokratyzacja kraju. 
Nie należy się jednak dziwić, że pod względem rozwoju 
tych technologii Polska jest daleko za jej zachodnimi są-
siadami. Wszak potrzebowano tu czasu na rozwój silnego 
zaplecza pozarządowych organizacji ekologicznych, in-
stytucji naukowych oraz przedsiębiorstw zajmujących się 
energetyką odnawialną. Dopiero też w 2003 r. powstała 
partia, której jednym z naczelnych haseł jest zrównowa-
żony rozwój – Zieloni 2004. Kwestia polityki energetycz-
nej kraju dopiero teraz staje się zatem elementem debaty 
publicznej. 

Bardzo wyraźnie różnice między Europą Zachodnią i 
Wschodnią w kwestiach polityki energetycznej stały się 
widoczne podczas tegorocznego szczytu energetyczne-
go UE, który zakończył się 9.3. w Brukseli. W jego trakcie 
Angela Merkel, kanclera Niemiec, próbowała przenieść 
toczącą się w Niemczech debatę na poziom europejski. 
W kraju tym bowiem już nie tylko Zieloni czy partie lewi-
cowe uznają za oczywiste, iż czas energii atomowej skoń-
czył się definitywnie. Takie myślenie stało się elementem 
dyskursu społeczno-politycznego w ogóle. W Berlinie 
jest więcej reklam promujących renowację budynków 
w kierunku ich energooszczędności czy „ekologicznego” 

transportu publicznego, niż reklam najnowszych mode-
li samochodów, a w każdym niemal wydaniu tygodnika 
Der Spiegel pojawia się reklama firm zajmujących się wy-
korzystaniem energii odnawialnych czy energooszczęd-
nych modeli samochodów. Do tego kampanie polityczne, 
zachęcające obywatelki/i Niemiec do zmieniania swoich 
dostawców prądu na takich, którzy energię wytwarza-
ją ze źródeł odnawialnych, czy informacyjne na temat 
wprowadzanych instrumentów finansowych, mających 
za zadanie zmniejszać cenę „zielonego” prądu, zachęca-
jąc w ten sposób konsumentki/ów do jego kupowania. 

Tymczasem w Europie Wschodniej pokłada się wielkie 
nadzieje w energii atomowej, jako gwarancji niezależno-
ści od rosyjskiego gazu oraz ropy. Słowacja, Rumunia oraz 
Bułgaria planują rozbudowę sektora energetyki jądrowej. 
Państwa bałtyckie planują wspólnie z Polską zbudować 
reaktor atomowy w litewskim Ignalinie. To konsekwen-
tne wcielanie przez rząd Polski pomysłu rozwoju energe-
tyki jądrowej jako podstawy polityki energetycznej. 

Innym motywem takiej deklaracji obecnego pra-
wicowego rządu jest też bez wątpienia mniemanie, że 
spełnienie mitycznego pragnienia zwiększenia prestiżu 
międzynarodowego Polski może się powieść dzięki przy-
należności do klubu atomowego. Wszak nasi prawicowi 
myśliciele uważają, że zastosowanie energii jądrowej 
wskazuje ma wysoki poziom zaawansowania naukowo-
technicznego kraju. To mesjańsko-nacjonalistyczny ma-
terializm w najgorszym wydaniu, z socjalizmu rodem. Po 
pierwsze dlatego, że nie bierze pod uwagę bezpieczeń-
stwa ludzi, a przede wszystkim stawia na zabezpieczenie 
przed możliwością zakręcenia kurka przez Rosję. Po dru-
gie dlatego, że rozwój gospodarczy, będący bez wątpie-
nia formą prestiżu, określa jako dążenie do maksymalne-
go wykorzystania surowców pochodzących z natury dla 
dobra i satysfakcji człowieka, pozostając niewzruszonym 
wobec szkód dla środowiska naturalnego i klimatu, więc 
tym samym jakości życia ludzi. Dlatego nie jest on w sta-
nie dostrzec rozwijających się alternatywnych rozwiązań 
technologicznych, promujących innowacyjność i mo-
dernizację na zasadach zrównoważonego rozwoju. Przy 
czym to, co w Polsce może być uznane za alternatywne, 
w Europie Zachodniej jest normą. 

Z tych powodów właśnie prezydent Kaczyński nale-
gał na uwzględnienie w postanowieniach tegorocznego 
szczytu energetycznego w Brukseli sytuacji poszczegól-
nych krajów UE, podkreślając, że Polsce bardzo trudno 
będzie się przestawić na politykę i gospodarkę wyko-
rzystującą odnawialne źródła energii. Polski rząd chciał 
w ten sposób pozostawić sobie furtkę, umożliwiającą 
budowę elektrowni atomowej w litewskim Ignalinie. Dla-
tego, choć szczyt nie uznał energii atomowej za rodzaj 
czystej energii, której wykorzystanie mogłoby zmniejszyć 
poziom zużycia węgla, uznał, że może ona zostać w przy-
szłości użyta do realizacji planu redukcji emisji CO2. Każ-
de państwo samo bowiem zadecyduje, jakimi środkami 
osiągnąć ten cel. 
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Niesprawiedliwe byłoby jednak krytykować jedynie 
obecny prawicowy rząd za politykę energetyczną. Rów-
nież poprzedni rząd lewicowy nie dał żadnego impulsu 
dla rozwoju technologii energii odnawialnej oraz ener-
gooszczędności w Polsce. Poddał się on potrzebie sek-
tora zwłaszcza dużych przedsiębiorstw energetycznych, 
zarządzających stopniowy odwrót z państw zachodnio-
europejskich i poszukujących nowych rynków. Po upad-
ku komunizmu, a zwłaszcza po wstąpieniu do UE nowych 
krajów Europy Wschodniej przeżywających szybki rozwój 
gospodarczy, a więc zwiększających swoje zapotrzebo-
wanie energetyczne (rozwój gospodarczy nie musi jed-
nak oznaczać wzrostu zużycia energii), lobby energetyki 
jądrowej przeniosło się na Wschód. Nie napotkało tu kon-
kurencji w postaci sektora energii odnawialnej. Poprzed-
ni rząd lewicowy nie budował przecież polityki ener-
getycznej Polski na filozofii zrównoważonego rozwoju 
z uwzględnieniem interesów przyszłych pokoleń oraz 
interesu ogólnospołecznego, z tych samych mesjańsko-
materialistycznych powodów co rząd obecny. 

W ostatnim czasie daje się więc zauważyć w Polsce 
nasilającą się kampanię na rzecz energetyki jądrowej, w 
której dość skutecznie stosowane są rozmaite sposoby 
manipulowania opinią publiczną. 1-2.6.2006 odbyła się 
w Warszawie konferencja, której celem było techniczno-
ekonomiczne porównanie wybranych typów elektrowni 
jądrowych, rozważanych do budowy w Polsce, z termi-
nem uruchomienia w 2021 r., czyli nawet nie pokwapio-
no się zadać pytania, czy w ogóle uruchomienie takiej 
elektrowni jest potrzebne! W zamian za to szeroko dys-
kutowano takie problemy i pytania jak: Dlaczego istnieje 
w Polsce konieczność budowy elektrowni jądrowych?, Re-
nesans energetyki jądrowej w krajach Unii Europejskiej, Po-
stęp w dziedzinie bezpieczeństwa reaktorów jądrowych... 

W rezultacie tych działań po raz pierwszy w historii de-
mokratycznej Polski w r. 2005 ankieta Instytutu Badania 
Opinii i rynku PENTOR SA wykazała niewielką przewagę 
zwolenniczek/ów energetyki nuklearnej nad jej przeciw-
niczkami/ami. Badanie było przeprowadzone na zlecenie 
Polskiej Agencji Atomistyki, a pytanie miało charakter na-
prowadzający: Czy w związku z tym, że energetyka jądrowa 
nie powoduje emisji CO2 należy tę formę wytwarzania ener-
gii – podobnie jak odnawialne źródła energii – szczególnie 
preferować? Jednocześnie w oficjalnym dokumencie, ja-
kim jest rządowa Polityka Energetyczna Polski, pojawiły 
się zapisy o konieczności wdrażania opcji nuklearnej w 
perspektywie roku 2020, z jednoczesnym stwierdzeniem 
potrzeby włożenia wysiłku w przekonanie społeczeństwa 
do tej opcji. 

Działanie lobbystów nuklearnych analizuje Instytut na 
rzecz Ekorozwoju (Polityka energetyczna Polski. Deklaracje 
i rzeczywistość, Warszawa 2006), pisząc: Oczywiste działa-
nia sektora naukowo-technicznego związanego z fizyką 
jądrową i energetyką atomową wspierane są przez część 
sektora elektroenergetycznego, a szczególnie przez dotych-
czasowe kierownictwo PSE S. A. – właściciela Operatora 

Systemu Przesyłowego PSE Operator*). Jedną z przesłanek 
ogłoszonego ostatnio przez rząd, w Programie dla Elek-
troenergetyki, projektu pionowej integracji wytwarzania, 
dystrybucji i obrotu jest konieczność przyspieszonej aku-
mulacji na nowe inwestycje w podsektorze wytwarzania, 
z uwzględnieniem potrzeb opcji elektrowni jądrowych. 
Całkiem ostatnio, w popularnej prasie został mocno na-
głośniony raport ekspertów OECD jako „nakazujący” Pol-
sce inwestycje w energetykę nuklearną. 

Dlatego trzeba koniecznie przeanalizować krytycznie 
i odpowiedzieć na argumenty stosowane przez lobby nu-
klearne. W tym celu posłużę się ponownie pracą Instytu-
tu na rzecz Ekorozwoju, wykonaną na zlecenie Fundacji 
Heinricha Bölla. Najistotniejsze są te argumenty, których 
celem jest manipulacja opinii publicznej. 

Jeden z nich bagatelizuje zagrożenia związane z ata-
kami terrorystycznymi, transportem, przechowywaniem 
odpadów i awariami technologicznymi. Przede wszyst-
kim zaś ignorowany jest fakt zupełnie innego charakteru 
zagrożenia, jaki generuje energetyka jądrowa, a miano-
wicie zagrożenia dla genotypu ludzkiego. W ramach tego 
nurtu argumentacji negowane jest zagrożenie wynikające 
z możliwości awarii elektrowni, w tym skutki dotychcza-
sowych awarii z Czarnobylem włącznie. Mycle Schneider, 
autor Bilansu zakłóceń od czasu katastrofy w Czarnobylu w 
1986, powiedział podczas spotkania w Brukseli, że Europa 
już wiele razy bliska była kolejnej wielkiej katastrofy ato-
mowej. Np. kiedy 27.12.1999 sztorm „Lothar” spowodo-
wał wdarcie się ogromnej ilości wody przez tamy, zalana 
została elektrownia atomowa w Blayis 2 koło Bordeaux. 
Pod wodą znalazła się cała elektryka, stanęła produkcja 
prądu. Oddział ratunkowy nie mógł wyruszyć na pomoc 
ze względu na fatalne warunki pogodowe. Agregat awa-
ryjny również został zatopiony. 

Drugi pakiet argumentów manipulacyjnych ma cha-
rakter makrospołeczny i wskazuje na wspomniany już 
rozwój naukowo-techniczny, wzrost prestiżu, poprawę 
bezpieczeństwa energetycznego a przy tym wzrost za-
trudnienia. Wspomina się też o międzynarodowym tren-
dzie i historycznej konieczności. Podkreślany jest fakt, że 
Polska otoczona jest elektrowniami atomowymi, a więc i 
tak nie da się uciec od ewentualnego zagrożenia. Argu-
menty te nie są zazwyczaj wspierane krytycznymi anali-
zami i przeglądem danych, ponieważ adresowane są do 
emocjonalnej części opinii publicznej, która często się im 
poddaje, jak stwierdzają autorzy broszury Polityka ener-
getyczna Polski. 

Pomijane lub manipulowane są prawdziwe dane o 
kosztach utylizacji, składowania i demontażu urządzeń 
energetyki jądrowej. To samo dotyczy informacji o praw-
dziwej skali kosztów inwestycyjnych. Społeczeństwo pol-
skie jest niestety bardzo podatne na taką manipulację, po-
nieważ poziom ekologicznego kształcenia jest w zasadzie 
żaden. Również więc świadomość społeczna o realnych, 
również zewnętrznych kosztach funkcjonowania elektro-
wni atomowej w zestawieniu z inwestycjami w energe-
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tykę odnawialną jest przerażająco niska. Społeczeństwo 
staje się podatne na argumenty w postaci: „energia ją-
drowa jest tania, bo paliwo prawie nic nie kosztuje”. To 
samo dotyczy poziomu świadomości na temat zagrożeń 
wynikających z działania elektrowni atomowej. Poziom 
manipulacji sięga niekiedy absurdu, gdy niektórzy „eks-
perci” jądrowi obiecują wzrost zatrudnienia, wywołany 
budową elektrowni atomowej, podczas gdy dopiero 
rozwój innowacyjnych „zielonych” technologii i biznesu 
daje realną szansę na znaczny przyrost miejsc pracy, „zie-
lonych” i lokalnych. Najbardziej zatrważający jest jednak 
stan świadomości decydentek i decydentów w Polsce w 
tym zakresie. Nie są oni nawet w większości chętni do 
dialogu na temat możliwości korzystania z rozwiązań al-
ternatywnych, mimo że są one efektywniejsze, przyjazne 
środowisku, tańsze, jak energetyka odnawialna.

Na pocieszenie należy dodać, że na szczęście Polska 
jest w Unii Europejskiej, która próbuje kreować wspól-
ną politykę energetyczną, a skoro tak, to tym szybciej 
do Polski dotrą rozwiązania zachodnioeuropejskie w 

tej dziedzinie. Już zresztą przyjęto na ostatnim szczycie 
energetycznym w Brukseli wiążące postanowienia, doty-
czące zwiększenia do 2020 r. udziału energii odnawialnej 
do 20% oraz zmniejszenia o 20% emisji CO2, do tego roku 
udział biopaliw zużywanych w transporcie ma wzros-
nąć do 10%, co jednak i tak jest niewystarczające przy 
obecnym tempie postępowania zmian klimatycznych na 
świecie. 

Coraz więcej jednak jest w Polsce ludzi, dla których 
liczy się jakość życia zamiast bojowych samolotów, grze-
bania po szafach i teczkach, walki z układem, grożenia 
wrogom i ustawicznego wbijania się w narodową dumę, 
która rośnie, im bardziej grzebią, grożą i walczą, udawa-
nia, że świat zależy od nich, że o wszystkim decydują,  
o przeszłości i przyszłości, że są alfą i omegą polskości, pa-
rafrazując M. Środę. Tworzą oni program rozwoju energe-
tyki odnawialnej i energooszczędności, który doczeka się 
swojej realizacji w Polsce. I na pewno będą protestować, 
gdy dojdzie do budowy elektrowni atomowej na Litwie. 

*) http://www.ine-isd.org.pl/rozne/energetyka.pdf
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