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tec jest waznym problemem spotecznym i do-

tyka takich obszaréw jak ekonomia, polityka,

religia i procesy spoleczne. Znaczenie plci

wpisuje sie tez prawdopodobnie w odwieczny
spor, jaki istnieje miedzy kobietami i mezczyznami,
co do zakresu wiladzy oraz wplywu, jaki ludzie
moga wywiera¢ na rzeczywistos¢. Swoistym para-
doksem jest to, ze w kulturze zachodnioeuropej-
skiej, w ktorej tak bardzo akcentuje sie postawe
~pte€¢ nie powinna miec¢ znaczenia...”, wlasnie pteé
jest jednym z giéwnych bohateréw spotecznego
i kulturowego dyskursu. Innymi stowy, plte¢ ma
znaczenie i to wilasnie pte¢ jest w duzym stop-
niu odpowiedzialna za to, ze nasz Swiat jest taki,
jaki jest. Jesli wiec dzisiaj stoimy wobec wyzwan
zwigzanych z globalnym kryzysem ekologicznym,
to nalezy bacznie przyjrze¢ sie temu, jaki udziat
ma w nim ple¢. Czy kobiety bardziej szanujg Zie-
mie i z natury sa bardziej prosrodowiskowe? Czy
meski, patriarchalny swiat jest odpowiedzialny
za niszczenie przyrody? To gléwne pytania, jakie od
pewnego czasu zadaja sobie psychologowie srodowi-
skowi, ale rowniez socjologowie, antropolodzy oraz
dzialacze spoteczni. Aby odpowiedzie¢ na te pytania
nalezy najpierw przyjrzec sie temu, czym sq réznice
plciowe i z czego wynikaja.

PROEKOLOGICZNE?

Roznice piciowe - zludzenie czy rzeczywistos¢

Pte¢ cztowieka moze by¢ rozpatrywana w dwéch po-
rzadkach: biologicznym i spotecznym, stad w literaturze
pojawia sie rozréznienie na pte¢ biologiczna (sex) oraz
pte¢ psychologiczna (gender) (Archer, 1992). Za podzia-
tem tym idzie réwniez przekonanie co do genezy pfci.
Otéz pte¢ biologiczna traktowana jest jako kategoria
roztaczna (jestesmy albo kobietami albo mezczyznami),
ktéra uwarunkowana jest dziedzicznie, natomiast ptec
psychologiczna jest bardziej rozmyta, a jej geneza zwia-
zana jest z procesem socjalizacji.

W literaturze przedmiotu da sie ostatecznie wyod-
rebni¢ trzy stanowiska dotyczace genezy réznic ptcio-
wych. Pierwsze z nich widzi pte¢ gtéwnie w kategoriach
biologicznych i deterministycznych (Moir, Jessel, 1995).
Rodzimy sie kobietami lub mezczyznami nie tylko w wy-
miarze biologicznym, ale i spotecznym i psychologicz-
nym. W tym sensie to, co psychologiczne jest wtérne
i zalezne od tego, co biologiczne. Réznice piciowe sg
wrodzone i niepoddajace sie jakimkolwiek zmianomiiin-
gerencjom. Drugie stanowisko jest réwnie skrajne, cho¢
opozycyjne wobec poprzedniego. Najpetniej wyraza
go chyba tytut antologii tekstow feministycznych Nikt
nie rodzi sie kobietq (Hotéwka, 1982). Biologiczne uwa-
runkowania nie maja tutaj zadnego wptywu na to, kim
sie czuje cztowiek i jak funkcjonuje. Pte¢ w tym wymia-
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rze jest przede wszystkim konstrukcjg spoteczng, ktéra
przyswajamy sobie w procesie uspotecznienia. Uczymy
sie zatem dopiero by¢ mezczyzna i kobieta. Trzecie sta-
nowisko probuje integrowac dwa poprzednie i wskazu-
je na rownoczesny wptyw obu wczesniej wymienionych
czynnikéw (por. Manstead i in., 1996).

W amerykanskiej socjopsychologii dominuje zatoze-
nie, ze réznice pomiedzy ptciami wynikajg z czynnikow
strukturalnych, takich jak: odmiennos¢ rél, podziat pra-
cy i kompetencji oraz potoczne przekonania o specyfice
kazdej ptci. Te czynniki nastepnie réznicuja oczekiwania
grupy i jednostki co do wtasciwego sposobu zachowa-
nia sie i w ten sposéb wplywaja na ksztattowanie sie
okreslonej roli ptciowej (Eagly, 1987).

Bakan (1966), przypisuje kobietom cechy wspdl-
notowe, podczas gdy mezczyzn widzi jako jednostki
nastawione na kierowanie. Jednym z waznych aspek-
tow wspdlnotowosci kobiet jest sktonnos¢ do dbania
o dobre samopoczucie innych, w tym zas mieszczg sie
takie kolejne kategorie jak: altruizm, troskliwos¢ oraz
pragnienie wiezi z innymi. Natomiast pojecie kierow-
niczosci, ktore zostato przypisane mezczyznom, zawie-
ra pewnosc siebie, przekonanie o posiadaniu wtadzy,
potrzebie wystawiania sie i przewodzenia. Te potocz-
ne mniemania co do rél kazdej z ptci zostaty potwier-
dzone w znanych pracach dotyczacych stereotypow
ptciowych (Bem, 1974; Spence i Helmreich, 1978).
Jakkolwiek wymiary: wspolnotowos¢ i kierowniczos¢
nie moga byc¢ traktowane jako wytacznie meskie lub
kobiece, to rowniez badania Jockman i Senter (1980)
potwierdzajg, ze ze wszystkich kategorii spotecznych,
opisywane wymiary definiowane przez ptec sa najsil-
niej odrdézniane.

Dziatania zawodowe, ktére sg elementem podziatu
pracy w spoteczenstwie wyraznie wskazuja na powia-
zania wiasciwosci wspolnotowych z zyciem domowym,
a wiasciwosci kierowniczych ze sferg publiczna. Nie-
zaleznie od obszaru kulturowego, kobiety prawdopo-
dobnie poswiecaja wiecej czasu rodzinie, niz czynig to
mezczyzni. To one gtéwnie obarczone sg obowigzkami
domowymi oraz opieka nad potomstwem. Natomiast
mezczyzni czesciej sa aktywni na zewnatrz. Sfera pub-
liczna zawiera takie aspekty jak: praca zawodowa, $wiat
intereséw, sportu, prowadzenie wojny. Dziedziny te jed-
noczesnie sprzyjaja rywalizacji i agresywnosci. Zatem
podziat pracy i zwigzany z tym podziat rol ptciowych
pocigga za sobg okreslone réznice w doswiadczeniach
jednostki, sposobach ksztatcenia, normach spotecznych
oraz oczekiwaniach, ktdre formutuje grupa wobec jed-
nostki i jednostka wobec samej siebie.

Czynniki te odpowiedzialne s3 réwniez za to, ze
mezczyzni charakteryzuja sie wieksza wiarg w swo-
je mozliwosci. Orientacja meskiego ,ja” ma charakter
ofensywny, podczas gdy kobiecego - defensywny. Ko-
biety czesciej powstrzymuja sie od dziatalnosci w wielu
dziedzinach przegrywajac z mezczyznami rywalizacyjny

wyscig o wladze. W ten oto sposéb gtéwna nisza kobie-
cej aktywnosci staje sie dom rodzinny. Towarzyszy temu
orientacja na zwiazki, ktéra moze realizowac sie przede
wszystkim na gruncie rodziny. Dlatego kobiety nagra-
dzane sg za opiekunczos¢, ulegtos¢ i pasywnos¢é. W
stosunku do mezczyzn natomiast uruchamiane sg inne
standardy: nastawienie na sukces, rywalizacje, osigganie
mistrzostwa, niezaleznos¢ czy nieliczenie sie zinnymi. Te
atrybuty wymagaja odtgczenia wiasnego ,ja” od innych.
W przypadku kobiet jest odwrotnie. Dla zdefiniowania
siebie kobiety potrzebuja innych ludzi, w obecnosci kto-
rych kobiecos¢ moze wyrazac¢ sie w petni w postaci tro-
ski, opiekunczosci, odpowiedzialnosci, wrazliwosci i zro-
zumienia. Innymi stowy kobiety bardziej niz mezczyzni
mysla o stosunkach miedzyludzkich.

Wazna konsekwencjg réznic w schemacie wilasnej
pitci jest inny u mezczyzn i kobiet sposob spostrzegania
i myslenia. Kobiecy wariant mozna okresli¢ jako pofg-
czony, co oznacza, ze kontekst informacji jest wiacza-
ny w reprezentacje obiektow i oséb. Kobiety wykazuja
wieksza wrazliwos¢ na relacje interpersonalne, co moze
wigzac sie z tym, ze unikaja niezgody lub negatywnych
sqdow, gdyz takie zachowanie naruszytoby zatozenie o
facznosci z innymi. Owa wspotzaleznos¢ implikuje réow-
niez reakcje empatyczne.

Badania dotyczace styléw komunikacji pokazuja, ze ko-
biety chetniej niz mezczyzni stuchaja swojego rozmdwcy
i staraja sie przyjac¢ jego punkt widzenia (Ickes i in., 1986).
Poza tym dla kobiet celem interakgji spotecznych jest cze-
sto wspétpraca i wsparcie, podczas gdy dla mezczyzn jest
nim zdobycie przewagi nad innymi (Tannen, 1991).

Wszystko to oznacza, ze kobiety majg tendencje do
wigczania innych w obszar wtasnego ,ja”, co pociaga za
soba stosowanie podobnych standardéw wobec innych
jak wobec samego siebie. Wiasnie ta relacyjna koncep-
cja kobiecego ,ja” odpowiedzialna jest za wiele zacho-
wan, w ktérych kobieta bierze pod uwage cudze dobro
i jest w stanie dostosowywac sie do zewnetrznej sytua-
¢ji. U mezczyzn ,ja" jest wyraznie oddzielone od innych,
stad wieksza niezaleznos¢ i nastawienie na rywalizacje
oraz zdobycie przewagi.

Podsumowujac, réznice miedzy ptciami w obszarze
rél wydaja sie byc¢ rzeczywiste. Niezaleznie od tego, czy
wrodzone czy nabyte w toku socjalizacji cechy kobiet i
mezczyzn determinuja inny ich sposéb funkcjonowa-
nia, szczegolnie wtedy, gdy pozostate charakterystyki sa
jednakowe. Oznacza to, ze gdy role kazdej z ptci beda
szczegolnie wyraziste, zachowanie kobiet bedzie miato
znamiona wspolnotowosci, empatii, troski, dostosowy-
wania sie i wrazliwosci a mezczyzn kierowniczosci, nie-
zaleznosci, rywalizacji i zdobycia przewagi.

Nowy paradygmat srodowiskowy

Literatura psychologiczna dotyczaca pici sugeruje, ze
miedzy ptcia a kulturg zachodzi relacja oparta na sprze-
zeniu zwrotnym. Ot6z pte¢ w swym biologicznym wy-



miarze, wyznacza pewne ogolne obszary, w ktérych jed-
nostka bedzie funkcjonowata i poprzez to ksztattowata
i podtrzymywata okreslony model kultury z wiasciwym
sobie podziatem pracy, relacjami miedzyludzkimi czy
wzorcami zachowan. To nastepnie zwrotnie oddziatuje
na role ptciowe i tozsamos¢ ptciowa poprzez okreslone
wzorce socjalizacji. Kultura wzmacnia oraz modyfiku-
je biologiczne zadatki zwigzane z plcig i w ten sposéb
tworzy pte¢ psychologiczng oparta na identyfikacji ze
stereotypowymi przekonaniami na temat meskosci i
kobiecosci. To za$ ostatecznie podtrzymuje dominujacy
typ kultury.

Przekonania na temat meskosci i kobiecosci nie-
uchronnie manifestujg sie rowniez w relacjach jednostki
ze Swiatem, a takze dotycza samych wyobrazen na te-
mat tego Swiata. Przybierajg one posta¢ paradygmatu.
Paradygmat jest tutaj rozumiany jako konstrukt rzeczy-
wistosci, ktéry wptywa na naszag swiadomosc i percepcje
oraz kieruje oczekiwaniami spoteczenstwa.

Utrzymujacy sie od kilkuset lat, zwigzany z antro-
pocentryczng perspektywag paradygmat spotecznej
dominacji (dominant social paradigm) stopniowo jest
wypierany przez nowy $srodowiskowy paradygmat (new
environmental paradigm) (Catton i Dunlap, 1978). Do-
wodem na to ma by¢ wedtug Dunlap (1989) rosnace
zainteresowanie problemami srodowiskowymi na prze-
strzeni ostatnich czterech dekad. Rdzeniem starego pa-
radygmatu sg nastepujace przekonania:

- ludzkos¢ jest poza i ponad natura,

- rozwdj ekonomiczny nie ma zadnych ograniczen,

- nauka i technologia znajda rozwigzanie wszelkich
probleméw ekologicznych.

Takie przekonania wyznaczajg Ziemi przede wszyst-
kim role zbiornika zasobéw naturalnych. Panuje po-
wszechna wiara w przetrwanie ludzkiej cywilizacji.
Ludzie beda nadal panowa¢ nad naturg, poniewaz uwa-
zaja, ze wystepuja w nadrzednej roli wobec pozostatej
czesci przyrody. Cata natura postrzegana jest wiec z per-
spektywy cztowieka, czyli antropocentrycznego punktu
widzenia (Devall i Sessions, 1994).

Paradygmat spotecznej dominacji manifestuje sie
takze w odpowiednim sposobie konceptualizowania
kategorii ,ja” zaréwno w skali kulturowej, jak i indy-
widualnej. Otéz pojecie ,ja” (szczegdlnie w obszarze
kultury indywidualistycznej) opiera sie z jednej stro-
ny na wyraznym oddzieleniu od kontekstu (wyrazna
i sztywna granica miedzy ,ja” i ,nie-ja”), a z drugiej na
traktowaniu ,ja” jako racjonalnego centrum zarza-
dzajacego uczuciami, umiejscowionymi w ciele/ma-
szynie. W tej perspektywie oddzielenie i atomizacja
ma wymiar nie tylko zewnetrzny, ale tez i wewnetrz-
ny (Kulik, 2001).

Natomiast istota nowego paradygmatu jest cato-
sciowe, ekologiczne spojrzenie na miejsce cztowieka
w Swiecie. Spojrzenie to jest zwigzane z nastepujacymi
przekonaniami:

- ludzie sg czescig natury,

- istnieja ograniczenia zwigzane z mozliwosciami eko-
systemu,

- rozwdj technologiczny ma ograniczone mozliwosci
w rozwigzaniu probleméw srodowiskowych (Geller i
Lasley, 1985).

U podstaw nowego paradygmatu srodowisko-
wego lezg odkrycia wspotczesnej ekologii naukowej
oraz nowej fizyki, ktére formutujg inny niz do tej pory
obraz rzeczywistosci. W tej nowej wizji rzeczywistosci
poszczegolne elementy wzajemnie sie przenikaja i od-
dziatuja na wszystkie inne elementy. Wszystko wiaze
sie ze wszystkim, tworzac niezwykle ztozong sie¢. Pod-
stawowa zasada nie jest tutaj niezaleznos¢, ale wspot-
zaleznos¢. Fundamentem tej wspoétzaleznosci jest
wzgledna autonomia kazdego elementu, ale sens tej
autonomii zostaje jednak okreslony dopiero w odnie-
sieniu do szerszego kontekstu catosci, ktéra ma zasad-
nicze znaczenie.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze stary paradyg-
mat spotecznej dominacji, ktéry wciaz jeszcze zajmu-
je uprzywilejowana pozycje w kulturze, wyznaczajac
wiasciwe sposoby rozumienia rzeczywistosci, podtrzy-
mywany jest w wiekszym stopniu przez wtasciwosci
tradycyjnie przypisywane mezczyznom niz kobietom.
I odwrotnie. Wydaje sig, ze u podstaw nowego para-
dygmatu lezy bardziej kobiecy sposéb rozumienia i do-
Swiadczania swiata oraz siebie samego. Tego rodzaju
konstatacja zajmuje wazne miejsce w dyskursie femini-
stycznym, gdzie wspotczesny $wiat, z jego ekspansyw-
na cywilizacja oraz agresywna ekonomia, okresla sie
mianem meskiego czy patriarchalnego. Feministyczna
refleksja zatrzymuje sie jednak wytacznie na Swiecie
ludzkim rozpatrujac niekorzystne aspekty meskiej do-
minacji nad kobietami. Przedstawiciele ekofeminizmu
ida o krok dalej i widza problem meskiej dominacji nie
tylko w kontekscie kobiet, ale i przyrody.

Ziemia jest uciemiezong kobieta,

czyli ekofeministyczna krucjata

Pierwszy wyrazny sygnat dotyczacy zwiazku roli
ptciowej ze stosunkiem do $rodowiska naturalnego
pojawit sie na gruncie ekofeminizmu w 1974 r. Franco-
ise d’Eubanne sformutowata zatozenie, w mysl ktérego
miedzy dyskryminacja kobiet a nieprzestrzeganiem
praw natury istnieje bezposredni zwigzek. Zwigzek ten
wskazuje na destrukcyjna role mezczyzn i patriarchalnej
struktury spotecznej. Innymi stowy problemem wspét-
czesnego Swiata jest nie tyle antropocentryzm odpo-
wiedzialny za dominacje ludzkosci nad natura i prowa-
dzacy do jej zniszczenia, ile androcentryzm, ktory dazy
do podporzadkowania zaréwno przyrody jak i kobiet
meskiej sile. W ten oto sposob kobiety nie tylko zostaty
zwolnione z odpowiedzialnosci za udziat w niszczeniu
srodowiska naturalnego, ale tez razem z tym Srodowi-
skiem staly sie ofiarg meskiej dominacji.
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Ekofeminizm, oprécz tego, ze rozpoznaje podwdjny
charakter dominacji nad kobietami i reszta natury, prze-
konuje tez, ze aby dobrze zrozumie¢ istote tej domina-
cji, nalezy zwrdéci¢ baczng uwage na meski charakter
oraz patriarchalng kulture. Anne Primavesi (1991) wska-
zuje tutaj, ze ,naukowa i zmaskulinizowana kultura”
uczynifa z przyrody ,innego”, cos, co jest zupetnie rézne
od meskiego przedstawiciela homo sapiens, co daje mu
jednoczesnie nieograniczone prawo do eksploatowania
srodowiska. Ta absolutna wtadza nad rzeczywistoscia
oparta na naukowym i technologicznym rozwoju jest
tez wzorcem, ktory ujawnia sie w dominacji mezczyzny
nad kobieta.

Meski Swiat jest zobiektywizowany, hierarchiczny
i dualistyczny. Szczegdlnie dualistyczna perspektywa,
narzucana przez mezczyzn, dzieli rzeczywistos¢ na czesc
lepsza i gorsza. Dowartosciowanie tego, co meskie i jed-
noczesnie deprecjonowanie tego, co kobiece prowadzi
w dalszej konsekwencji do instrumentalnego podpo-
rzagdkowania sfery drugiej — sferze pierwszej: mezczyzna
jest w ten sposéb uprawniony do wykorzystywania, eks-
ploatowania i podporzadkowywania kobiety, przyrody,
zwierzat, zgodnie z wkasnymi celami. Dodatkowo, wska-
zane dychotomie traktowane sg jako nierozwigzywalne
sprzecznosci, w zwigzku z czym tylko jedna z tych sfer
(oczywiscie sfera pierwsza) traktowana jest jako auten-
tycznie ludzka.

Jakkolwiek ekofeminizm przypisuje dualistyczne
myslenie wylacznie meskiemu charakterowi, to jednak
ekofeministyczna refleksja réwniez opiera sie na zato-
zeniu, ze meskosc¢ i kobiecos¢ sa rozdzielnymi katego-
riami. Réznice miedzy ptciami traktuje sie tutaj jako wy-
nikajace gtéwnie z réznicy doswiadczen, zdobywanych
w procesie socjalizacji, niemniej jednak zwraca sie tez
uwage, ze owe réznice maja swoje pierwotne zréodto w
biologicznej kondycji mezczyzny i kobiety.

Wedtug Rosemary Radford Reuther, mezczyzni w
sposob przesadny przywigzuja sie do funkgji intelektual-
nych, poniewaz nie sg zdolni do rodzenia dzieci. Kobieta
w sposOb naturalny staje sie nieSmiertelna poprzez to,
ze daje zycie dziecku, natomiast mezczyzna szuka nie-
Smiertelnosci w transcendentnej sferze bytu, ktéra jest
usytuowana ponad matrycg narodziny - smier¢. Jed-
nak z tej perspektywy mezczyzna widzi kobiete jako tg,
ktéra zwigzana jest ze sferg skoriczonosci. Tym bardziej
sam probuje sie od niej odcig¢, skupiajac sie na tym, co
dalekie od natury, skoriczonosci i tego, co organiczne.
W ten sposéb afirmuje funkcje zwigzane z rozumem,
poniewaz s3 one podstawowym narzedziem realizowa-
nia transcendengji. Ostatecznie ta wtasnie sfera zostaje
utozsamiona z cztowieczenstwem, co de facto oznacza
utozsamienie cztowieczenstwa z meskim charakterem.
Zaréwno kobieta, jak i przyroda w tej perspektywie sa
postawione poza tym, co ludzkie, wtasciwe i doskonate.

Whiosek, jaki nasuwa sie z tej analizy jest oczywi-
sty. Mezczyzna dystansuje sie od natury, traktuje ja

jako zagrozenie dla wiasnej pozycji, musi wiec ciagle ja
kontrolowac i ujarzmiac. Jednoczesnie, uzasadniajac to
dziafanie przekonuje sie, ze natura jest czym$ gorszym
od niego, czyms, co musi zosta¢ podporzadkowane i
zmienione, aby mogto spetni¢ meskie oczekiwania. Ko-
bieta natomiast nie zerwata zwigzkéw z natura. Swiado-
mos¢ wiasnego ciata, $Swiadomos$¢ zwiazkéw z natural-
nymi mechanizmami zycia (rodzenie dzieci, miesigczka
i jej zwiazek z cyklem ksiezycowym) jest zbyt silny, aby
chcie¢ dominowac nad tym, co naturalne.

Kobiecos¢ w swym podstawowym (biologicznym)
wymiarze jest wiec bardzo blisko Ziemi, natury. Jest
niehierarchiczna, nierywalizacyjna, pozbawiona prze-
mocy, wspoétodczuwajaca i oparta na wspotzaleznosci.
Co ciekawe, ten sam zestaw cech bardzo czesto wyko-
rzystywany jest do opisu funkcjonowania samej przyro-
dy. Wspodiczesna ekologia naukowa podkresla, ze istotg
funkcjonowania zycia na naszej planecie jest wspotza-
leznos¢ i wzajemne przenikanie sie ozywionych i nie-
ozywionych elementéw srodowiska. Coraz czesciej tez
podkresla sie, ze tradycyjne wyobrazenia dotyczace na-
tury i przypisujace jej krwiozerczo$¢ (agresywnos¢) oraz
nastawienie na rywalizacje poszczegdélnych osobnikow,
sa w duzym stopniu nieadekwatne. Podkresla sie raczej
tendencje do symbiozy, kooperacji i wspdtpracy oraz
akcentuje zaleznosci, zwiazki i relacje, jakie istniejg mie-
dzy poszczegd6lnymi organizmami (Margulis, 2000; Ca-
pra, 1987). Jesli zas mamy tendencje do dostrzegania w
naturalnym porzadku takich elementéw jak hierarchia,
dominacja jednych nad drugimi lub rywalizacja, moze
to oznacza¢, ze projektujemy cechy naszego patriar-
chalnego spoteczenstwa na przyrode.

Jak wiec wida¢, ekofeminizm wyraZnie utozsamia
kobiecos¢ z naturg i prawami nig rzadzacymi. Gwatt za-
dawany przyrodzie i kobietom we wspdtczesnym swie-
cie ma wiec te same, meskie korzenie.

Analiza ekofeministyczna koncentruje sie z jednej
strony na tym, co stanowi esencje meskosci i kobiecosci,
a zdrugiej na wartosciach, dominujacym paradygmacie
czy podstawowych zatozeniach, ktdre lezg u podstaw
tworzonej przez cztowieka kultury. Zatem niezaleznie
od tego, ze poszczegodlne kobiety lub mezczyzni, ktdrzy
moga nie pasowac do opisanego wczesniej schematu,
najwieksze znaczenie ma to, ze wspodtczesna kultura
przesigknieta jest patriarchalnym i adrocentrycznym
charakterem, co ostatecznie decyduje o ksztatcie insty-
tugji spotecznych, srodkéw masowego przekazu, naci-
sku na rozwoj ekonomiczny i technologiczny za wszelka
ceng, a takze lansowanych styléw zycia. To wiasnie w
tych elementach przejawia sie agresywny, rywalizacyj-
ny, dominujacy oraz nieekologiczny charakter naszych
dziatan, niezaleznie od tego czy jesteSmy kobietami czy
mezczyznami. Bo jakkolwiek ekofeministki wyraznie su-
gerujg, ze tylko kobiety moga uratowac swiat, to réwniez
kobiety same czesto ulegajg maskulinizacji i wypieraja
sie wtasnej natury. Czy w zwiazku z tym uprawnione jest



twierdzenie, ze kobiety s bardziej proekologiczne? Czy
tezy ekofeminizmu maja jakiekolwiek potwierdzenie w
badaniach empirycznych, czy sa jedynie ideologiczna
deklaracja, wpisujaca sie w schemat walki ptci?

Rdznice piciowe a stosunek do natury

Zaskakujaca moze wydawac sie konstatacja, ze mimo
wielu przestanek wskazujacych na zwiazek pfci ze sto-
sunkiem do przyrody oraz duzej ilosci badan sprawdza-
jacych relacje miedzy zmiennymi demograficznymi a po-
stawami i zachowaniami prosrodowiskowymi, badania
dotyczace pfici i Srodowiska byly stosunkowo nieliczne
(Mohai, 1992). Te natomiast, ktére przeprowadzono w
latach 70 i 80. XX w. daty wyniki niejednoznaczne i dos¢
skape (Hines i in., 1986-87; Van Liere i Dunlap, 1980).

Nowsze badania jednak rzucaja bardziej jednoznacz-
ne $wiatto na zaleznosci miedzy ptcig a stosunkiem do
przyrody. Zelezny razem ze wsp&tpracownikami (2000)
dokonata metaanalizy badan przeprowadzonych w la-
tach 90. XX w. Wynika z niej, ze w 4 na 6 badaniach stwier-
dzono u kobiet istotnie wyzszy wskaznik pozytywnej
postawy wobec srodowiska niz u mezczyzn. W dwoch
przypadkach wyzszymi wskaznikami prosrodowiskowy-
mi charakteryzowali sie mezczyzni. Zatem, jakkolwiek
kobiety wykazywaly bardziej pozytywne postawy,
to jednak przewaga ta byta niewielka. Jesli chodzi o
wptyw pfci na zachowania prosrodowiskowe, Zelezny
przeanalizowata 13 badan. W 9 z nich kobiety osiggaty
wyniki wyzsze niz mezczyzni, w trzech kolejnych nie za-
notowano réznic miedzy ptciami, a w jednym mezczyzni
manifestowali wiecej prosrodowiskowych zachowan.

Interesujace sa wyniki badan sprawdzajacych wptyw
ptci na postawy i zachowania prosrodowiskowe u dzie-
ci ze szkét podstawowych i gimnazjalnych. Rok po roku
(1994 i 1995 r.) dziewczynki manifestowaty bardziej
pozytywne postawy wobec srodowiska oraz cha-
rakteryzowaly sie wieksza niz chtopcy osobista od-
powiedzialnoscia za poprawe stanu sSrodowiska.
Dotyczyto to gtéwnie zaniepokojenia zwigzanego ze
Smieciami oraz wiekszg gotowoscig do stosowania recy-
klingu zaréwno w domu, jak i w szkole. Poza tym dziew-
czynki zwracaty wieksza uwage na fakt wymierania ga-
tunkéw (Zelezny i in., 2000).

Wyniki uzyskane w tym badaniu wskazuja, ze wptyw
ptci na zaangazowanie w problematyke $rodowiskowa
pojawia sie stosunkowo wczesnie, co przeczy niektérym
sugestiom, jakoby przewaga kobiet nad mezczyznami
w tym wzgledzie pojawiata sie dopiero w momencie,
gdy kobieta doswiadcza macierzynstwa i opiekujac sie
swoim potomstwem zwraca wieksza uwage na zagro-
zenia ekologiczne (Levine, 1982).

Kolejne badania prowadzone w 14 krajach potwier-
dzajg wczesdniejsze wyniki. W zdecydowanej wiekszo-
sci z nich, kobiety osiagaty wyzsze wyniki zaré6wno
w obszarze postaw prosrodowiskowych, jak i zacho-
wan prosrodowiskowych. (Zelezny i in., 2000).

Dlaczego kobiety sa bardziej proekologiczne?

Badania prowadzone wsréd studentéw amerykan-
skich stanowiag kolejne potwierdzenie zaobserwowa-
nych wczesniej zaleznosci. Kobiety charakteryzowaty
sie wyzszymi wskaznikami postaw prosrodowisko-
wych niz mezczyzni. Tym razem jednak postawiono hi-
potezy dotyczace wyjasnienia wptywu ptci na postawy
prosrodowiskowe. Okazato sie, ze kobiety s bardziej
uspotecznione, co wyraza sie w przyjmowaniu w wiek-
szym stopniu perspektywy drugiego cztowieka oraz
charakteryzujg sie wyzszym poziomem odpowiedzial-
nosci spotecznej.

Dietz i in. (2002) donoszg, ze kobiety manifestujg
wieksza troske o srodowisko oraz charakteryzuja
sie znaczaco wyzszym poziomem altruizmu niz mez-
czyzni. Wyjasnienie tego faktu wydaje sie dos¢ proste.
Otdz kobiety sa znacznie bardziej zaangazowane w
podtrzymywanie zycia, opieke nad potomstwem oraz
angazuja sie w relacje sasiedzkie i dziatajg na rzecz spo-
tecznosci. Mezczyzni natomiast ucza sie w toku socjali-
zacji zaangazowania w sprawy biznesowo-rynkowe oraz
uczestniczg czesciej w grach sportowych. Wszystko to
sprawia, ze wspotpracuja gtéwnie w obszarze waskiej,
wiasnej grupy i jednoczesnie rywalizujg z wszystkimi
innymi. Skutkiem tego sg inne wzorce socjalizacji i ocze-
kiwania, co do tego, jak powinni zachowywac¢ sie mez-
czyzni i kobiety. Innymi stowy, mezczyzni ucza sie raczej
dbac o wilasny interes, podczas gdy kobiety nastawione
sg na to, by zwraca¢ uwage na innych i zachowywac sie
bardziej altruistycznie.

Odkad problemy srodowiskowe, takie jak: zanie-
czyszczenie powietrza i wody, dylematy zwigzane z
problemem wspodlnej taki czy wymieranie gatunkéw
bardziej lub mniej bezposrednio dotykaja innych, czy-
nigc im okreslona szkode, altruizm traktowany jest jako
istotna zmienna majaca wptyw na zachowania prosro-
dowiskowe. W tym znaczeniu altruizm moze by¢ zmien-
na posredniczaca miedzy ptcig a troska o srodowisko.

Interesujace badania dotycza takze wptywu pfci na
zachowania prosrodowiskowe, ktére manifestujg sie w
obszarze prywatnym i publicznym. Otéz kobiety czes-
ciej niz mezczyzni angazujq sie w prosrodowiskowe
zachowania, ktore dotycza sfery prywatnej. Chodzi
tutaj o takie dziatania jak: sortowanie odpadéw, kupo-
wanie produktéw ekologicznych czy rzadsze korzystanie
z samochodu (oczywiscie wtedy, gdy moga z niego ko-
rzystac). Mezczyzni natomiast czesciej niz kobiety an-
gazuja sie w publiczne dzialania stuzace srodowisku,
takie jak: uczestnictwo w spotkaniach z innymi ludzmi
czy wolontariat (Tindall, Davies, Mauboules, 2003).

Badania miedzykulturowe przeprowadzone przez
Lori M. Hunter, Alison Hatch i Aarona Johnsona (2004)
réwniez potwierdzaja te zaleznosci. W wielu z 22 kra-
jow, w ktorych badania zostaly przeprowadzone,
kobiety czesciej manifestowaly zachowania pro-
srodowiskowe w sferze prywatnej niz robili to mez-
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czyzni. Jednoczesnie jednak zaréwno kobiety, jak i
mezczyzni w niewielkim stopniu angazowali sie w
zachowania prosrodowiskowe, ktére dotyczyly sfe-
ry publicznej. Co ciekawe, jednym z wyjatkow jest tutaj
Polska, gdzie kobiety angazowaty sie $rednio w 4% moz-
liwych dla nich dziatan w sferze publicznej, podczas gdy
mezczyzni uczestniczyli w 9% takich dziatan. Odwrotna,
cho¢ takze wyjatkowa zaleznos¢ wystapita w Holandii,
Australii i Nowej Zelandii, gdzie kobiety w poréwnaniu
Z mezczyznami czesciej angazowaly sie w dziatania pro-
srodowiskowe w sferze publiczne;j.

Interesujaca obserwacja jest takze to, ze najwieksze
réznice miedzy zaangazowaniem kobiet i mezczyzn w
sferze prywatnej wystepujg w krajach o najwyzszym
poziomie dobrobytu, mierzonym wskaznikiem PKB per
capita. To w tych krajach kobiety znacznie czesciej niz
mezczyzni zachowuja sie w domu prosrodowiskowo.

Zatem przewaga kobiet nad mezczyznami w zakre-
sie manifestowanych zachowar prosrodowiskowych,
ktora widoczna jest w wynikach wielu badan, réwniez
tych miedzykulturowych, bierze sie prawdopodobnie
stad, ze kobiety czesciej angazuja sie w takie dziatania w
obszarze prywatnym. Dom rodzinny wciaz jest domeng
kobiet i wydaje sie, ze wtasnie w tej przestrzeni najta-
twiej jest manifestowa¢ zachowania prosrodowisko-
we. Koszty zachowan takich jak: segregacja odpaddw,
oszczedzanie wody czy pradu sg znacznie mniejsze niz
dziatan publicznych takich jak: wolontariat czy udziat w
demonstracji. W zwiazku z tym, ze mezczyzni czesciej
niz kobiety przebywaja poza domem, ich zaangazowa-
nie w codzienne, rutynowe dziatania zwigzane z pro-
wadzeniem gospodarstwa domowego jest mniejsze.
Jednoczesdnie koszty zachowan prosrodowiskowych w
sferze publicznej moga by¢ na tyle duze, ze mezczyzni
rezygnuja z nich w réwnym stopniu jak kobiety.

Jak widag, nie tylko wieksza sktonnos¢ do altruizmu
u kobiet, wyzszy poziom uspotecznienia czy odpowie-
dzialnosci spotecznej, ale tez podziat pracy w spote-
czenstwie i zwigzana z tym niszowos$¢ kobiecej i meskiej
roli wyznacza odpowiednie szanse do manifestowania
zachowan prosrodowiskowych. Krétko méwiac, tatwiej
jest to robi¢ w domu niz na zewnatrz, stad tez moze wy-
nikac¢ przewaga kobiet w tym zakresie.

Tak czy inaczej, nie nalezy tutaj zapominac takze o in-
nych czynnikach, ktére analizowatem wczesniej. Identy-
fikacja z rola ptciowa przyczynia sie do wykorzystywania
stereotypowych charakterystyk do opisu wtasnej osoby,
co ostatecznie manifestuje sie w zachowaniu jednost-
ki. Kobiecos¢ i meskos¢ w swych tradycyjnych opisach
maja swoje odniesienie do kwestii sSrodowiskowych. Jak
zostato to udokumentowane w wielu badaniach: ko-
biecos¢ jest znacznie blizsza temu, co nazywamy eko-
logicznym, wspdélnotowym czy empatycznym sposo-
bem funkcjonowania. Meskos¢ natomiast jest znacznie
blizsza niezaleznosci, rywalizacji, dominacji czy dbaniu
o wiasny interes. Takie wtasnie meskie cechy wcigz do-

minuja we wspotczesnym swiecie, wyznaczajac gtdéwny
nurt proceséw ekonomicznych i spotecznych, co wpty-
wa rowniez bezposrednio i posrednio na stan srodowi-
ska naturalnego.

Gdy dzisiaj zastanawiamy sie, co bardziej sprzyja
srodowisku, co mniej naraza Ziemie na zniszczenie,
dochodzimy do przekonania, ze przynajmniej czescio-
wo zrédtem naszych probleméw w tym wzgledzie jest
dominacja meskiego ,charakteru” i jego wptyw na pro-
cesy kulturowe. Coraz wyrazniej zdajemy sobie sprawe
z tego, ze tradycyjna meskosc jest ,nie na miejscu”, ze
Jtestosteron” jest odpowiedzialny za wiele zla, jakie
obserwujemy we wspétczesnym swiecie. Takie jednak
podejscie, charakterystyczne dla radykalnego femini-
zmu i ekofeminizmu moze wydawac sie nazbyt skrajne
i ideologiczne. Poza tym emancypujace sie kobiety na
fali walki z meskoscia i mezczyznami moga same chcie¢
zaja¢ miejsce u steru wiadzy. Problem jednak jest taki,
ze poki co, by to zrobi¢ musza gra¢ w ,meska gre”, mu-
szg rywalizowac i zdobywad przewage. W ten sposéb
paradoksalnie zaprzeczaja temu, do czego zdaja sie da-
zy¢. Nie chodzi nam przeciez o to, by mezczyzn zastapity
meskie kobiety. Nie chodzi réwniez o to, by wyrugowa¢
mezczyzn z ich udziatu w zyciu spotecznym lub sktaniac¢
ich do tego, by byli mniej meskimi, lecz by realizowac
w planie spotecznym i kulturowym to, co w ekonomii
nazywamy zrownowazonym rozwojem. Mimo popular-
nosci tego hasta i akceptacji stojacego za nim postulatu,
prawdziwie zrdbwnowazony rozwdj jest w dalszym ciggu
bardziej marzeniem niz rzeczywistoscia. Nasz Swiat, w
tym réwniez relacje miedzy ptciami, sa wciaz niezrow-
nowazone.

Zatem to, czego dzisiaj potrzebujemy jako spote-
czenstwo, jako ludzkos¢, to, czego potrzebuje Ziemia, to
réwnowaga miedzy tym, co meskie i kobiece. Prawdo-
podobnie dopiero w takim $wiecie bedziemy w stanie
przekroczy¢ kryzys, w ktérym obecnie sie znajdujemy,
nie tylko jako spoteczenstwo, ale takze jako uczestnicy
planetarnego systemu zycia.
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Tawanku
Marty Roctawskiej

zwyczaju tawanku, praktykowanego przez

potudniowoamerykanskich Indian Quolla,
we wspotczesne polskie realia. Pisarka opowiada
o dwdch parach: opiekunce schroniska i ekologu
oraz absolwentce zoologii i grafiku komputero-
wym, ktérzy w obliczu samotnoscii trudnosci po-
godzenia wszystkich ,chce” i ,moge”, mierza sity
swoich ,ego” we wspdlnej pracy na rzecz przyro-
dy i w zabawie. Tak umiejetne inspirowanie sie
prostym zwyczajem, opisanym przez antropo-
logie kulturowa, jest rzadkosciag we wspotczes-
nej literaturze polskiej. Ludzi zainteresowanych
ochrong srodowiska zafrapuje zapewne to, ze
bohaterowie powiesci sa czynnie zaangazowani
w proekologiczng walke.

Powieéé Tawanku jest proba przeniesienia

Ksiazke mozna naby¢ piszac na adres mailowy:
mroclawska@poczta.onet.pl
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