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tekst: tukasz Smaga

rzepisy prawa moga przewidywac rézne rozwiaza-

nia w zakresie tego, jakie zwierzeta w ogdle sg ob-

jete ochrona. Na przyktad w Finlandii chronione sa

wszystkie zwierzeta, w Szwajcarii i Izraelu kregow-
ce, natomiast w Stanach Zjednoczonych wytaczone z zakre-
su ochrony sg zwierzeta hodowlane przeznaczone na mieso,
wetne lub inne cele rolnicze, zwierzeta zimnokrwiste (weze,
aligatory), stanowigce towar w sklepach zoologicznych oraz
domowe.” Znamiennym dla polskiej ustawy o ochronie
zwierzat? jest to, ze w ogole nie zawiera ona definicji zwie-
rzecia. Pomimo tego oczywiste jest, iz nalezy odrzuci¢ kryte-
rium potocznosci wyznaczajace zakres stosowania ustawy,
gdyz w przeciwnym razie nalezatoby zgodzi¢ sie na wyls-
czenie z zakresu ochrony tego aktu prawnego istot, ktére z
pewnoscia sa zwierzetami i nadto odczuwaja cierpienie. Do-
sy¢ powszechne jest bowiem fatszywe przeswiadczenie, ze
ryby czy ptaki nie sg zwierzetami, a sa nimi wyfacznie ssaki.
Niewatpliwie nalezy zatem wyjs¢ od naukowego znaczenia
pojecia zwierze, pomimo ze jest ono niezmiernie szerokie i

obejmuje réwniez mikroskopijne organizmy. Na gruncie
zoologii (nauki o zwierzetach) do krélestwa zwierzat zalicza
sie organizmy cudzozywne zdolne do ruchu, odzywiania,
przemiany materii, reagowania na bodzce i rozmnazania,
w ktérym wykazuja zjawiska dziedziczne. Chodzi o podkré-
lestwo pierwotniakéw (obejmujace: wiciowce, sarkodowce
i rzeski), jak rowniez podkrélestwo wielokomérkowcéw, do
ktorych zalicza sie m.in. takie typy jak: ggbki, jamochtony, ob-
lerice, stawonogi (w tym gromade: owady), mieczaki i stru-
nowce. Kregowce sg dopiero podtypem strunowcéw i obej-
mujg m.in.: ryby, ptazy, gady, ptaki i ssaki.? Scista wyktadnia
gramatyczna pojecia zwierze wskazywataby na to, ze wszyst-
kie stworzenia biologicznie nalezace do krélestwa zwierzat
objete s3 ochrong wynikajaca z przepiséw ustawy. Wyktad-
nia historyczna z kolei przemawia¢ moze za nieco wez-
szym zakresem, bowiem przepisy rozporzadzenia z 1928 r.
o ochronie zwierzat uznawaly za zwierzeta wszelkie domo-
we i oswojone zwierzeta i ptactwo oraz zwierzeta i ptactwo
dzikie, jak tez ryby, ptazy, owady itp. Regulacja ta pozwalata




na objecie ochrong strunowcédw oraz wielokomorkowcdw,
skoro odnosita sie réowniez do owadow. Wprawdzie nie moz-
na przyjmowac, ze ustawodawca jest ignorantem i uzywa
poje¢ naukowych w znaczeniu potocznym, niemniej, anali-
zujac regulacje zawarte w obecnie obowigzujacej ustawie
o ochronie zwierzat, nie mozna pomija¢ ich kontekstu.
Ksztatt tych przepisow wskazuje na to, ze wola ustawo-
dawcy nie bylo raczej objecie ochrong much, komaréw
lub oblefAcoéw. Trudno bytoby przyjmowa¢, ze skadinad
szlachetna troska nawet o mikroskopijne organizmy le-
gta u podstaw tworzenia ustawy o ochronie zwierzat. Ma-
jac to na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie sie do
samego pojecia zwierzecia nie pozwala na jednoznaczne
rozstrzygniecie, jaki katalog tych stworzen miat na mysli
ustawodawca, uchwalajac ustawe. Z przyczyn zdrowo-
rozsadkowych, a przede wszystkim celowosciowych, na-
lezatoby odstapi¢ od rygorystycznego interpretowania
omawianego terminu jedynie przez pryzmat zoologii.
Wyktadnia celowosciowa nakazuje zawezenie znaczenia
pojecia zwierze. Punktem wyjscia jest wprawdzie zwierze
w rozumieniu zoologicznym, lecz dalsze przepisy ustawy
precyzujg, o ktore zwierzeta chodzi.

Z samej tresci art. 1 ustawy o ochronie zwierzat mozna
wywnioskowa¢, ze nie do wszystkich zwierzat nalezy sto-
sowac ustawe. Przepis ten odnosi sie do tych, ktére odczu-
waja cierpienie. Zdolnos¢ do takiego doznania pozwala na
objecie ochrong, poniewaz ideg ustawy jest przeswiadcze-
nie, ze cztowiek nie powinien powodowac u zwierzat nie-
potrzebnego cierpienia. Zrédtem cierpienia moze by¢ bdl,
strach albo samotnos¢, przy czym akurat to pojecie nie zo-
stato uzyte przez ustawodawce w znaczeniu scisle nauko-
wym, lecz przy uwzglednieniu réwniez jego potocznego
rozumienia. O ile samotnos¢ lub strach sa rozpoznawalne
najczesciej w zachowaniach zwierzat najbardziej rozwi-
nietych, gtéwnie ssakéw i ptakéw, to z bolem sprawa jest
bardziej skomplikowana. Przeprowadzane badania wska-
ZUjg, ze takie doznania wystepuja takze u owaddw, o czym
$wiadczy chocby aplikowanie owadom $rodkdéw przeciw-
bolowych, ktére wywotujg podobne reakcje, jak u zwierzat
wyzszych. YW literaturze podnosi sie, ze absurdalne bytoby
odczytywanie art. 1 ustawy o ochronie zwierzat jako regu-
lacji odnoszacej sie do wszystkich zwierzat zdolnych do
odczuwania cierpienia. Na poparcie takiego stanowiska
podawany jest przyktad szczuréw, ktére ze wzgledéw zdro-
worozsadkowych sg i muszg by¢ zwalczane.” Nie wydaje
sie jednakze, by takie zatozenie byto prawidtowe. Szczury
naturalnie podlegaja ustawie o ochronie zwierzat, bo sg
kregowcami, ktére s3 niewatpliwie zdolne do odczuwania
cierpienia, wiec co do zasady cztowiek jest obowigzany po-
stepowac w stosunku do nich w sposéb humanitarny. Zu-
petnie czym innym jest natomiast ocena w zakresie moz-
liwosci zwalczania szczuréw z punktu widzenia potrzeby
sanitarnej. Tak samo zwierzeta gospodarskie, jak np. kon
lub krowa, podlegajg ochronie ustawowej, pomimo ze ten
sam akt prawny dopuszcza ubdj tych zwierzat. Normatyw-
ne przyzwolenie na zabijanie zwierzat nie jest zatem réw-

noznaczne z wytaczeniem ich z zakresu stosowania ustawy
o ochronie zwierzat. Obok zatem przynaleznosci do kréle-
stwa zwierzat, zdolno$¢ odczuwania cierpienia jest druga
okolicznoscia, ktéra decyduje o tym, ze okreslona istota
moze by¢ chroniona ustawa o ochronie zwierzat.

Kolejny stopien zawezenia pojecia zwierzecia w ro-
zumieniu omawianej ustawy wprowadza art. 2 ustawy
o ochronie zwierzat. Zgodnie z trescia tego przepisu usta-
wa reguluje postepowanie ze zwierzetami domowymi,
gospodarskimi, wykorzystywanymi do celéw rozrywko-
wych, widowiskowych, filmowych, sportowych i specjal-
nych, utrzymywanymi w ogrodach zoologicznych, wolno
zyjacymi (dzikimi), obcymi faunie rodzimej. W literaturze
przedmiotu podkresla sie, ze zawarta w przytoczonym
przepisie klasyfikacja zwierzat nie opiera sie na zadnym
kryterium przyrodniczym, w zwigzku zczym nie manorma-
tywnego znaczenia. Wedtug tego pogladu ustawodawcy
prawdopodobnie chodzito o naszkicowanie zakresu regu-
lacji odpowiadajacego mniej wiecej kolejnym rozdziatom
ustawy. Poszczegdlne kategorie zwierzat wymienione
w ustawowym wyliczeniu nie maja takze charakteru roz-
facznego, bowiem niektére zwierzeta moga przyktadowo
by¢ zwierzetami gospodarskimi i obcymi faunie rodzimej
(strus). Poza tym klasyfikacja nie jest zamknieta, poniewaz
nie obejmuje np. zwierzat przebywajacych w schroni-
skach dla zwierzat.® Z powyzszymi argumentami nalezy
sie cze$ciowo godzi¢, natomiast nie mozna przyznac ragji
stwierdzeniu odmawiajagcemu znaczenia normatywnego
wprowadzonemu katalogowi. Pomimo, ze ma on charak-
ter otwarty, wyznacza kierunek interpretacji znaczenia
pojecia zwierze. Z pewnoscig ustawodawcy chodzi o ssaki
i ptaki, ktdre sg tradycyjnie utrzymywane przez cztowie-
ka. Jezeli nawet nie wymienia zwierzat przebywajacych
w schroniskach, to nie dlatego, ze chce wylaczy¢ te kate-
gorie spod ochrony, skoro pies jest i zwierzeciem domo-
wym i moze sie znalez¢ rowniez w schronisku, lecz dlate-
go wiasnie, ze katalog ten nie jest zamkniety. Takze gady,
ryby i ptazy z natury swej mieszczg sie w przedmiotowym
wyliczeniu ustawowym, z uwagi chocby na to, ze trafiaja
do ogrodéw zoologicznych oraz moga by¢ hodowane lub
utrzymywane przez cztowieka. Jezeli chodzi o ryby to na
tle przytoczonej wyzej regulacji wytania sie problem ryb
hodowanych w stawach. Zyjace w rzekach lub jeziorach
sg traktowane jako zwierzeta wolno zyjace, natomiast
co do hodowlanych (np. karpi) poglady sa rozbiezne.
Wedtug kontrowersyjnego i jednoczesnie trudnego do
zaakceptowania stanowiska ryby hodowlane, jako ze nie
podpadaja pod zaden z punktéw art. 2 ustawy o ochronie
zwierzat, nie podlegaja regulacjom tego aktu prawnego.”
Poglad przeciwny, a zarazem stuszny, nakazuje objecie
ochrong przewidzianag w ustawie réwniez tej kategorii
zwierzat, co jest uzasadnione w szczegdlnosci otwartym
katalogiem ustawowym, konstrukcja przepisow art. 2 pkt
2 i 6 ustawy Prawo wodne®, ktére zrownujg ryby hodow-
lane ze zwierzetami gospodarskimi, czy wreszcie tym,
ze sg one zdolne do odczuwania cierpienia, a to wszystko
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jest wystarczajace dla stosowania w odniesieniu do tych
zwierzat ustawy o ochronie zwierzat.”

Katalog zawarty w art. 2 ustawy o ochronie zwierzat,
przyktady zachowan stanowiagcych znecanie sie nad zwie-
rzetami oraz szczegotowe regulacje dotyczace utrzymywa-
nia poszczegdlnych kategorii zwierzat wskazuja na to, ze
ustawodawcy chodzito o takie zwierzeta, ktére sa na tyle
rozwiniete i fizjologicznie ztozone, ze cztowiek moze im
swiadomie zadawac cierpienie, poprzez znecanie sie nad
nimi, a one same beda to cierpienie odczuwad, reagujac
w taki sposob, ze rozsadny i wrazliwy obserwator posiada-
jacy podstawowg wiedze biologiczng zdaje sobie sprawe
z odczuwania przez zwierze tego cierpienia. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze ustawg o ochronie zwierzat objete sg kre-
gowce (ryby, ptazy, gady, ptaki i ssaki) i chodzi o wszystkie
gatunki mieszczace sie w tym podtypie bez wzgledu na to,
czy naleza do ustawowego katalogu, ktéry ma charakter
otwarty. Ma on znaczenie systematyzujace, ktére wskazuje
na to, jakie szczeg6towe sposoby postepowania cztowieka
mieszcza sie w zakresie humanitarnego traktowania tych
zwierzat. Do pozostatych kategorii zwierzat kregowych
przepisy te wprawdzie nie sg stosowane w sposéb bezpo-
sredni, lecz dotyczy to gtdéwnie regulacji szczegétowych.
Nie zmienia to faktu, ze sg one objete réwniez ochrona,
ktérej zakres wyznaczaja regulacje o charakterze ogél-
nym, chocby art. 6 zabraniajacy cztowiekowi znecania sie
nad zwierzetami. Nalezy w tym miejscu takze zaznaczy¢,
ze przewazajace prawodawstwo Unii Europejskiej odnosi
sie do zwierzat kregowych. Cztowiek nie jest w stanie ob-
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ja¢ ochrona wszystkich zwierzat i powinien sie ograniczy¢
w zasadzie do kompleksowej i spdjnej ochrony zwierzat
kregowych, ktérych uktad nerwowy jest na tyle rozwinie-
ty, ze ich cierpienie jest i widoczne i intensywne. Nie ma
potrzeby rozszerzania tego rodzaju ochrony na inne zwie-
rzeta, choéby z tego powodu, ze nie jest ona mozliwa do
zrealizowana i wyegzekwowania. Wystarczajacym regula-
torem w tym zakresie musi pozosta¢ ochrona gatunkowa,
a takze etyczne normy postepowania.
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