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edng z przyczyn uformowania sie etyki srodowi-
skowej w jej dzisiejszym ksztatcie byta préba roz-
wigzania kryzysu ekologicznego, w ktérym znala-
zla sie cywilizacja Zachodu w XX w. Ksiazka Marka
M. Bonenberga nie koncentruje sie jednakowoz tylko na
charakterystyce owego kryzysu czy tez na popularyzacji
filozofii ekologicznej. Dzieki rozmaitosci punktéw widze-
nia czytelnik poznaje w kilkunastu syntetycznych teks-
tach ciag wzajemnych uwarunkowan, ktére zdecydowaty
o nadmiernej ekspansji cztowieka w swiecie natury, a na-
stepnie przyczynity sie do powstania koncepcji umozli-
wiajacychrozwigzanie kryzysu ekologicznego.Kulminacja
tego dtugiego, bo siegajacego poczatkdw nowozytnosci
procesu, w koncu ktérego etyka srodowiskowa odegrata
niebagatelna role, jest reinterpretacja miejsca cztowieka
w przyrodzie i pojawienie sie pierwszych oznak nowego
prosrodowiskowego etosu spoteczenstw Zachodu.
Badajac Zrédta takiego stanu rzeczy, w ktérym przyro-
da jest dla cztowieka przede wszystkim terenem eksploa-
tacji, autor zauwaza, ze czynniki, ktdre przyczynity sie do
powyzszego stanu, obecne byty w kulturze europejskiej
niemal od poczatkéw jej istnienia. Tradycja Platoriska,
wynoszaca cztowieka ponad swiat materialny, miata mie¢
wptyw na ksztattowanie sie wizji ,nadcztowieka”, czysto
instrumentalnie traktujagcego $rodowisko przyrodnicze.
Mitosnicy filozofii Platona jednak, jak na przyktad Hen-
ryk Skolimowski, sktonni byliby zarzuca¢ Arystotelesowi
nadmierng drobiazgowos$¢ w stosunku do przyrody i to
raczej jemu przypisywac¢ ewentualny negatywny wptyw
na poézniejszy antyekologiczny paradygmat kulturowy.
Podobnie niejednoznacznie rysuje sie problem inter-
pretacji Biblii. Z jednej bowiem strony nawotuje ona,
by cztowiek czynit sobie Ziemie poddana: Bedziesz pa-
nowat, z drugiej strony natomiast wydaje sie, jak argu-
mentuje autor, iz wezwanie to odnosi sie do panowanie
cztowieka nad sobg i ze nie jest ono bynajmniej apelem
0 bezpardonowe ujarzmiane $wiata przyrody.
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Analizy autora sktaniaja do sformutowania wniosku,
ze dopiero specyficzna synteza elementéw od dawna za-
ptadniajacych kulture europejska z nowo rodzacymi sie,
a pozostajacymi pod wptywem tamtych tradycyjnych,
stworzyta w ostatecznym efekcie antyekologiczny pa-
radygmat nowoczesnosci, ktéry zaowocowat kryzysem
ekologicznym. Kartezjanski mechanicyzm w potaczeniu
zreakcja antyarystotelesowska nie tylko wyobcowat czto-
wieka z przyrody, ale uniemozliwit takze obiektywne jej
wartosciowanie. Neutralno$¢ natury oznaczata, ze odtad
miafa ona podlegac jedynie naukowemu opisowi. Prymat
nauki i postulat naukowego opanowania przyrody stat
sie stale rozwijajaca i umacniajaca sie dominantg para-
dygmatu kulturowego, wzmacnianego dodatkowo przez
empiryzm Bacona i Galileusza oraz poprzez protestancka
reinterpretacje Biblii, ktéra nazbyt dostownie traktowata
przytoczony w poprzednim paragrafie fragment Bedziesz
panowat. Filozofia zajmowac sie miata odtad jedynie
sfera podmiotowej subiektywnosci. Wartosci odebrane
przyrodzie, zeby funkcjonowa¢ w obrebie nowozytne-
go subiektywizmu, zostaly zdystansowane przez przy-
jemnosc i skazane na funkcjonowanie w ramach instru-
mentalnej podrzednosci do niej. Proces ten kulminowat
w dziewietnastowiecznym utylitaryzmie, ktéry ostatecz-
nie zdecydowat o przedmiotowym i instrumentalnym
traktowaniu przyrody.

Ponad 400 lat po wykrystalizowaniu sie antyekolo-
gicznego paradygmatu, stale umacniajacego sie od tego
czasu w swoim rozwoju, naukowo-techniczna cywiliza-
Cja Zachodu zaczeta zagraza¢ réwnowadze biologicznej
planety. Tworzac paradygmat naukowy i doprowadzajac
w konsekwencji do sytuacji kryzysowej, jak zauwaza kra-
kowski filozof, cztowiek chybit swojej istoty. Autor Tesknoty
za Olduvaiwyjasnia owo rozminiecie, odwotujac sie do roz-
réznienia zaproponowanego przez Andrzeja Wiercinskie-
go, ktéry zauwaza, ze ojczyzng homo sapiens jest przyroda,
podczas gdy ojczyzng cztowieka jest tworzona przez niego



kultura. Homo sapiens - zwierze stabe i bezbronne na tle in-
nych gatunkéw — wykorzystujac swoj potencjat psychiczny
i intelektualny, wyraznie wyrdzniajacy go sposrod innych
istot zamieszkujacych planete, nie w celu bezinteresowne-
go rozwoju swojej ztozonej struktury umystowej, ale zbyt
jednostronnie w celu zewnetrznej dominacji, cho¢ w petni
zrealizowat swoja zwierzeca nature, dazaca do dominacji
nad innymi gatunkami, to jako cztowiek chybit swojej isto-
ty. Istota cztowieka, w przeciwienstwie do natury, nie jest
bowiem dana odgérnie. Cztowiek jest bytem otwartym
i tylko na mocy swych wolnych wyboréw ksztattuje swoja
istote. Uwiktany w btedne koto koniecznosci ciggtego roz-
woju i ekspansji, ktdre zaprzeczato jego cztowieczenstwu,
on - piewca wolnosci - stat sie szarlatanem stworzenia,
swoistym Czarnoksieznikiem z krainy Oz. Wzniéstszy sie
tak wysoko ponad przyrode, pokazat jedynie, jak bardzo
jest staby. Stat sie wiezniem swoich wtasnych ekspansyw-
nych dokonan, ktérych nie byt w stanie przerwac.

Nie powinno wiec dziwi¢, ze ruch Zielonych, kto-
ry pragnat zmieni¢ te sytuacje nieomal bez wyjscia,
postulowat realizacje czlowieczehstwa, wypaczonego
przez brutalnie ekspansywny model zycia obowigzujacy
w ramach paradygmatu techniczno-naukowego. Zycie
w matych spotecznosciach w zgodzie z makrokosmo-
sem miato wyprowadzi¢ z impasu rozpedzong ludzkosé.
Jak pisze autor: cywilizacja nasza wyraznie sie zazielenifa.
Pomimo tego oraz pomimo zmian na lepsze w sferze in-
stytucjonalnej, ruch Zielonych nie moze poszczycic sie
ostatecznym zwyciestwem. Nie tylko dlatego, ze zostat
wchioniety przez pedzaca cywilizacje Zachodu, stajac
sie pragmatycznq partiq wtadzy, ale przede wszystkim
Z tego powodu, ze nie przewartosciowujac i nie rewidu-
jac korzeni antyekologicznego paradygmatu, nie potrafit
zaproponowac zadnego skutecznego i twoérczego roz-
wiazania. Przedstawiciele ruchu Zielonych proponowali
W zamian rozwigzania utopijne.

Dopiero pojawienie sie etyki Srodowiskowej, czyli
szeroko rozumianej refleksji na temat etycznego wymia-
ru relacji cztowiek — przyroda, zaowocowato dojrzatym
podejsciem do kryzysu ekologicznego. Filozofia ekolo-
giczna proponuje zrewidowanie obowiazujgcego obrazu
rzeczywistosci i lokuje wartosci nie tylko po stronie pod-
miotu, ale i przywraca je przyrodzie, innymi stowy, roz-
szerza ona znaczenie moralne na byty pozaludzkie. M6-
wienie, ze cztowiek i natura sa w relacji partnerskiej, nie
oddaje jednak meritum sprawy. Z istoty cztlowieka jako
podmiotu moralnego wynika, ze rozszerza on granice
swojej moralnosci na kazdy byt, ktéry uzna za obiektyw-
nie wartosciowy. Wydaje sie, ze jest to relacja pochyta:
cztowiek bowiem rozszerza pole swojego osadu etycz-
nego zupetnie bezinteresownie, nie oczekujac w zamian
zadnych korzysci: przyroda w catosci staje sie ludzkim
dzieckiem w dziedzinie moralnosci, cho¢ na ptaszczyznie
biologicznej to przeciez cztowiek jest jej potomkiem.

W samym fonie etyki srodowiskowej dyskutowane sg
trzy gtéwne problemy zwigzane z rozszerzaniem moral-

nosci, bez watpienia zazebiajace sie ze soba: jakie czesci
przyrody maja znaczenie moralne, czy do etyki wtaczy¢
przedmioty indywidualne, gatunki czy moze ekosystemy,
a nawet cata biosfere i jakie miejsce zajmuje w niej czto-
wiek? Jakiekolwiek nie bytyby rozwigzania owych kwestii,
etyka srodowiskowa podkresla, ze rzeczywistym dobrem
cztowieka nie jest dobro rozumiane jako wynik ekspansji
zewnetrznej, ale dobro moralne. Czy bedziemy przyzna-
waé wartos¢ indywiduom, co postuluje Regan, czy stanom
rzeczy, umozliwiajac aktualizacje cech gatunkowych, za
czym optuje Atffield, czy biosferze, jak w swojej hipotezie
Gai chce Goldsmith, cztowiek ze swej istoty (wszak cecha
wyrdzniajacg go sposrdd innych organizméw ozywionych
jest zdolnos¢ do rozeznania aksjologicznego i dziatanie
wbrew swoim interesom w imie moralnosci) rozszerza
zasieg etycznego sadzenia i warto$ciowania. Autor pisze:
Jezeli wiec cztowiek jest podmiotem dziatari moralnych,
to jest nim réwniez wobec przyrody. (...) Podmiotem moral-
nym nie mozna bowiem bywacé: albo sie nim jest, albo sie
nim nie jest. (...) nie mozemy wyrzec sie odpowiedzialnosci
za nasze dziatania wobec siebie, wobec innych ludzi, ale tez
wobec przyrody i jej elementdw (...). (s. 124)

Etyka srodowiskowa w swym najgtebszym wymia-
rze jest wiec dla Marka M. Bonenberga kontynuacja
etyki humanistycznej. Zbieznosci miedzy niniejszymi
etykami widoczne s3 na ptaszczyznie ksztattowania
sie etosu proekologicznego. Chociaz to witasnie filozo-
fia ekologiczna, dzieki rozszerzeniu granic moralnosci
i akceptacji nowych norm wartosciowania, zmienia
stosunek ludzi do przyrody, a co za tym idzie, ksztattuje
nowy paradygmat kulturowy, to jednak etyka humani-
styczna nie wyklucza tworzenia etosu ekologicznego
w swoich ramach. Postulaty praktyczne formutowane
w postawie proekologicznej (ochrona bioréznorodno-
$ci, postulat zrownowazonego rozwoju) s3 na tyle uni-
wersalne, ze moga by¢ uzasadnione juz na gruncie ety-
ki tradycyjnej. By¢ moze cywilizacja Zachodu nie jest
w petni gotowa na zmiane swojego paradygmatu i ety-
ka srodowiskowa wytrwale przygotowuje podglebie
do tego rodzaju zmiany.

Bez watpienia jednak, etyka srodowiskowa nie karmi
nas utopijnymi wizjami odzyskania pierwotnej harmonii
czy to z samym sobag, czy to z przyroda. Powrét do pier-
wotnosci i $wiezosci doswiadczen, symbolizowanych
przez ojczyzne homo sapiens Olduvai jest niemozliwy.
Czlowiekowi, bytowi po Sartre’owsku projektujgcemu
swoje zycie, pozostaje jedynie zeglowanie ku realizacji
swojej istoty w ramach rodzacego sie kodu kulturowego.
Autor wierzy, ze cztowiek wybierze odpowiedzialnos¢,
wolnos¢, bezinteresownos¢ i twoérczosé, czyli po prostu
moralnos¢, a nasz stosunek do $wiata przyrody bedzie
zawarty w Eliotowskim pytaniu: Cosmy ofiarowali?
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